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Bakalatrska prace Jany Ransdorfové se zabyva pohledem ucitelti matefskych skol na poruchy au-
tistického spektra. Jedna se urcité o téma piinosné, jelikoz mnoho ucitell stadle nemam s témito po-
ruchami dostate¢né zkusenosti. Autorka pro zpracovani tématu vyuzila kvalitativni analyzy semist-

rukturovanych rozhovort.

Teoreticka ¢ast prace se zamétuje na poruchy autistického spektra (PAS). Studentka predklada
poznatky z literatury, reflektuje posledni vyvoj v diagnostice danych poruch (MKN 11), charakteri-
zuje autistickou triddu, dotyka se také vyvojového hlediska a prognézy PAS. Z mého pohledu je
tato Cast vicemén¢ piehledova, mizeme se zde docist poznatky z literatury, kterou autorka nastudo-
vala, ale postraddm zde hlubsi praci s teoretickymi prameny, pticemz nékdy se to pfimo nabizi viz
naptiklad kapitola “Projevy ditéte s diagndzou détsky autismus”™. Vpodstaté se da konstatovat, ze
lepsi praci s teoretickymi prameny by si zaslouzila celd teoreticka ¢ast, kritické reflexe uvedenych
poznatkil je ojedinéla. Pro dalsi prace tedy doporucuji studentce hlubsi zamysleni, reflexi a zhodno-

ceni fakti z literatury, se kterymi pracuje.

Cilem vyzkumné studie je zmapovani pohledu uciteld specidlnich skol na déti s PAS. Ve vy-
zkumnych otazkach je pak dany cil specifikovan na popis projeva, silnych a slabych stranek déti s
PAS a sledovani specifik v chovani a v komunikaci. Dilezité bylo také pro autorku porovnat, zda se
néjak lisi pohled ucitéll ze tiid zamétenych na PAS a uciteld pracujicich s détmi s jinymi typy pro-
blému. Jako hlavni metoda sbéru dat bylz vyuzitz polostrukturované rozhovory s uciteli, které byly
posléze podrobeny kvalitativni analyze pomoci otevieného kédovani. Ziskana data jsou prezento-
véana podle kategorii vzniklych na zakladé k6dii a miizeme je sledovat postupné u vech uéiteltl. Ca-
sto jsou také dokreslovany tryvky z rozhovori. Skoda jen, ze kompletni piepisy rozhovort nejsou
uvedeny v pfilohach, coz by ¢tenafi 1épe umoznilo nahlédnout do postupu studentky. Dle mého na-
zoru méla byt prezentace dat doplnéna jest¢ zadkladni analyzou kazdé kategorie, aby bylo patrné, k
jakym zavérim na zéklad¢ ziskanych dat autorka dospéla, co ze ziskanych odpovédi povazuje za
dialezité, v ¢em se ucitelé shoduji, v ¢em se rozchéazeji. Takové analyza by osvétlila genezi odpovédi

na vyzkumné otazky, coz je obsahem dalsi podkapitoly. Zde jsou vSak spiSe opét shrnuty vypoveédi



uciteli. I kapitola diskuse postrada zhodnoceni vysledkt studie a jejich srovnani s teoretickymi vy-
chodisky, jednim z ryst prace z mého pohledu tedy je, ze spiSe seznamuje, predstavuje, ale analy-

ticky pohled nechava na ¢tenafi.

Celkové hodnotim préaci jako spliujici zékladni pozadavky na bakaléatskou praci. Z formalniho
hlediska jsem shledala jen n€kolik stylistickych neobratnosti ¢i mozna spise pteklept, takZze nemam

vétSich vyhrad. I pfes vySe popsané pripominky tedy doporucuji praci k obhajobé.

Naméty k diskuzi pii obhajobé:
Mohla by student pii obhajob& sumarizovat vystupy vSech rozhovorl v jednotlivych kategoriich,
které si vytvofiila?

Jak zavéry prace odpovidaji poznatktim z literatury, na nichz autorka stavi?

V Praze, dne 3. 9. 2018 PhDr. Hana Sotakova



