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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Prostorovy dopad finanéni dimenze spoleéenské odpovédnosti firmy CEZ na rozvoj
obci

Autor prace:  Tomas Cerny

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autor si stanovil dva cile a Sest vyzkumnych otazek, zejm. druhy cil je pomérné ambicidzni. Hypotézy
stanoveny nebyly. Prace ma zfetelny socialné-geograficky charakter.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Diskuze s literaturou je na vysoké urovni, je evidentni, Ze autor se v problematice spoleéenské
odpovédnosti firem velmi dobre orientuje. Ocenuji i snahu o kriticky pohled na tento koncept.
Vzhledem k druhému cili diplomové prace by bylo ale vhodné zaradit také zasazeni do kontextu
rozpoctl obci obecné (a i napf. zdrojli prijmU obci na obdobné aktivity, které jsou podporovany
finanénimi dary Nadace CEZ) &i diskuzi doplnit o dosavadni zku$enosti s prostorovou analyzou
finanéné mensich zdrojl financovani obci.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autor dobfe v metodické ¢asti objasniuje, jaké metody ziskavani a analyzy dat pouZil a pro¢. Oceniuji
metodicky postup, kdy autor nejprve analyzuje problematiku na celostatni Urovni a poté se snazi o
detailnéjsi sondu na vybraném Uzemi.

UZitecné by bylo ale jesté uvést, zda jsou stanovena objektivni kritéria pro rozdélovani finanénich
dard Nadaci CEZ, pFip. jakd. Tato informace ma toti? vyznamny vliv na vyzkumnou otazku ¢. 3 tykajici
se faktor(l nejvice ovliviiujicich prerozdélovani dart Nadaci CEZ. Tabulka 8 uvéadi testované
proménné/faktory (mj. mélo by byt explicitné uvedeno, z kterych odbornych zdroji byly odvozeny),
postradam tu vsak alespon stru¢nou diskuzi existence mékkych faktor(, které je sice velmi obtizné
kvantitativné testovat, ale nepochybné do procesu vybéru podpofenych projektd vstupu;ji (zejm.
pokud rozhoduje spravni rada bez danych a pfedem znamych kritérii).

Realizované dotaznikové Setfeni mezi obcemi, které obdrzely nejvyznamnéjsi financni dary, sice
poskytuje dil¢i sondu do zkuSenosti obci s timto typem ,,dotacniho programu®, nicméné otdzky
mohly byt formulovany lépe s ohledem na druhy cil diplomové prace. Doporucila bych vyuZiti
uzavienych otdzek a kvalitativniho skalovani a jasnéji formulovat otazky. UzZitecné také mohlo byt
kromé dotaznikového Setfeni realizovat jako doplnék rozhovory s vybranymi predstaviteli
podporenych obci s cilem posoudit rozvojovy dopad finanénich dard, pfip. poodhalit faktory, které
vstupuji do procesu rozhodovani o pridéleni daru.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Postup a struktura analytické ¢asti jsou logické a srozumitelné. Zejména v prvni ¢asti autor prokazal,
Ze si osvojil vybrané techniky statistiky.

Analyzované financni dary obci dosahly néco malo pres 0,5 miliardy K¢ za obdobi 2006-2016,
pri¢em? vice nezZ polovina prostredkl Sla na aktivity podporovanych také napt. Programem venkova,
dotac¢nimi programy Ministerstva pro mistni rozvoj, krajl aj. Primérna velikost podporeného
projektu byla 200 tisic K¢ a ve vétsiné pripad( asi nelze hovofit o projektech, které by mély
vyraznéjsi rozvojovy potencidl, ale jde spiSe o projekty, které fesi uréity diléi spisSe ,,provozni“
problém konkrétni obce. Tuto skutecnost autor pfilis nezohledfiuje a domnivam se, Ze autor do
znacné miry pfecefiuje moznosti finanénich dar@ Nadace CEZ vyznamnéji ovlivnit dlouhodoby rozvoj
podporenych obci. Mimo jiné také z divodu, Ze pravdépodobné nejsou nastavena objektivni kritéria
pro pfidélovani financ¢nich dar( (je uvedeno, Ze vybér je na spravni radé Nadace). Jak zastupci obci
v dotaznikovém Zetfeni sami uvedli, prakticky % projektt by byly realizované i bez podpory CEZ.

v

Kapitoly 7.1-7.3 jsou popisné, mozna mohla byt pozornost zamérena jen na jeden shluk a vyuzit jiz
zminénych kvalitativnich postup a jit do vétsi ,hloubky”.

Interpretace otazky €. 6 z dotaznikového Setreni je zavadéjici, naprosta vétsina i drobnéjsich
investi¢nich akci se v obcich planuje pfedem, jsou ¢asto pfipraveny v projektovém zasobniku a hleda
se/¢eka se na vhodny dotacni zdroj. Nelze proto interpretovat odpovédi tak, Ze jde o projekty se
znaénym rozvojovym potencialem (a¢ nezpochybnuiji jejich potfebnost pro kazdodenni Zivot v obci).

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zavéru autor srozumitelné shrnuje odpovédi na vyzkumné otazky. Chybi tu jiz zminéna relace vici
SirSimu ramci obecnich rozpoctl ¢i jinych obdobné oborové zamérenych zdrojt financovani, které
jsou obcim k dispozici.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citaéni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Po formalni strdnce ma diplomova prace pouze dil¢i nedostatky (napf. nevhodny nazev kap. 3.4,
odli¥na forma citace textu Hana, Cerny (2018), graf ¢. 2 je schéma, nikoliv graf), pocet preklepti je
nizky. Prace je vhodné doplnéna tabeldrnimi a grafickymi prvky v¢. kartografickych. Diplomova prace
je psana Ctivé a stylisticky na vyborné urovni.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)
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Diplomova prace je pfinosnd, dopliiuje poznatky geografickych praci o financnich tocich do tzemi.
Pro nékteré vyzkumné otazky mohlo byt vyuZito jinych postup(, avsak v zdsadé autor postupoval
spravné, s vyjimkou preceriovani rozvojovych moznosti finanénich dar@ Nadace CEZ.

Autor prokazal velmi dobrou orientaci v problematice spolec¢enské odpovédnosti firem a osvojil si
zakladni dovednosti vyzkumné prace. Jsem presvédcena, Ze i pres dil¢i nedostatky préce spliuje
podminky pro pfijeti k obhajobé.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) Prosim uvedte z Vam dostupnych udaju priklady ,vyznamnych” projektl, které byly
podporeny Nadaci CEZ a které jste v praci analyzoval, a povazujete je za projekty
S vyznamnym rozvojovym potencidlem.

2) Jsou mezi podpofenymi obcemi obce, které byly podpofeny opakované/kazdoro¢né?

Datum: 1.9.2018
Autor posudku: RNDr. Marie Fertrova, Ph.D.

Podpis:
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