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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekttu prace (oznacit kiizkem jednu z moZznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornda spravnost
A | vybornd, bez zavaznéjsich pfipominek X
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)
C | uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zdvadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani []

B | velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky, apod. X

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (.napf. Vynechépi strénk)f, uvadeéni obrazkd grafii ]
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Prace ma standardni strukturu a c¢lenéni, svym rozsahem patii mezi del§i diplomové prace.
Teoreticky uvod svym charakterem i1 urovni svéd¢i o hlubokém zajmu autorky o zvolenou
problematiky. Metodicka i vysledkova c¢ast dokldda kvalitni zvladnuti metodik. Naproti tomu
urcitou vadou je nejasné zformulovani hypotézy. Stejné tak drobné vytka miiZze byt k diskusi, kde se
autorka trochu az kiecovité snazi obhdjit, pro¢ byly nekteré vysledky negativni. Nicmén¢ smyslem
diplomovych praci neni pfinést zdsadni védecké prilomy, ale osvojit si zédklady védecké prace.
Vyzkum malo prozkoumanych témat prirozen¢ nemusi piinést rychlé vysledky. Z tohoto pohledu
by bylo vhodnégjsi kriticky a pfitom sebevédoméji zhodnotit vyznam svych vysledkli ve svétle
literarnich nalezi. Celkova formalni uroven prace je solidni, mnozstvi ptreklepii a obdobnych
imperfekci koresponduje standardu diplomovych praci.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Pro¢ bylo jednim z cilii prace stanoveni zmén v expresi podjednotek NMDA receptoru?

Jakou hraji NMDA receptory roli v autofagocytoze?

Jak byla v praci stanovovana hladina stresu?

Dochézelo u zvitat v disledku socialni izolace ke zménam v chovani?

U zvitat chovanych po dvou dochézi prirozené k ustanoveni dominantniho jedince. Lisili se vysledky mezi
dominantnim a submisivnim jednicem v ramci jednotlivych kleci?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 31.8.2018

Podpis oponenta:




