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Predsedajici prof. Karfikova pfivitala pfitomné ¢leny komise a sdélila, Ze jsou
splnény vSechny pfedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
disertacni prace. Déle pfedstavila doktoranda ¢lendm komise.

Uchaze¢ uvedl] svoji disertadni praci a seznamil pfitomné se zpiisobem jejiho
zpracovani a pojeti a okruhili problematik, kterymi se zabyval. V ivodnim slové
hovotil zejména k obsahu prace a shrnul zavéry, ke kterym pii feSeni prace .
dospél. Ucinil celkovy zavér, Ze soukromopravni néastroje nemohou ty
vefejnopravni nahradit, ale mohou je doplnit — Zivotni prostiedi je tak cenné, Ze
je Zadouel vyuzit k jeho ochrang vSe, co je k dispozici.

Prvni oponent JUDr. Miillerova ptedlozZila kladny posudek a oznacila téma
prace za nosné a aktudlni. Konstatovala, Zze prace autora naplnila cile, a Ze¢
prokazal znalost a orientaci v problematice. Kladné hodnoti zpisob zpracovéani,
ocefiuje dobrou argumentaci, dobrou préci s judikaturou. Celkové praci hodnoti
jako mirné nadstandardni. Pfipominky méla k nékterym zvolenym zpésobim
citaci. Polozila dotaz z posudku: V kapitole o imisich autor pomérné detaiiné
rozebird riizne pristupy k pojmu ,,mira primérend mistnim poméram* (str. 78 a
ndsl.), uvddi riiznd kritéria, kterd byla pro jeho objasnéni ruznymi soudy vyuZita
(stav obvykly v dané lokalité vs. stav Zadouct pro dany typ lokality a dalsi). Jak
by autor prehledné shrnul tyto sméry a kritéria a jakd je jeho viastni predstava o
obsahu tohoto pojmu?

Druhy oponent doc. Stejskal vyhotovil pozitivni posudek, konstatoval, Ze se
jednd o zajimavé téma, které patii k méné tradiCnim oblastem pFedmétu



zkouméni v ramci SirSiho pojeti prava Zivotniho prostiedi, tudiZ je toto téma
narocné na zpracovani. Ocenil komparaci a nikoliv paralelni popis. Za vynikajici
povazuje praci s judikaturou vletné vlastnich kritickych poznamek autora
k rozhodovaci ¢innosti soudd. Jadro price spatfuje v kapitole & 3 a 5, které
mohou byt pifnosem pro rozvoj oboru pravo Zivotniho prostfedi. Kapitola 3. by
si dle jeho nazoru zasluhovala i zpracovéani napf. do podoby samostatného
veédeckého &lanku otisténého v odborném periodickém tisku. Nakonec poprosil
doktoranda o zodpovézeni dotazu zposudku: Na str.174 wvddite ndvrh
specidlniho  predpisu, resp. novelizaci, kterd by wupravovala nékterd
environmentdlni specifika institutii obecné upravenych v oblanském zdkoniku,
konkrétné na iseku prevence a ndpravy Skody. Mohl byste v rdmci distni
obhajoby tyto wvahy rozvést?

Doktorand odpovédél na dotazy a piipominky oponentli a prokazal znalosti a
vhled do problematiky.

Ve vieobecné rozpravé vystoupil prof. Damohorsky, ktery ocenil dobrou
spoluprici s doktorandem. Praci oznadil za vybornou. Vyhodu spatiuje ve
znalosti anglického a némeckého jazyka.

V zavérecném slove doktorand podékoval zi¢astnénym éleniim komise.

V nevefejné Casti obhajoby probehlo tajné hlasovani s jednozna¢n& kladnym
vysledkem (7/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

. g ~ a
Zapsala: Mgr. Eva Slavi¢kova @%/zw"’-/%

Pfedseda: prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

\

H

L ' o
Clen komise: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. /j\g\ie\:?\ﬁwl\ OU



