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Uvodem k tématu

Doktorska disertacni prace Mgr. Bc. Jana Vévody je vénovana tématu vyuZitelnosti
prostiredkil soukromého prava pro ochranu zivotniho prostiedi, ktera je jinak prevazné
doménou verejného prava. Toto téma je tfeba vnimat jako v poslednich letech opét
aktualni, a to zejména v kontextu Zivé diskuse o vztahu mezi vefejnym a soukromym
pravem, zapocaté zejména v souvislosti s novym obc¢anskym zdkonikem. Problematika
vyznamu soukromopravnich nastroji v ochrané zivotniho prostiedi je vétSinou
sumarizovana konstatovanim, Ze soukromopravni nastroje mohou byt urcitym
dopliiujicim zpisobem ochrany Zivotniho prostredi, avSak Ze vzhledem k povaze a
specifiklim zZivotniho prostiedi a jeho hodnot musi tézisté jeho ochrany zfistat v oblasti
vefejnopravni regulace, a Ze pouziti prostiedkii soukromého prava zde ma urcité
vyznamné limity i nedostatky. Pokud je mi vSak znamo, nebyly tyto nastroje v ochrané
zivotniho prostiedi popsany systematictéjsim a obsaznéjsim zptisobem, ktery by osvétlil
dilezité vazby téchto dvou oblasti a pojednal by detailnéji mozZnosti aplikace
jednotlivych typl téchto nastroji pro ochranu Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych
slozek. PredloZena disertacni prace mize pravé tuto urcitou mezeru vyplnit, a snazi se o
to velmi komplexnim zpiisobem a prehledné, a zaroven do hloubky.



Autor si za cil své prace vytycil otdzku vyhodnoceni pouZitelnosti soukromopravnich
nastroji k ochrané Zivotniho prostiredi a na zakladé provedené analyzy, doplnéné o
komparaci prisluSnych nastrojii ve slovenském, polském, rakouském a némeckém
pravu, téZ predloZeni doporuceni a ndvrhii de lege ferenda. V takto pojaté plné $ifi, tj. bez
omezeni soukromopravnich nastrojii pouze na urcité jejich typy, jde o ambicidézni cil,
vyZzadujici navic i prislusné hluboky vhled do instituti soukromého prava.

Téma predloZzené prace je mimo jiné vzhledem k potiebé hledani a zdokonalovani
aplikace vSech dostupnych pravnich prostfedkil, které mohou byt vyuzity k hajeni
zivotniho prostiedi a v kontextu nového ceského obcanského zakoniku vysoce aktualni,
které zaroven nebylo v drive publikovanych pracich komplexné pojednano. Navic kazda
komparace sjinymi staty je vidy zadouci, nebot miiZe prindSet nové poznatky
vyuZzitelné pro zdokonaleni pravni Upravy domaci. Mgr. Bc. Jan Vévoda tedy z mého
pohledu zvolil téma vysoce nosné. Ze zpisobu jeho zpracovani je navic ziejmé, Ze ve
zvolené oblasti se pohybuje s hlubokou znalosti véci, se schopnosti podpofit svou
argumentaci Cetnou Ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturou a zejména ve
zcela nadstandartni mife judikaturou ceskych i jinych soudd, a argumentacné obhdjit
radu vlastnich nazoru, kritizovat i hodnotit.

Ke struktuie a obsahu

Autor na 186 stranach vlastniho textu (coZ odpovida vice neZ 250 normostranam) po
uvedeni do problematiky pojednava postupné vyznam pristupi zaloZenych na vefejném
a soukromém pravu pro ochranu Zivotniho prostredi (kapitola 1), soukromopravni
vztahy kjednotlivym slozkdm Zivotniho prostredi (kapitola 2), a tfi vybrané
nejdiilezitéjsi oblasti soukromopravnich nastroji aplikovatelnych ve prospéch Zivotniho
prostredi, a to ochranu osobnosti (kapitola 3), sousedské pravo (kapitola 4) a prevenci
Skod a jejich nahrazovani (kapitola 5). Pravé uvedené tii kapitoly tvori téziSté a hlavni
pfinos prace. Kazda z nich je ¢lenéna na podkapitoly, z nichZ posledni se vzidy vénuji
srovnani prislusnych zahrani¢nich uprav, tvaham de lege ferenda a shrnuti podstatného
obsahu dané ¢asti. Za zavérem o pékném rozsahu 10 stran nasleduje seznam pouZitych
zdrojl v déleni na literaturu, internetové zdroje a judikaturu a shrnuti prace v ceském a
anglickém jazyce. Clenéni prace je moZno povazovat za logické, vytknout je moZno snad
je ne zcela organickou systematiku nadpisii podkapitol zejména v kapitole 1, kde
podnadpisy ne zcela odpovidaji nadpisu kapitoly (vénuji se fadé jinych otazek nez pouze
,pristuplim k ochrané Zivotniho prostredi“) a nepostihuji otazky ,stejného radu“, a dale
nesoulad mezi nadpisem 1.1 (vztah soukromého a verejného zajmu v ochrané Zivotniho
prostiedi) a obsahem této podkapitoly, ktery nadpisu v podstaté neodpovida. Pozitivné
hodnotim zarazeni jednotlivych komparacnich podkapitol do kazdé ze tri casti
vénovanych soukromopravnim nastrojim zvlast; jejich poznatky tak 1épe vyniknou ve
srovnani s Ceskou pravni upravou, nez kdyby byla zarazena samostatna komparacni
kapitola (coz byva v pracich tohoto druhu obvyklé).



Vychodiskem doktorandovy prace je teze, Ze zaméreni se na pravni nastroje
soukromého prava, které jsou tradi¢nimi pilifi pravniho fadu, mize pomoci nalézt cesty,
jak by mohly byt uplatnény novym zptsobem, takovym, ktery umozni jejich aplikaci ve
prospéch ochrany Zivotniho prostredi, prestoZe na tuto oblast primarné nebyly zacileny.
Tim nema byt nahrazena, nybrz pouze doplnéna zde prevazujici vefejnopravni metoda
regulace (str. 2). Prace nasledné cili na rozbor tii skupin z téchto soukromopravnich
nastroju, které byly jiZ uvedeny (ochrana osobnosti, sousedska prava a odpovédnost za
Skodu). Tyto sektory je jisté moZno povazovat z hlediska vyuZitelnosti pro ochranu
Zivotniho prostredi za nejdiileZitéjsi, avsak v ivodu prace postraddam blizsi argumentaci,
proc¢ autor zvolil pravé tyto tfi oblasti, zda zvazoval i néjaké dalsi ¢i zda vibec dalsi
soukromopravni oblasti s vyznamem pro ochranu Zivotniho prostredi existuji (rovnéz
str. 2). Neboli avodu prace by sluselo blizsi obhajeni zvoleného sméru vyzkumu, nikoli
pouze jeho konstatovani.

Ttri zminéné sektory jsou v kapitolach 3 az 5, které sdm autor opravnéné povazuje za
jadro své prace, analyzovany detailné a se zjevné velmi dobrou znalosti soukromopravni
stranky véci a s vyuzitim celé Skaly odbornych praci z oboru obc¢anského prava, véetné
praci historickych. Je vyuzita celd rada dostupnych komentait k novému obcanskému
zakoniku a pristupy autorii jsou vzajemné porovnavany. Nejprve je vzdy vysvétlena
podstata daného soukromopravniho institutu, jeho hlavni prvky a zplisob vyuziti
prislusnych nastroji podle pravni Gpravy, po némz nasleduje uvazovani o konkrétnich
zplisobech vyuziti téchto nastroji v ochrané zZivotniho prostiedi. Pfitom se autor velmi
¢asto uchyluje k vlastnim ivahdm a argumenta¢nim postupiim; jednéa se totiZ o otazky,
které vétSinou nejsou dosud zodpovézeny literaturou ani judikaturou - pravé tento
aspekt prace, ktera se tak nachazi na opatném po6lu nez prace pouze shromazdujici a
popisujici poznatKky jizZ k dané problematice publikované, povazuji za hodny vyzdviZeni.
Za velmi zajimavé pokldddm napriklad uvahy o moZnosti zavést obecnou
environmentalni Zalobu (str. 45), o konceptu pfiznivosti v osobnostnim pravu Zit
v priznivém Zivotnim prostiedi a dosahu ochrany timto pravem zajiStované na riizné
casti Zivotniho prostiedi (str. 46-47), o teoretické mozZnosti vydrZeni prava zneciStovat
(str. 81 a nasl.), nebo o moZné ochrané pred budoucimi imisemi (str. 89 a nasl.).
V téchto, ale i radé dalSich otdzek jde autor daleko nad pristup béZny v tomto typu
kvalifika¢nich praci.

Zvlastni zminku musim vénovat praci sjudikaturou. Autor vykazuje nadstandartni
orientaci v dostupné judikatuie ceskych soudli (nejen téch nejvyssich) a poznatky
zjisténé v literatute i své vlastni avahy dopliiuje pravé priklady skute¢nych pripadt.
Ukazuje razné pristupy k fesené problematice, které se u ¢eskych soudi vyskytuji (srov.
napt. velmi zdatily popis ,vymény pravnich nazord“ mezi Nejvy$s$im soudem a Ustavnim
soudem ohledné imisi hluku z pozemnich komunikaci na str. 104 a nasl.) a ukazuje tak
mimo jiné, jak velky je a miliZe byt vyznam soudnictvi v ochrané Zivotniho prostiedi.
Poznamenava, Ze ne vzidy je vhodné reSit zjiSténé problémy a nedostatky zménou
legislativy (tj. vyzdvihuje zasadu legislativni zdrZenlivosti - str. 121), ale Ze velkou roli
miZe hrat nova interpretace existujicich pravnich institutdi, reagujici na nové objevené
spolecenské situace. Ostatné autortv optimismus ohledné pozitivni role soudi v jim
feSenych oblastech je zjevny: v zavéru na str. 184 uvadi, Ze role a ptistup soudt se jevi
obecné pozitivni a jejich rozhodovaci praxe napomahd zpristupniovat ¢i rozsirovat
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aplikovatelnost ustanoveni, ktera pivodné slouZila kjinym ucCelim nebo viibec
k ochrané Zivotniho prostiedi neprihliZzela. Tento autorliv zavér podloZeny konkrétni
judikaturou povaZzuji za ne zcela rozSifeny, avSak vitdim ho - obvykle jsou soudy
povaZovany za spiSe konzervativniho aktéra, jenZ ochrané Zivotniho prostiredi az tak
nepreje, a proto je tfeba o kazdou zménu k priznivéjsi interpretaci dlouha l1éta ,bojovat”
(za priklad mohu uvést vyvoj soudni interpretace prava na priznivé Zivotni prostredi
podle ¢l. 35 Listiny, tj. ustanoveni, které ma slouzit pravé k ochrané Zivotniho prostredi,
avSak dosahnout jeho skutecné aplikace za timto ucelem se zda i po dlouhych letech od
jeho zavedeni témeér nemozné).

Z hlediska obsahového zavérem konstatuji, Ze predloZzend prace postihuje
doktorandem zvolené téma v nalezité Sifi a hloubce. Jednotlivé pojednavané casti si
stale udrzuji vztah k tématu prace (ve smyslu, Ze se od néj nevzdaluji), prace dodrzuje
zvolenou systematiku pojednani, ktera je logicka a kompaktni. Prace je velmi Ctiva a
vlastni argumentace autora Castd a kvalitni. Ocefiuji pomérné konkrétni navrhy o
moznych smérech budouci Upravy legislativy v podkapitoldch o uvahach de lege
ferenda. Tim autor spliiyje cil vyt¢eny v ivodu prace.

Formalni naleZitosti

Formalni pozadavky na kvalifikacni praci autor presvédcivé splnil: vybavil praci
bohatym pozndmkovym aparatem, cituje pouZité prameny casto a spravné, cela
bibliografie je usporadana podle druht prament. Bohata c¢eska i zahrani¢ni bibliografie
a hojnost citovani judikatury prozrazuji skutecné hluboky vhled autora do pojednavané
problematiky. Z hlediska jazykového je tfreba poznamenat, Ze prace je psana témér bez
preklepti ¢i chyb. Z formalniho hlediska bych vytkla pouze nedostate¢ny zptlisob citovani
rozsudkl ESLP, kde neni uvadéno ¢islo stiznosti, a nahodné objeveny nesoulad mezi
citaci rozsudku ceského Nejvyssiho soudu v poznamce pod carou ¢. 78 a v seznamu
pouzité judikatury. RovnéZz nepovazuji za vhodné zarazeni zahrani¢nich c¢lankd
v odbornych casopisech (napi. Harvard Law Review) do sekce internetovych zdroji (a
nikoli do sekce c¢lankl v Casopisech) pouze proto, Ze knim autor ziskal pristup
elektronicky. Ve svétle citacni normy ISO 690 je pak tfeba podotknout, Ze v ptipadé
citovani kapitol v knihach ma byt citovan rovnéZ nazev kapitoly, nikoli pouze jméno
autora kapitoly (napf. poznamky pod carou ¢. 13, 52 a dalsi). Uvedené nedostatky vSak
povazuji z hlediska celkového dojmu z prace za marginalni.



Zavér

Praci Mgr. Bc. Jana Vévody snazvem Soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho
prostfredi povaZuji za nadstandartni domnivam se, Ze tato prace plné vyhovuje
pozadavkiim kladenym na tento druh praci, ¢i je spiSe mirné prevysSuje. Kritické
pripominky, které jsem ve svém posudku vznesla, povaZzuji za drobné. Proto praci v
souladu s ¢l. 66 Pravidel pro organizaci studia na PFUK doporucuji k obhajobé pred
prislusnou komisi pro obhajobu diserta¢nich praci.

Otazka k obhajobé

V kapitole o imisich autor pomérné detailné rozebira rizné pristupy k pojmu ,mira
priméirena mistnim pomérim* (str. 78 a nasl.), uvadi rizna Kritéria, ktera byla pro jeho
objasnéni rtiznymi soudy vyuzita (stav obvykly v dané lokalité vs. stav Zzddouci pro dany

typ lokality a dalsi). Jak by autor piehledné shrnul tyto sméry a kritéria a jaka je jeho
vlastni predstava o obsahu tohoto pojmu?

V Praze dne 27. srpna 2017

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.

Ustav statu a prava Akademie véd CR



