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Uvodem

V oponované disertacni praci se Mgr. Be. Jan Vévoda (déle jen ,autor”) zabyva jednou
z mén¢ tradiCnich oblasti pfedmétu zkoumani v rdmeci Sir§iho pojeti prava zivotniho prostredi,
a to oblasti soukromopravnich nastrojii ochrany zivotniho prostiedi. Mén¢ tradi¢ni v tom
smyslu, Ze se jedna patrn€ o prvni disertacni praci (alespon pokud je mi zndmo) na Univerzité
Karlové, ktera se zabyva vztahy soukromého a vetfejného prava v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi, a to po Uc¢innosti nového obcanského zakoniku €.89/2012 Sb. Zaroven vsak autofi
ani pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku v Ceské environmentalné-pravni literature
piili§ nevénovali pozornost této problematice. Pro¢ je tomu tak, to je otdzka. Snad proto, Ze
pravo zivotniho prostfedi v ramci systematiky pravniho fadu i odvétvi jeho zkoumani, stejné
jako s ptihlédnutim k pouzivané metod€ pravni regulace, je fazeno tradicné mezi discipliny
vefejnopravni. Na tom se shodnou jak naptiklad prazska katedra prava Zivotniho prostiedi, tak
brnénska katedra prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava, s tim souhlasim i ja a zda
se podle str. 11-12 1 Mgr. Bce. Jan Vévoda. Nicméné pravé on si zvolil za pfedmét zkoumani
ve své disertacni praci vztahy soukromého a vetejn¢ho prava v ochrané Zivotniho prostfedi,
konkrétné¢ soukromoprdvni instituty v obCanském zékoniku, kliCové pro danou oblast
(ochrana osobnosti, sousedské pravo a ptedchazeni a naprava Skod) a podrobil je zkoumani a
komparaci s pravnimi instituty vybranych zemi (Slovensko, Rakousko, Némecko a Polsko).
Vybér uvedenych zemi hodnotim jako logicky a spravny, jedné se o staty hrani¢ici s Ceskou
republikou, majici pfes rozdilnou historii Casto spole€né pravni prvky ¢i alespont blizké
koncepty upravy. Vysledky komparace mohou byt podnétné pro rozvoj prava Zivotniho
prosttedi v CR.

Téma posuzované disertacni prace lze povazovat bezesporu za pravné 1 vécné zajimavé a
naro¢né na zpracovani. Na autora klade naroky z hlediska znalosti jak prava Zzivotniho
prostiedi, tak predev§im obcanského prava. Jedna se zaroven o spoleensky zdvazné téma, jak
ostatn¢ autor v Uvodnich pasazich fadné a piresvédCivé osvétlil. Téma je rovnéz velmi



aktualni, nebot’ ptispiva do aktualnich diskusi a odbornych praci, které se postupné v ceské
literatutfe v oblasti prava zivotniho prostfedi nesméle, ale presto na téma soukromopravni
instituty a nastroje ochrany zivotniho prostiedi v posledni dob¢ objevuji.

Ke strukture a obsahu diserta¢ni prace

Oponovana disertacni prace o délce 200 stran (vCetné ptiloh) je strukturovana do péti kapitol,
plus uvod, zavér a povinné piilohy (dle opatieni dékana ¢.17/2017). Struktura oponované
disertacni prace je dle mého nazoru prehlednd, logicky vystavénd a systematicka.

V tvodu autor piedklada sviiyj vyzkumny cil. Hlavni ambici je hledani a rozbor moznosti, zda
a jakymi zptusoby by mohly nastroje soukromého préava, slouzici k prosazovéani a ochran¢
individudlnich z&jmul, napomoci pifi feSeni environmentalnich problémt a byt vyuzity
k ochran¢ zivotniho prostiedi.

V prvni kapitole se autor zabyva porovndnim piistupti k ochrané zivotniho prostiedi. Zahrnuje
uvodni tvahy a teoreticka vychodiska, a to nejen pravni, ale i ekonomické. Autor zde vyuzil
své vzdélani nabyté v bakalarském studijnim programu na Vysoké Skole ekonomické.

I pfes nedostatek odborné literatury k predmétnému tématu postraddm v Gvodu ¢i prvni
kapitole disertaéni prace alesponn malé shrnuti autord, kteti se dosud problematikou
soukromopravnich nastroju a institutl a jejich vyuziti v ochrané Zivotniho prostedi ve svych
veédeckych pojednanich zabyvali (Prichova, Pekarek, Damohorsky, Miillerova, Kindl, Psutka
atd.).

Kapitola 2. pfes svlj nazev obsahuje rozbor zakladnich slozek zivotniho prostfedi a
organisml z pohledu vlastnického prava, resp. prava vécného. Tato kapitola by si urcité
zaslouzila véts$i pozornost a hlubsi zpracovani, autor se zjevné soustfedil na jiné kapitoly.

Za jadro disertacni prace povazuji naopak kapitoly 3. az 5. Autor v nich zpracoval analyzu a
komparaci soukromopravnich institutii ochrany osobnosti, sousedského prava a prevence skod
a jejich nahrady. Trochu postraddam v disertaéni praci (asi by to mélo byt v Uvodu &i
v kapitole 1.) odiivodnéni, pro¢ si autor vybral zrovna tyto tii instituty a zda zvaZoval i
nekteré jiné.

Na druhou stranu velmi oceniuji v téchto kapitolach praci s judikaturou, autorovy vlastni
kritické postfehy, nazory a Uvahy de lege ferenda. Zejména kapitolu 3., zabyvajici se
osobnostnimi pravy subjektii a jejich ochranou, véetné vyuzitelnosti tématu pro ochranu
zivotniho prostiedi a provedeni komparace pravni Upravy s pravni Upravou vybranych
evropskych zemi, povazuji za velky védecky pfinos autora krozvoji prava Zzivotniho
prostiedi. Za velmi uziteCnou zejména pro teorii povazuji 1 komparaci s pravni upravou
sousednich statl v kapitole 4 a 5, stejné tak tam uvedené uvahy de lege ferenda (zde zejména
v kap.5). Souhlasim s kritikou (opfenou i1 o diivéjs$i nézory jinych autorti) na str.125-127,
pokud jde o nezatfazeni ptfirody a Zivotniho prostfedi do vyctu chranénych objekti v § 2900
obcanského zakoniku.



Za velmi zajimavé povazuji zavery na str. 177 az 186. V kapitole Zavér autor pichledné
shrnuje zasadni poznatky z jednotlivych kapitol, odpovida na vytéené cile z kapitoly Uvod a
uvadi i vlastni kritické nazory a navrhy de lege ferenda (tyto ostatné uvadi i v nékterych
kapitolach mimo Zavér). Zavéry mohou vhodné poslouzit k diskusi pii Gstni obhajob¢.

Shrnu-li, zékladni cile disertacni prace autor dle mého nazoru zcela splnil. Toto konstatovani
opiram hlavné o jeho kapitoly 3. az 5. a Zavér.

Konkrétni pripominky (majici ovSem jen doporucujici charakter a marginalni vyznam):

Str.14 tieti odstavec, pozor, mrtvé zvife a ¢asti jeho téla jsou 1 nadéle véci movitou.

Str.22 autor mél uvést diskusi (porovnani ndzort pravni védy) ke Kusdkové zavéru.

Str.24 autor mohl uvést piehled nazorit bohaté komentarové literatury k subkap.2.3.

Str.28 prvni dva odstavce, tykajici se § 50 odst.2 zak.c.114/1992 Sb. jsou trochu neobratné
napsany. V § 50 odst.2 jde o pirikladmy vycet Cinnosti, které jsou zpusobilé Skodliveé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivoc¢icht, pod coz se nepochybné fadi i
privlastiiovani si zivoCicha. Podstatné je, ze uvedené ¢innosti, véetné chytani, lovu, drzeni,
prodeje, atd. zvlaste¢ chranénych druhii zivocichl jsou zakazény, jednd se ovSem o relativni
zédkaz (s moznosti udé€leni vyjimky, vcetné vyjimky ke zmocnéni se jedince takového
ohrozen¢ho druhu; zédkaz odchytu je pak vztazen i na odebrani vejce, mladéte ¢i adultniho
jedince z hnizda).

Str.35 napada mé, jak chapat obsah p.p.¢.117 o ,,podryti stavby celé koncepce lidskych prav*?
Str.50 judikat cit.v pozn.p.€.178: jen poznamka na okraj (nesméfuje k autorovi) NSS v daném
piipadé nepochopil, o co v piipadu jde, nebo nechtél chdpat, a pfistoupil k rozhodnuti
formalisticky.

Str.62 posledni odstavec: tento text je bez znalosti podrobnosti na str.45 - 47 zavadéjici, autor
zde mél uvést predevsim citovany rozsudek NS z 30.3.2016.

Str.77 k imisim ze zdroju svétla rozhodné patii také svétlo v noci ze staveb, sloupil vefejného
osvétleni, z letiSt' a pfistavli, zdbavnich parki, osvétleni kulturnich pamatek, ale i tieba
osvétleni z vanocni vyzdoby fasad rodinnych domti a vil.

Str.141 nemam stejny nazor, pokud jde o autorovo hodnoceni vyc¢tu provoznich Cinnosti
v pfiloze ¢.1 zakona ¢.167/2008 Sb. Dale se domnivam, Ze by §lo uvést jako ptiklad 1 zdkon
¢.25/2008 Sb.

Str.173 u uvah de lege ferenda, zejména bod 5. je otdzkou, zda by ale nebylo podminéno
zavedeni moderac¢niho prava nejprve novelizaci § 2900 o.z.

V kapitole 5. bych uvital samostatnou subkapitolu o subjektech (Sktidcich) odpovédnosti za
Skodu podle obcanského zdkoniku, autor sice tuto problematiku zpracoval, ale roztrousil do
nekolika riznych subkapitol v ramci kapitoly 5.

Prace s odbornou literaturou

Pokud jde o praci s odbornou literaturou a dal§imi prameny, oponovana disertacni prace je
vybavena opravdu bohatym poznamkovym aparatem. Autor disledné citoval pouZité prameny
a odbornou literaturu, ¢asto a spravné. TotéZ plati pro citaci judikatury. Seznam pouzitych



pramenti uvedl v pfilohach diserta¢ni prace, ¢imz splnil i pozadavky Opatieni d¢kana
¢.17/2017. Své analyzy, syntézy komparaci a zavéry opiral o odbornou literaturu a judikaturu,
avsak Cinil 1 své vlastni avahy.

Formalni naleZitosti

Pokud jde o formalni pozadavky na tento typ kvalifikacni prace, tyto autor rovnéz splnil.
Prace je psana ¢tivym jazykem bez zjevnych gramatickych chyb, i kdyz misty se objevuji
pieklepy. Pokud jde o citace, je tieba ovSem uvést, s pfihlédnutim k obsahu citaéni normy
ISO 690, v ptipad¢ citovani kapitol v knithach ma byt citovan rovnéz nazev kapitoly, nikoli
pouze jméno autora kapitoly (toto se chybné objevuje v nékterych poznamkach pod Carou,
napf. ¢. 13 nebo 52).

Zavér

PredloZena disertani prace Mgr. Be. Jana Vévody splnila cile, které si autor pfi jejim
zpracovani stanovil v tvodu. Konstatuji, ze prace jako celek odpovidd pozadavkim na
disertaéni prace z doktorského studijniho oboru pravo zivotniho prostfedi, dokonce se
domnivam, Ze je ve srovnani sjinymi pracemi mirné nadstandardni. Oponovany text je
zajimavy, Ctivy, vécna i pravni stranka je vyvazena, text neobsahuje balast, autor neodbiha od
tématu, u pouzitych védeckych metod pfevazuje analyza, syntéza a komparace. Vynikajici je
prace s judikaturou vcetné vlastnich kritickych poznamek autora k rozhodovaci Einnosti
soudli. Autor prokazal schopnost samostatné tvirci védecké prace, jakoZ i schopnost jeji
vysledky kvalifikovanym zpiisobem dale zprostfedkovat, o ¢emZ sv&d¢i tato disertacni prace.
Zejména kapitoly €. 3. az 5. mohou byt pfinosem pro rozvoj oboru pravo Zivotniho prostredi.
Kapitola 3. by si zasluhovala 1 zpracovani napt. do podoby samostatného védeckého ¢lanku
otisténého v odborném periodickém tisku.

PredloZenou disertacni praci Mgr. Be. Jana Vévody proto v souladu s ¢€l. 82 Pravidel pro
organizaci studia na PFUK doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi pro obhajobu
diserta¢ni prace.

Otazka k obhajobé

Na str.174 uvadite névrh specialniho ptedpisu, resp. novelizaci, ktera by upravovala néktera
environmentalni specifika institutti obecné upravenych v obanském zakoniku, konkrétné na
useku prevence a napravy Skody. Mohl byste v ramci ustni obhajoby tyto uvahy rozvést?

V Roztokach, dne 27.8. 2018

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent



