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Nazev prace: Vliv prostfedi na rozSifeni a koexistenci riznych patogent na jednom
druhu rostliny

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem reSerSe je shrnout dosavadni poznatky o interakcich mezi rostlinou
a asociovanymi patogeny. V prubéhu prace autorka zjistila, ze pavodné planované
zameéfeni na systémy s vice patogeny na jedné rostliné je limitované nedostatkem
vhodnych studii, proto se prace nakonec vice zaméfila na obecnéjsi principy,
jejichz znalost je potfeba pro pochopeni systému s jednim i nékolika patogeny.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je logické a prehledné. Lepsi struktura by
prospéla Casti ,Biotické faktory“ (napf. rozdélit na oddily: vektory chorob, vliv okolni
vegetace... a zvlast zavérecné shrnuti prostredi, které patii do samostatné kapitoly).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje velké mnozstvi primarnich praci, které jsou vhodné pouzité a citované
jednotnym stylem (celkem pres 110 citaci, jedna chybi v seznamu literatury).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace bez problému, obsahuje jen naprosté minimum preklep
a chyb. Text je psany srozumitelné, pfiméfené odbornym, a¢ lehce vypravécim
stylem; pouze v nékolika pfipadech obsahuje text neobratné formulace.
Doporucila bych ovSem duslednéjSi citovani literatury, které se Casto objevuje az
na konci odstavce a ¢tenar predtim nékolik vét nevi, jestli informace pochazi pfimo
od autorky nebo z jiZ existujici studie.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Ambicidzni reSerSe postupné probira jednotlivé prvky interakci mezi rostlinami
a patogeny. Autorka si vhodné poradila s pfeformulovanim plvodniho cile a zaméfila
se spiSe na obecnéjSi mechanismy, konkrétné na virulenci a rezistenci, vliv
abiotického a biotického prostiedi a vzajemné interakce vice patogend. Nové zvoleny
cil je v praci dostateCné splnény; autorka k tomu vyuziva opravdu velké mnozstvi
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citovanych studii. Pfi takto Sirokém zabéru lze misty tusit, Ze se autorka orientuje
v nékterych oblastech Iépe a v nékterych hufe, ov8em celkova kvalita textu zUstava
vysoka. Autorka spravné poznamenava, Zze zobecnovat vliv faktorld prostredi
na patosystémy prakticky nelze kvuli jejich rozmanitosti, ale i tak bych uvitala vice
shrnujicich postfeht a hypotéz (pfedevSim jak by prostudované faktory mohly
ovliviiovat vyskyt vice patogent zaroven). Celkové prace spliuje pozadavky
a hodnotim ji stupném vybornym.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

1) Virulence — "V této kapitole je tfeba brat termin virulence a agresivitu jako mozné
zamény..." (str.3) Je vhodné uvést, Ze terminologie je pouZivana nejednotné,
ale ve vlastnim textu se pak drzet striktné jednoho pouzivani (tj. zkontrolovat dané
studie a preformulovat podle zvolené terminologie). Pfipadné Ize v poznamce
pod Carou upozornit na studie, ve kterych je to pouzité jinak.

2) Fylogeneze — Podle mého nazoru by bylo vhodné vénovat vice prostoru fylogenezi
(rostlin i patogenu), to by mohlo byt pro koinfekce velmi dulezité (pathogen spillover,
host switch...). Navic tato Cast textu obsahuje nepfesnosti, napf. "...mnoZstvi
ztracené plochy lista diky chorobé se zvySilo s relativnim mnoZstvim druhu
v travnikové populaci... (Parker et. al 2015)" (str.13) MnozZstvi nemoci stoupalo
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o prosté mnozstvi neslo. Dale zfejmé preklep: molekularni znaky spojené
s rychlou koevoluéni dynamikou, jsou na bazalnich vétvich (Gilbert & Parker, 2016)“
(str.14) Jedna se o koncové, ne bazalni vétve.

3) Autorka nevénuje pfilis pozornosti nakazam vice viry zaroven (napf. review Syller
2012); zaméruje se pfedevsim na houbova onemocnéni, ale volbu nekomentuje.

Otazky:

1) Zaujal mé vztah mezi mirou napadeni patogenem a koncentraci CO2. Jaky
mechanismus by to mohl zprostfedkovavat?

2) Jak si vysvétlujes, Ze napadeni patogenem je Casto vétsi v uzivnéjSim prostredi?
3) Které interakce oCekavas ve zvoleném experimentalnim systému pro diplomovou
praci (kompetice, koexistence...)? Kterymi metodami tyto interakce identifikovat?

4) ProC neni vtextu rozliSovano mezi koinfekci liniemi jednoho druhu patogenu
a koinfekci vice druhy patogenud? Neni na misté oCekavat rozdily napf. v pribéhu
koevoluce nebo v zavaznosti dopadu na individualni rostlinu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2017-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 4. 9. 2018. Podepsany piredejte osobné mné pri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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