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1. SLOVO UVODEM

Pied stanovenim tématu, které je shodné jak pro vyzkum, tak pro celou diplomovou
praci, musim uvést, Zze od roku 1995 pracuji s détmi s poruchami chovéani a dalSimi
negativnimi jevy v jejich zivotech na oddéleni socialné pravni ochrany a socidlni

prevence pii Magistratu mésta Mlada Boleslav.

Jako tadu jinych kolegl zaméfujicich se na praci s mladezi s projevy patologie
v chovani 1 mé praxe vedla k tomu, abych se ptal po pfi¢inach a dusledcich téchto jevu.
Ptirozené proto, aby mohlo dojit k jejich odstranéni a usnadnéni zivota ditéte, pripadné
proto, aby se jim preventivné piedchazelo.

Z podminek, které ovlivnuji vznik poruch chovani, se mi jako nejzavaznéjsi jevi
praveé vliv primarni rodiny, ktera dité¢ ovliviiuje od pocatku ontogeneze. Proto se pokusim
touto praci nastinit nékteré principy fungovani rodiny a zachytit alespoin ¢aste¢né vztahy
mezi vlivem rodiny a vznikem patologického chovéani ditéte. Na funkcnosti rodiny a déle

na schopnostech a vlastnostech jednotlivych ¢lent zavisi vyvoj patologického chovéani

jedince. Téma tedy zni Rodina jako faktor ovliviiujici socialné patologické chovani ditéte.

2. OBECNE KATEGORIE SOCIALNI PATOLOGIE, SOCIALNI DEVIACE, NORMY

Socialni patologie a socialni deviace

Vzhledem k tomu, Ze dtlezitou slozkou tématu této prace je socialni patologie,
zaméfime se nejprve na ptiblizeni tohoto pojmu a nékterych dalSich souvislosti.

V publikaci Uvod do sociologie vystizn& charakterizuje socialni patologie R. Havlik
(2002, s. 103). Konstatuje, ze socialni patologii chapeme ,,zadvazné odchylky od chovéni,
které je poklddano za ,normalni®, tj. které je v souladu se schvalenymi normami, je
bézné, pro vétSinu typické. Jde o takové poruSovani normy, které ptekracuje urcité
formalné stanovené nebo neformdalné sdilené ,hranice®, za nimiz jsou jiz odchylky
vnimany jako ohrozujici, pobufujici, netinosné atp. a ddle jiZ nejsou tolerovany.*“ Jsou
tedy postizitelné, vynutitelné (nékdy i trestné). Ptfi stanoveni odchylky a jeji zavaznosti
je nutné brat na zfetel a) od jaké normy se chovani jedince odliSuje (od zékona, ¢i od

obyceje), b) jak casto k naruSeni normy dochéazi a jak zdvaznéd odchylka to je. Dale je



nutné brat v uvahu, jaké sankce hrozi — formalni (poruSeni zédkona), neformélni (ustni

vytka, vefejné odsouzeni).

Ve star$i odborné literatufe je socialni patologie chdpana velmi Siroce. Zahrnovala
Skalu negativnich socidlnich jevl, jako jsou kriminalita, sebevrazednost, prostituce,
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alkoholismus, drogové zavislosti, tyrani a zneuzivani déti, extremismus. Podle Sochurka
(2005, s. 2) jde jiz o starSi pojeti. Uvadi, ze ,moderni sociologie a dal$i discipliny
postupné termin socialni patologie opoustéji a priklanéji se k ndzvu socidlni deviace. Tu
definuji jako poruSeni nebo podstatnou odchylku od nékteré socialni normy nebo od
skupiny norem, nerespektovani pozadavkt, které jsou na urcitou skupinu nebo individuum
kladeny urcéitou normou nebo souborem norem.“ Toto chdpani pojmu socialni deviace lze
interpretovat jako odchylku, naruseni jakékoliv spolecenské normy, tedy i té, kterd neni
pravné sankciovanda. Je vSak nutno podotknout, ze odchylka nemusi byt pouze negativni,
ale o socidlni deviaci muZzeme hovofit i v pifipadé kladného naruSeni normy. V tomto
pfipad¢ lze hovotit i o genialité takto vybocujicich jedinci.

Sociologie spatfuje socidlni deviaci v jevech, které vykazuji tyto znaky:
opakovanost, hromadnost, socidlni zavaznost, podobnost nebo shodnost ptic¢in, které
umoznuji vyskyt daného jevu. Vznik socidlnich deviaci mlize mit mnoho pticin, lze je
hledat v osobnosti konkrétniho devianta, v deformovaném hodnotovém systému,

v zastaralosti normativniho systému atp. Sochiirek (2005, s. 3) popisuje, Ze v sociologii je

pojem socidlné deviantni chovani rozvijen ve tfech zakladnich teoriich:

1. teorie kinds-of-people — podminkou teorie jsou typy lidi, jejichz chovéani vybocuje

z norem nebo k tomu vyboceni maji tendence

2. situacni teorie — ma za to, ze se vyskytuji situace, ve kterych se vétSina lidi socidlné

r

deviantné zachova, napf. extremné zatézova situace
3. konjunktivni teorie — jde o jisté spojeni prfedchozich sméri. Teorie predpoklada, ze

jistd skupina lidi se chovan urcéitym zpisobem v urcité situaci.

I kdyZz Sochuarek (2005, s. 4) konstatuje, ze pojem socidlni patologie je opoustén,
vymezuje ji jako ,,samostatnou védu, pfedmétem jejihoz zkoumdni jsou obecné nezddouci

jevy, vnimané spolecnosti jako pobufujici, netinosné, nezdkonné, amordlni, nepfipustné, a



proto formalné i neformdalné¢ sankcionované, vcetné¢ zkoumdni jejich pficin, nositeld,

mista, rozSifeni a pusobeni ve spoleCnosti.

Je nutné zdaraznit, ze stanoveni deviantniho (socidlné patologického) chovani je
pifimo zavislé na pojeti norem a normality. To, co je normalni a co je norma, je zavislé na
kontextu historickém, kulturnim, geografickém, ndbozenském atp. Kazda spole¢nost ma
prostor pro nedodrzeni normy dany méné zavaznym jedndnim. Jedna norma neni Casto
dodrzovana vSemi. To znamend, ze drobné odchylky jsou jak jedinci, tak skupiny schopny
tolerovat. Mira tolerance se nazyva toleran¢ni limit. Socialni deviace muze vzniknou
zestarnutim normativniho systému, nesouladem mezi akcelerovanym technickym a

ekonomickym vyvojem a vyvojem v oblasti hodnot a norem.

Norma, normalita

Normu ve smyslu normy mravni mlzeme stru¢né charakterizovat podle
Filozofického slovniku jako ,,formu mravnich pozadavki, které usmériuji chovani lidi
obecnymi ptedpisy a zakazy, jez se tykaji jedndni téhoz druhu®“. Norma je v pfimé
souvislosti s pojmem normalita. V Zivoté ¢lovéka se zkuSenost s normalitou a s tim, co je
povazovano za patologické, objevuje bézné. Obtiznou otazkou je vSak jiz to, ¢im se liSi
patologicky svét od toho, v kterém usiluje pobyvat normélni ¢lovék. R. Jedlicka, J. Kota
(1998, s. 30) uvadéji, ze jde ,nejspiSe o odmitnuti intersubjektivnich perspektiv
vytvafenych na zaklad¢é¢ obecnéjSiho konsensu ¢i schopnosti k dohodé a snaha posuzovat

vse pouze ze soukromého stanoviska jedince*.

Autofi poukazuji, ze jiz sociolog Emil Durkheim povazoval za patické takové
chovani, které vykazuje odchylky od bézného priméru a obsahuje prvky, které se vztahuji
bud k ptekonané etapé predchoziho vyvoje nebo jde o vznikajici fazi vyvoje zacinajiciho.
Autofi uvadéji (1998, s. 32), ze ,,E.Durkheim si totiz byl védom neobycejné obtiznosti
definice normality a patologické abnormality a zcela jasné¢ si uvédomoval, Ze jejich
rozliSeni je zavislé na urcité fazi rozvoje spolecnosti. Takto zalozil pojeti, které definuje
chorobné projevy vzhledem k primérnému chovani, k jakési normé, k uznavanym vzorcim
chovani, od nichz je potom odvozovano odchylené jednani, které nezapadad v urcité
historické etapé do dané kulturni oblasti.” (tamtéz, s. 32) Oznaceni né¢jakého chovani za
patologické piredpoklada piedchozi rozclenéni socidlniho prostoru podle pfijatych

hodnotovych schémat, v nichZz je jiZz zahrnuto ptfipadné vyclenéni tchylného jednani.



»,0ddéleni sociadlniho prostoru, ktery je oznacen za oblast normélniho chovani, a
jeho odliseni od patologického, je mozné teprve na zdklad¢ historicky vytvofené a
postupné integrované soustavy konvenci, které urcité formy lidského jednani schvaluji a
jiné moznosti odsuzuji. Pfitom dichotomie norméalni — patologické je ptili§ pfikra, a
zaméfime-li pozornost pravé na hranici, kterd je ma oddélovat, zjistujeme, ze je zde
obrovsky prostor individualnich projevi v socidlnim jednani, které se pohybuji prave
v tomto prostoru ,,nikoho®. A fikdme-li nikoho, pak tim myslime, Ze nepatfi pod nalepku
zcela pramérného jednani ani pod nalepku odchylek,“(tamtéz, s. 34) které jsou
v soucasnosti povazovany za patologické jednani. Takové jednani je pravé chovani

mnoha déti a mladych lidi, ktefi se ocitli v zivotni krizové situaci.

Je nutné konstatovat, ze vznik a posileni nezddouciho chovani ditéte je cCasto
v pifimé souvislosti s chybnym pfistupem vychovateli, rodi¢t, komunity. Avsak jako
primarni zdroj naruSenosti se nam zda byt na zdklad€ vlastni praxe a studia odborné

literatury rodina.

Pokud se vratime k pojeti socidlnich norem jako k pozadavkim, které maji
usmérnit lidské chovani ve smyslu ochrany dané spolecnosti, mlizeme je rozdélit do
n¢kolika skupin. Jde o spolec¢enské mravy, zdkony a tabu.

Pojem mravy vyjadiuje totéz, co spolecenskd moralka, tedy sféra lidského jednani a
chovadni pozorovatelnd z hlediska etickych hodnot.Ve srovnani s pravnimi normami
nedosahuje pravni zavaznosti (nékteré skupiny obyvatelstva dokonce maji svoji
specifickou, skupinovou mordlku). V mnoha pfipadech vSak dochéazi pii prekroceni
moralnich pravidel téz k porusSeni pravni normy. Ten, kdo moralku naruSuje, je néjakym
zpusobem sankcionovan skupinou, vefejnym minénim. Sankce se projevuji negativnim
hodnocenim jedince, nesouhlasem okoli, opovrzenim. Situace muze byt vyhrocena az po

vylouceni osoby z dané skupiny.

Zakony jsou ptedpisy odrazejici mordlni pozadavky spoleCnosti zavazného
charakteru, jejichZ dodrZzovéani je vymdhdno institucemi dané spolecnosti, jako jsou
soudy, policie, spravni orgdny apod. Dalsi spolecenskou normou je tzv. tabu. Jedna se o

jev, ktery je v té které spolecnosti v nejostiejSim rozporu se spoleCenskou moralkou,



proto dochdzi i k jeho institucionalizovanému potirdni. Jako priklad mliZeme uvést incest

nebo kanibalismus. Pfekroceni tabu vede spolecnost k nejzdsadnéjSim krokim odporu.

Vedle norem pravnich a morélnich, které maji charakter regulativni, existuje
v kazdé spolec¢nosti hodnotovy systém. Ten ma vytvofen jak spolec¢nost, tak jedinec.
Primarnim vstupem pro vytvoieni hodnot a pro jejich pofadi jsou potieby. Obecné je
znamo zjednoduSené rozdéleni potfeb na potifeby zakladni (biologické), jako je potieba
jidla, piti, spanku, bezpeci apod. Dale jde o potfeby oznacované jako psychické, nékdy
v literatuie nazyvané jako socidlni. Do této skupiny miazeme zahrnout naptiklad potiebu
jistoty, socidlniho zézemi, lasky, seberealizace atd. Jedno z nejzndméjSich déleni potieb
vypracoval znamy americky humanisticky psycholog Maslow. Cleni potieby na

fyziologické, bezpeci, lasky a soundlezitosti, uznani a seberealizace.

Hodnoty muzeme rozdélit v méfitku ¢asu daného jedince na dvé skupiny, a to na
hodnoty, které jsou vyznavany cely zivot shodné, a na hodnoty, které jsou v ruznych

vyvojovych obdobich chdpany odlisné, a to véetné jejich poradi.

Nékteré hodnoty jsou pro existenci spolecnosti ¢i mensi skupiny tak zavazné, ze
jsou chranény pfed naruSenim mimofddnymi zpisoby. Tak je v nas$i kultufe chrédnéna

hodnota lidského Zivota, kulturni dédictvi, demokracie apod.

Postaveni  hodnoty v hierarchii  hodnot skupiny je pfimo Umérné nasazeni
spoleé¢nosti pii jeji ochrané. Zebfidek hodnot &lovéka nebo skupiny se nazyva hodnotova
hierarchie. Hodnotova orientace a hodnotové hierarchie tvofi hodnotovy systém clovéka
nebo skupiny. V této souvislosti mizeme hovotit o hodnotach skupinovych, obecnych,

spolecCenskych ¢i o tzv. superhodnotach (zZivot, zdravi, mir atd.).

Socidlné patologické skupiny se dostavaji svoji hodnotovou orientaci do rozporu
s pravnimi 1 mordlnimi normami. Takovato orientace ma vyrazné¢ odliSnou strukturu nez

hodnotova orientace majority.

Sochtrek (2005, s. 5 ) uvadi, Ze ,z fady vyzkuml delikventd je zfejmé, Ze
v poptfedi jejich hodnotového systému jsou materidlni hodnoty — majetek, penize,

bezstarostny zivot, pokud mozno bez prace, velka sebestfednost.*



3. RODINA A VZTAHY S Ni SOUVISEJicCi

Soudasny pravni fad Ceské republiky neobsahuje komplexnéjsi definici rodiny, a to
ani v oblasti rodinného prava. Lze vSak konstatovat, Ze za rodinu povazuje predevSim
rodinu zalozenou manzelstvim s naslednym narozenim ditéte. Dulezitost priklddanou této
formé souziti je mozné vysledovat ze zvlaStni pozornosti a ochrany, kterou stdt rodiné

poskytuje.

Definici rodiny bylo ve spolecenskych védach vénovano mnoho pozornosti. Proto
je mozné setkat se s celou fadou vymezeni tohoto pojmu. Vymeéry vSeobecné
charakterizuji rodinu zejména vzhledem k jejimu postaveni ve spolecnosti, dale pak
z hlediska vazeb, socialnich funkci, socialnich procesi, které v rodin¢ probihaji. L.
Lovasova (2005, s. 15) popisuje rodinu jako ,,malou skupinu osob, které jsou navzéijem
spojeny manzelskymi, ptfibuzeneckymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté

spole¢nym zplsobem Zzivota.*

Jini autofi (Dunovsky, J.,Kovaiik, J., 1999, s. 91) popisuji rodinu jako ,,malou
primarni spolec¢enskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu
rodici a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz
¢lenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci,
jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

k jedinclim i k celé spole¢nosti.*

Pro blizS§i objasnéni funkce rodiny je ptfihodné¢jsi teze dle Ivo Mozného (1999, s.
99), ktery vyznam rodiny popisuje Sife. Jde o ,,institucionalni zajisténi lidské reprodukce,
legitimni v dané spole¢nosti“. Dospivani ¢lovéka po strance fyzické i1 mentalni je
dlouhodobé. Proto, aby uspésné ptezil, se musi integrovat do pomérné komplikovanych
vazeb velké society. Potfebuje tedy pokryt vedle reprodukce fyzické i reprodukci socialni

zpusobilosti. Rodina jako socidlni instituce musi vykazovat znac¢nou trvalost.

Dale autor objasiiuje pojem parové rodiny jako zédklad pro reprodukci spolecnosti
(tedy rodiny reprodukcni ¢ili rodiny s détmi). Parova rodina je souziti muze a zeny
zalozené na dohodé&. Shodli se na potfebé spolecného souziti a vytvofili tak parovou

rodinu, kterd vykazuje alesponn néjakou miru trvanlivosti. Tato dohoda muze byt jasné



vyjaddfena a vyhranéna s jasnymi pravidly nebo muze jit o implicitni vyjadieni svazku.
V nasSem sociokulturnim prostiedi pfetrvava stale prvni zplUsob vztahu, ktery byva i
pravné upraven. Hovofime potom o tzv. manzelské rodiné. Jde tedy o souziti jednoho
muze a jedné Zeny, které je pravné zajiSténo a od kterého se ocekdva zminéna reprodukce,
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tedy narozeni déti.

Tento model vychazi z historickych souvislosti na§i spole¢nosti a zejména pak
z kiestanské tradice, ktera v sobé méla zakofenénu nezruSitelnost manzelského zavazku.
Poskytovala tedy znacnou bezpecCnost a trvanlivost, kterd je potfebna pro zdravy zpusob
zivota rodiny. Moderni doba pfinasSi odklon od téchto tradic a mizeme hovofit pfimo o
zesveétsténi spolecnosti, a tedy i rodiny. ZruSeni manzelské smlouvy je tedy mozné.

V na$i soucdasné kultufe muZeme hovofit o moznosti svobodného rozhodnuti obou

partneru.

3.1. Zakladni funkce rodiny

Pokud se z hlediska dnesSni doby zamySlime nad smyslem a ucelem lidského
souziti, které se nazyva rodina, shleddvame jeji strukturu naruSenou. Muzeme hovofit o
tzv. krizi rodiny. O tomto stavu muzeme uvazovat spiSe jako o krizi manzelské nebo,
pokud tento problém rozebereme podrobnéji, narazime az na krizi hodnot dneS$ni
spoleCnosti. Nejprve se budeme vénovat tém aspektim rodiny, které nejvice ovliviiuji
socializaci jedince. Domnivdm se, ze rodina je nejvyznamnéjs$i silou ovliviiujici proces
socializace. Pro jedince by méla rodina pfedstavovat primarni skupinu s emocionalnim

’

zdzemim, méla by vytvaret pilif bezpeci a jistoty. Rodina je stimulaci podnétti a uznani.
Jde o misto elementdrnich zkuSenosti a zdkladnu pro vstup do spolecnosti. Tato vystizna
charakteristika a soucasné tfada pozadavkll ukazuje na to, kolik ndro¢nych tkold ma
rodina spliiovat. Pokud si to uvédomujeme, otevird se prostor, jak vysvétlit mnohd selhani
rodin, kterd maji zavazny dopad na biologickou, socialni a kulturni reprodukci
spole¢nosti. Pro konkretizaci problému popiSme funkce soucasné rodiny a jejich vyvoj za
dneSnich podminek. Na prvnim misté je nutné jmenovat funkci biologickou a tedy i
reprodukéni, a to véetné slozky ochranné. Dalsi dulezitou funkci je funkce emocionélni
s vyznamnou podslozkou tvorby domova a bezpeCi. Za dalsi je nutné uvést funkci

ekonomickou, kterd méla veliky vyznam v minulosti. Posledni, avSak nikoli vyznamem, je

funkce socializac¢ni a vychovna.
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Biologicko-reprodukéni funkce rodiny:

Uzavienim manzelstvi nebo souzitim muze a zZeny vznika prostor pro fungovani
sexudlnich vztahi. Poceti ditéte bylo povazovano v minulych staletich za naplnéni
sexuality c¢lovéka. Takto chépand socidlni norma, kterd byla soucasné¢ i biologickou
funkci, zajistovala rovnomérnou a pifiméfenou reprodukci spolec¢nosti. I v soucasné dob¢
ma manzelstvi za ukol udrzeni Zzivota pocetim a porozenim nového c¢lovéka. Autofi
Dunovsky, J., Kovarik, J. (1999) v ramci biologicko-reprodukéni funkce rodiny
zduraznuji jeji sexualni vyznam. Naznacuji oddéleni sexudlnich aktivit ,,pro radost“ od
sexudlnich aktivit ,,pro reprodukci®“. V zasad¢ vSak plati, ze vztah muZe a Zeny nachézi
svij vlastni smysl. Autofi (1999, s. 92) k této funkci uvadéji: ,,Vznikne-li z néj (ze vztahu
muze a zeny) novy jedinec, pak zde nachazi svou genetickou vybavu. Tato funkce se sice
muze uplatnit mimo rodinu, v rodiné vSak nabyva svilj plny vyznam: nejde jen o to pfivést

dité na sveét, ale také mu zabezpecit potifebné podminky zivota a dalsi jeho vyvoj.*

Rodina nemd vyznam pouze pro jedince, ale i pro spolecnost. Pro uspéSny rozvoj
spolecnosti je tedy dulezité zajistit, aby se rodilo tolik dé&ti, které jsou tento rozvoj
schopny pozdé&ji naplnit. V soucasné dobé z tohoto diivodu zasahuje stat do oblasti péce o

rodinu celou fadou socialnich opatfeni.

Jak jsme jiz naznacili, existenci rodiny je také spoleCensky a kulturné regulovana
sexualita. K naruSeni reproduk¢éni a sexudlni rovnovdhy dochédzi zejména rozvojem
antikoncepce. Sex jiz nemusi byt pfimo spojen s téhotenstvim zeny, a tedy nemusi
nastupovat obava z pfipadného poceti ditéte. DalSim krokem k nabourani reprodukéniho
modelu spolecnosti je odklon od tradi¢nich hodnot. Vrcholem toho v oblasti vztahl a sexu
(tedy 1 rodiny) byla sexudlni revoluce Sedesatych let 20. stol. Dusledkem vySe popsanych

jevu byl pokles porodnosti v zdpadnim svéte, ktery 1ze dolozit 1 statisticky.

I pfes vySe popsané zmény v chdpani sexuality zlstava rodina (souZiti muZe a Zeny)
v naSich podminkdch na prvnim misté v zebficku partnerského souziti. To Ize
demonstrovat i analyzou nékterych pravnich norem (napf. rodinné prdvo — zakon o
rodiné...atp.). V této souvislosti nesmime opomenout dal$Si aspekty naruSujici model

tradi¢niho souziti rodiny, jako je napfiklad schvéleni instituce registrovaného partnerstvi,
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interrupce, umélé oplodnéni. Pfi popisu biologicko-reprodukéni funkce =zavérem
zdiraznéme vyznam této funkce pro uspokojeni potfeby pokraovani rodu kazdého

jedince.

Funkce emocionalni:

Dnesni doba stavi funkci emocionalni do poptedi poslani rodiny. Vzdyt rodina by
méla byt mistem bezpeci a jistoty. Muzeme si ji predstavit jako misto, kde jedinec
odklada svou ,zbroj“, ktera jej chrani mimo rodinu pfed nepfatelskym okolim.
V minulosti byla rodina po staleti pfedevSim hospodatfici domécnosti a mistem
zabezpecfujicim kazdodenni pteziti jejich clend. Zalozeni rodiny vychdzelo zejména

z ekonomickych €i politickych zdjmt a emo¢ni slozka byla zalezitosti okrajovou.

V pribéhu casu doslo k oslabeni - az vymizeni produk¢éni funkce rodiny. Pfiméiené
s tim je kladen diraz na osobni vztahy, ideje liberalismu, romantismu apod., a tak
dochédzi k postupné proméné manzelského svazku. Vztah vznikd vzijemnou volbou

partnerl, je zaloZzeny na sympatiich, ptitazlivosti a lasce.

Emoc¢ni funkce byla zviditelnéna také zdiraznénim postaveni ditéte v rodiné.
V minulosti mélo dité ve spolec¢nosti nizké postaveni, a to i presto, ze je ziejmé, ze déti
jsou dalSimi nositeli spolec¢nosti. Jejich statut na okraji spole¢nosti lze v dneSni dobé
pfipodobnit k postaveni starych a ptestarlych obcant. V minulé dob¢é byla vySs$i nejen
porodnost, ale i nemocnost a umrtnost déti. To také prispélo k chapani ditéte jako néceho
mén¢ cenného. Hospodatska situace rodiny v tradi¢ni spole¢nosti nutila dité zapojit se do
rodinného hospodafstvi co nejdiive. Zde vSak nemohlo vykondvat praci s takovym
nasazenim a takovou mérou jako dospéli. To vedlo k posileni jeho neprestizniho postaveni
ve spolecnosti. Vnéjsi zdsahy, jako zdkaz détské prace, povinnd Skolni dochézka, ochrana
déti a mladeze pfed nezddoucimi vlivy aj., mély za nasledek zménu v chdpéni déti, kdy se

z utiskovanych ,,malych dospélych® stavaji bytosti starostlivé chranéné .

Na promény spolecenskych norem navazuji nutné zmény roli rodiCovskych. Zasadni
zménou prochdzi zejména role otce. SpoleCenskd zména popisovand jako piechod
z tradi¢ni spolecnosti ke spole¢nosti moderni, je doprovdzena vyraznymi zménami rodiny.
Nova délba prace zpusobuje tlak na obyvatelstvo, které Zije pfevazné na vsi a dochézi

k st¢hovani do mést. Ve meésté jsou pracovni prilezitosti a soucasné¢ dochdzi k vétsi
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koncentraci obyvatelstva na izemni jednotku. ZvétSuje se doba, kterou otec, ale 1 ostatni

¢lenové rodiny, vzhledem k préaci a dal§im povinnostem travi mimo rodinu.

Dochédzi k radikdlnimu vymezeni soukromého a vefejného prostoru. Soukromy
prostor je tvoifen domovem, respektive rodinou. Pokud nastava zatézova situace, roste i
dilezitost této emocni jistoty. L. StaSova (2001) v této souvislosti uvadi pojem socialné-
psychologicka podpora. V rodinném styku dochézi k vytvofeni hodnotové a psychologické
atmosféry, kterd ptisobi na vSechny ¢leny rodinné komunikace. Autorka (2001, s. 82) déle
uvadi: ,Jiz sama prisluSnost k socialni skupiné, s kterou ma jedinec moznost se
identifikovat a proziva s ni soundlezitost, hraje vyznamnou roli. Krom¢ toho vytvari
rodina specifické socidlni klima, v némz mda vyznamnou ulohu citova slozka, utvateni
védomi, ze jsem akceptovan, uzndvan, hodnocen. Stdlé a vielé citové klima ma svij
nesporny vyznam nejen pro déti vyrustajici v rodiné, ale prakticky pro vSechny

piisluSniky rodiny.“

Emocionalni funkce je pfimo spojena s psychickou hygienou osobnosti. Jedinec se
v rodiné zotavuje, vyrovnava se stresem atp. V soucasné dob¢é dochazi k neustalému
zvySovani ndrokl okolniho svéta na c¢lovéka, a proto je vyznam domova ve smyslu
emocionalniho bezpeci zvyraziiovan. Pravé casté nedocenéni této ndarocné funkce je
diivodem selhdni mnohych rodinnych souziti. L. Stasova (2001, s. 83) k tomuto vystizné¢
uvadi: ,,Pfesto je stabilita v oblasti socialné-psychologické tou zakladni jistotou, kterou
muze rodina jedinci a predevSim détem poskytnout. Citovd funkce rodiny je tedy tou

funkci, kterou neni schopna zadné jind socialni instituce v uspokojivé mife nahradit.*

Ekonomické funkce:

v

Tradi¢ni rodina podporovala uchovéani ekonomickych statkii. Tento jev jednoznacné
upeviioval a stabilizoval rodinu. Venkovskd rodina tradi¢niho typu vnimana jako S$irSi
rodina umoznovala idealni délbu prace. Takzvana primyslova revoluce tento model
ukoncila. Obyvatelstvo se stéhovalo do mést za obzivou a to se v zasadnich rysech

dotykala i ekonomické funkce rodiny. Rodina se proménuje z vyrobni, hospodatské,

jednotky na jednotku konzumni. Clenové rodiny ziskavaji hmotné statky mimo rodinu.

V soucasné dob¢ jiz neni ekonomickd funkce rodiny tak silnd. PtfisluSnici rodiny se

jednotlivé zapojuji do vyrobni i nevyrobni oblasti prostfednictvim urcitého povolani,
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které vykondvaji. Lze vSak i v dneSni rodin€ vypozorovat jisty druh vyroby. Dunovsky, J.,
Kovaftik, J. (1999, s. 92) maji za to, ze: ,,I dneSni rodina si udrzuje urcité prvky vyroby,
za néz lze ptfedevsim pokladat vnitini ¢innosti rodiny, vytvafejici jeji hmotné zabezpeceni

(uklid, priprava stravy, nejriaznéj$i domaci ¢innost, které nejsou koni¢kem, ale nutnosti).*

Trzni ekonomika posilila postaveni rodiny jako spotiebitelské jednotky, ba dokonce
lze konstatovat, ze soucasny trh je zavisly pravé na spotiebni sile rodiny. Prostfedky
hmotného i nehmotného razu se v rodin¢ déli dle potifeb jednotlivych ¢lenti, tedy i téch,
ktefi se na hospodatfeni domacnosti aktivné nepodileji (déti, stafi lidé, nemocni). L.
Stasova (2001, s. 80) k tomu uvadi: ,,Pferozdélovani v rdmci rodiny ma tak vyznamny
socialni charakter — zdroje i vydaje maji odliSny charakter. Rodina se zde chova jako
autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity.“ Tato solidarita je trvalého charakteru.
Lze ji vypozorovat také v tradi¢ni rodin¢, kde se v nékterych ohledech vyskytovala

vyraznéji nez nyni, kdy jsou mnohé ukoly rodiny pfenaSeny na stat.

Socializaéné vychovna funkce:

vvvvvv

se dit¢ zaclina prizpisobovat socidlnimu zivotu, ziskdvd zakladni ndvyky a zpilisoby
chovani ve spolec¢nosti. Rodina tak sehrava hlavni roli pfi pfipravé ditéte na vstup do
praktického Zivota. Tyto zkuSenosti ziskdava od rodict, pozdéji i od sourozencl a
vzajemnym pusobenim ¢lend rodiny, a to v pozitivhim i negativnim sméru. Zahy dité
uplatiiuje i svou viuli, pfani, zajmy, orientaci a aktivné tyto informace zpracovava.
Atmosféra v rodiné¢ s kladnymi emocionalnimi vztahy se tak stavd vychodiskem pro
nejvyznamnéjs$i funkci rodiny, ktera zajistuje spolecenskou kontinuitu. Autofi Dunovsky,
J., Kovaftik, J. (1999, s. 93) tuto spojitost spatiuji v ,,opravdovém z4jmu o dité a kvalitni
péci o né, v jeho vychové, v jeho ptijeti jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji a potfebach
a pozadavcich, jez je nutno vcas, nalezitym zplsobem a s plnym zaujetim pro né
uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily. Pifi tom vzdy prosazovat jeho
nejlepsi zdjem a prospéch, ochraiiovat jej pfed nepfiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo

samo schopno jim ¢elit a pfekondvat je.*

3.2. Vychova ditéte v rodiné
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Vedle genetickych dispozic a dalSich socialnich faktori vnimame vychovu jako
nejvyznamnéjs$i slozku ovliviiujici vznik patologického chovani ditéte. ProtoZe je termin
vychova chapan rozli¢né, nejprve musime specifikovat tento pojem a jeho vztah k nami

zkoumanému problému.

Polackova (2001, s. 56) uvadi: , Vychova jako antropologicka zalezitost se
celozivotné tyka vSech lidi. Tento dynamicky proces védomé a fizené socializace zahrnuje
vSechny c¢innosti, které ¢lovéka utvareji pro zivot v konkrétni spolec¢nosti. Dulezité je,
aby clovék byl schopen pfenést ziskané poznatky a dovednosti do jednéani, aby
kazdodenné¢ zvladl prfiméfené¢ zivotni realitu.” RUzné pojimani vychovy popisuje J.
Pricha, E. Walterova, J. Mare§ v Pedagogickém slovniku (1995, s. 257) takto : ,,vychova
— Proces zamérného plsobeni na = osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén
v jejim vyvoji. RGznd pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami,
odliSnymi koncepcemi pojeti clovéka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného
procesu. Né&ktetfi autofi chdpou vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni nehotového
¢lovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podfidit jej normam spolecnosti, ale i
instituce apod. (napf. G. A. Lindner, R. Hubert, J. Leif). Jini akcentuji 1lohu samotného
vychovavaného jako subjektu vlastniho formovéani a zvyraziiuji podil osobnosti na
vlastnim utvatfeni ( J. J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet a dalsi). Tteti proud
vychéazi pfi vymezeni vychovy z interakce mezi pedagogem a zdkem (napi. D. S. Peters,
G. Mialaret aj.). Uginnost vychovy je zavisla na mife = interiorizace vychovnych vlivl
vychovdvanym jedincem. K té dochéazi je-li jedinec otevien pedagogickému pilisobeni,
odpovida-li jeho zkuSenosti, vytvofi-li se v jeho védomi potieba zdokonalovat se, stat se
subjektem vlastniho wutvéafeni. Neucinnost c¢isté verbdlniho pisobeni je nahrazovana
ucinnéjs$i organizaci zkuSenosti vychovavaného. Z moderniho hlediska je proto vychova
pifedevSim procesem zamérného a cilevédomého vytvafeni a ovliviiovani podminek
umozinujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a
stimulujicich jeho vlastni snahu stdt se autentickou, vnitiné integrovanou a
socializovanou osobnosti. Lit: Pelikan, J.: Vychova jako teoreticky problém. Ostrava,

Amosium, 1995.“

Pokud se vSak zabyvdme vychovou v rodin¢ s dopadem na patologii v chovéani déti,
musime vychovu nahlédnout Sife. R. Palous (1991, s. 54) charakterizuje vychovu
vymérem: ,,Vychova je (=) pusobeni jednoho c¢lovéka na druhého, tedy vychova =

vychovavani.“ Tento obezietné¢ zkrdceny vyrok se zda byt nejblize naSim potiebam. V
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rozvinutém podéani definuje tento autor (1991, s. 53) vymér vychovy jako: ,,zamérné a
soustavné pusobeni lidského jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které
vede ke vzniku relativné trvalych zmén v chovéani a prozivani tohoto druhého jedince.“

Z hlediska optimalniho vyvoje ditéte je ziejmé, Ze nejptijatelnéjsi je vysSe citovana
definice J. Pelikdana, avSak v rodinach, kde se objevuje socialni patologie, mnohdy
vychovatelim nejde o prospéch ditéte, tedy o to, aby dité dospélo v autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou osobnost (napf. nékteré zavislé nebo psychicky nemocné
osoby v rodi¢ovské roli, rodicCe tyrajici své déti apod.). Tito rodice, stejn¢ jako rodice
milujici své dité, Casto pusobi vychovné tak, ze si ani neuvédomuji, ze zrovna aktualné
vychovévaji, Zze nastavd vychovna skute¢nost. Jednani neni zdmérné ani cilevédomé. Zde
muzeme uvést jako ptiklad ndpodobu rodict (tedy modelové uceni). J. Vymétal (2004, s.
138) uvadi: ,,Déti a mladez kazdého véku maji zvySenou schopnost napodobovat dospéclé a
muzeme pravem fici, ze znacnd cast vychovy se déje pravé mechanismem ndpodoby, kdy

[

rodi¢e slouzi détem jako model jednani.“ Nepfimym zplisobem muze rodi¢ na vychovu

ditéte pisobit naptfiklad i tim, Ze vhodné uspofdda domaci prostiedi.

V nasem pojeti mizeme také polemizovat i o soustavnosti vychovy. Jsou piipady,
kdy rodice déti neztidka opoustéji ¢i preddvaji do péce tfeti osoby. Tim své vychovné
pusobeni pferusuji, a to nejednou na dlouhou dobu. Vzhledem k tomu, ze ndm jde o
postizeni vlivu rodiny, tyto pfipady do zkoumané skupiny zahrnovat nebudeme. Vyjdeme
z vyméru R. PalouSe a definujme vychovu pro nasSe potieby jako: ,,Soustavné plisobeni
rodic¢e (vychovatele) na dité (vychovavaného), které vede ke vzniku relativné trvalych
zmén v chovani a prozivani ditéte.” Na dité¢ maji obvykle nejvyznamnéjsi vychovny vliv
rodi¢e, a proto budeme tomuto vlivu vénovat nejveétSi pozornost. Samoziejmé¢ bereme
v potaz 1 plisobeni prarodicl, strycti, tet, sourozenct a jinych blizkych osob, které lze

zahrnout do rodiny, a které se podileji na vychovavani v rodiné.

Je vSak nutné zdaraznit, Ze i v tomto pojeti, vedle nevédomych procest vychovy,
stoji vychova zdmérnd a cilevédomd pfinejmensSim na srovnatelném misté. Vzdyt snad
kazdy rodi¢ se alespon nékdy snazi o tmyslné vychovavani svych potomkt. Do vychovy
tak zahrneme zmény v chovani, chdpdni a prozivani ditéte plisobené pfimym i nepfimym
vlivem vychovatele na vychovavaného. Tyto zmény vznikaji na zaklad¢é¢ podnétt, které
nastdvaji vychovnym pusobenim rodiny a v rodiné, tedy v jedné ze spolecCenskych

instituci majicich za ukol vychovavat jedince.
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Domnivdm se, ze nejobjektivnéji miZeme vychovu z naSeho hlediska popsat spolu
s J. Vymétalem (2004, s. 136), ktery uvadi: ,,Vychovu obecné miiZeme povazovat za
socialni proces, kterym se lidsky jedinec stava kulturni, spole¢enskou bytosti. Vychovou
ditéte v rodiné se v psychologii rozumi jeho tmyslné ¢i netimyslné ovliviiovani pfedevSim
dospélymi ¢leny uzsi i Sir$i rodiny, tedy rodici, prarodic¢i, popt. dalSimi piibuznymi.

Velky vliv maji i sourozenci.*

V rodinné vychové je dilezitym faktorem také reakce ditéte na zdmérné vychovné
kroky rodice. Jak se dité pod vlivem vychovy chova, poskytuje vychovateli zpétnou
vazbu o spravnosti nebo nespravnosti vychovného pusobeni. Zalezi pak na rodi¢i, jakym
zplisobem s touto informaci pracuje - zda ji vyuziva ve prospéch pozitivniho vychovného

pusobeni nebo naopak.

Z mé praxe vyplyva, ze rodice déti s asocidlnim chovanim hiife reaguji na podnéty,
kterymi jim déti davaji najevo, jak je jejich vychova Uspésna. Divody pro to jsou velmi
riznorodé. Z interpretace vychovnych situaci rodici, ktefi jsou nasimi klienty, shledavam
rozdil mezi tim, jak sami rodice chapou své vychovné pusobeni na dité, a tim, jak rodic
ve skuteénosti jednd a jak svého potomka ovliviiuje. J. Cap (1996, s. 216) uvadi:
,Chovani, ¢innosti a vykony déti a mladistvych podporuji dosavadni zpisob vychovy
v rodiné a ve Skole, nebo vedou ke zméndm v emocnim vztahu dospé€lého k vychovavanym

<

a ve vychovném ftizeni.“ Tentyz autor dale sdéluje (1996, s. 217): ,,Zpusob vychovy
ovliviiluje psychofyziologicky stav a osobnost rodi¢t, uciteli, vychovatelid. Formy
zpisobu vychovy, které jsou ptiznivé pro vyvoj ditéte, pusobi pfiznivé i na vyvoj

osobnosti vychovavajiciho.*

Zpisob vychovy chapeme jako komplexni vzédjemnou interakci vychovateld
s ditétem. Jeho projevem je volba a zplsob uziti vychovnych prostiedkl, postupil a
metod. Tyto kroky pfimo ovliviiuji prozivani a chovani ditéte, coz ma nasledné vliv na
reakci dospélého. Tradiéné se pod zplhsobem vychovy rozumi tfi zdkladni typy -

autokraticky, liberdlni a demokraticky.

Autokraticky — Tento styl vychovy vychazi z vysokého stupné kontroly s nizSim

emocionalnim pfijetim. Vychovatel udili pfes miru zédkaza, ptikazt a pozadavkl. Klade

podminky pro ziskdni pochvaly. Casté&ji tresta nez pouziva pochval. Nerespektuje pfani a

17



potifeby ditéte. Ditéti neni ddna ptilezitost k samostatnému rozhodovani a jednani. Tento
styl vytvaii nepfiznivé emocni klima. Zplsobuje u ditéte tenzi a frustraci. Také na
vychovatele plsobi nepfiznivé. Musi stdle kontrolovat, napominat, trestat, je stale ve
sttehu. Stdle se nespokojen s chovanim ¢i vykonem ditéte, které nespliiuje jeho

pozadavky.

Liberdlni — tento piistup je zalozen na nizkém stupni kontroly a vys$$i mife citového
pfijimani ditéte. Vychovatel méa nizké pozadavky. Naroky jsou nedostatecné
kontrolovany, coz vede u ditéte k pocitu nezdjmu a lhostejnosti dospélého. Nerozviji se

vytrvalost ditéte, svédomitost, sebeovladani.

Demokraticky — vychovatel uznava dustojnost ditéte, respektuje jeho osobnost, bere je

vazné. Snazi se o projev davéry. Prihlizi k nazoru ditéte, snazi se mu porozumét. Rodi¢ ¢i
jiny vychovatel uzivajici tento styl jednad vice prostfednictvim pfikladu nez ptikazy.
Pouziva navrhy, otazky, podnéty. Nékdy postaci pouze podani informace misto pfikazu.
Je-1i nevyhnutelné potrestat dité, postupuje tak, aby dité¢ neponizil. I pfi trestu dité
pfijima a snazi se o to, aby to dité chéapalo. Trest se tykda pouze nezaddouciho jednani

ditéte a nejde o negativni zhodnoceni osoby ditéte.

Obecn¢ se v soucasné soudni praxi zabyvajici se rodinnym pravem objevuje pojem
vychovna péce. Zpravidla se tento vyraz pouziva tam, kde se hovoii o tom, kdo dité
vychovava, kdo o ném rozhoduje, kdo dité zabezpecuje. Pozoruhodné na tomto vyrazu je
to, ze vychovu vystihuje dle nasich vySe uvedenych popist tim, ze jasné zdiraznuje jeji
dvé slozky, a to slozku samotné vychovy, tedy té zdmérné a presné cilené, a slozku
zaopatfovaci ¢i pecujici, kdy dochazi k formovani ditéte béhem zajiStovani jeho
zédkladnich potifeb bez zasadniho uvédoméni vychovatele. Lze tedy fici, ze matka dité
vychovava i ve chvili, kdy ho chova ¢i krmi, nebo tehdy, kdyz dité¢ sleduje matku, jak mu
zehli kalhotky. Rodicovskou vychovu Ize tedy chéapat i jako veSkerou péci a zajem o dité
s dopadem na vyvoj jeho osobnosti. V kone¢ném disledku i cilenda a uvédoméld vychova
muze byt chéapana jako péce. CoZ nevychovavam dité, kdyz o néj pecuji? V tomto
kontextu uvadim nejptijatelnéj$i rozdéleni zdkladnich zplUsobl vychovy, které jsou
v knize A.ValiSové - Autorita ve vychové — oznaeny pojmem rodiCovské styly, styly péce

o déti a popsany nasledujicim zplsobem:
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A. Valisova a kol. (1999, s. 90) Rodicovské styly péce o déti a jejich disledky

Autoritativni:

Autoritativni rodi¢ovsky styl vyzaduje, aby se déti chovaly rozumné a spolecensky, na
urovni odpovidajici véku a schopnostem. Tomuto stylu je vlastni vielost, péce, rodice se
vyptavaji na nazory a city ditéte. Rodi¢ovska rozhodnuti byvaji détem zdivodnovana.
Chovani ditéte je pak nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské vuci vrstevnikam,

spolupracujici viaci rodi¢tim, spokojené, usilujici o co nejleps$i vykon.

Autoritarsky:

Tento rodicovsky styl prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez oboustranné
komunikace. Stanovi absolutni naroky. Vyzaduje poslusnost, uctu k autorité a tradici a
tvrdou praci. Chovani ditéte ma v disledku tohoto stylu sklon k socidlni izolaci. Postrada
spontaneitu. Divky byvaji zavislé a bez snahy o dobry vykon. Chlapci mivaji sklon

k agresivité vici vrstevnikim.

Shovivavy:

Styl uvedeného typu toho od déti vyzaduje malo. Charakterizovan je jako piijimajici,
reagujici a orientovany na déti. Chovani ditéte se vyznacuje pievladajicim pozitivnim a
zivym citovym ladénim, avSak je nezralé, neovladd své impulsy, postrddda priméefenou

spolecenskou odpovédnost a nedokéaze spoléhat na sebe, miva dokonce sklon k agresivité.

Zanedbavajici:

Rodic¢ovsky styl zanedbdavajici je vlastni rodi¢im ptili§ zaméstnanym svymi c¢innostmi.
Nedostate¢né se zucastnuji zivota déti, jevi maly z4djem o to, ¢im se zabyvaji. Rodice se
vyhybaji oboustranné komunikaci a zfidka si vSimaji ndzort nebo citi ditéte. Chovani
ditéte jevi sklon k ndladovosti a prozrazuje nedostatek soustiedéni. Dité je rozmaiilé,
neovlada své city a impulsy. Nestoji o §kolni vyuku. Casto chodi za §kolu a je vystaveno

nebezpeci toxikomanie.

Rodinnad vychova je slozena z velkého mnozstvi riznorodych aktivit a vzajemného
pusobeni mezi dospélym a ditétem. Za ucelem dosazeni vychovnych cili je uzivdno ze
strany dospélych rtznych druhti metod a prostifedkd (napf. uzivani pochval a trestd,
osobni pfiklad, vysvétlovani, vyuziti vlivu malé skupiny, kladeni pozadavkl, kontrola
atd.). Faktory ovlivilujici volbu jednotlivych vychovnych postupt a prostiedkl

vychovatelem ukazuji na jeho vychovny styl nebo také na zptsob vychovy. J. Cap (1996,
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s. 135) uvadi definici zpisobu vychovy s nadslednym dopadem na jedince vstupujici do
vztahu vychovy takto: ,,Zplsob vychovy znamend celkovou interakci a komunikaci
dospélych (matky, otce, uclitele, rodiny, Skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a
zplisobem uziti vychovnych prostfedkli, postupl a metod, tomu odpovidajicim prozivanim
a chovanim ditéte, které opét ovlivinuje prozivani a chovani dosp€lého.“ Nutno zdlraznit
nedilné propojeni mezi vychovnym plisobenim rodice a prozivanim ditéte. Lze tedy fici,
ze ve vychové je nejpodstatnéj$i emocni vztah k ditéti a zpisob vychovného ftizeni.

Z praxe se zda, Ze stranka emocni je vyznamnéjs$i nez raz vychovného vedeni.

Néktefi autofi (R. Tausch, J. Cap, J. Vymétal) problematiku vychovného tizeni a

vztah vychovatele k ditéti rozpracovali do vychovnych dimenzi. V dimenzi emocni se

objevuje citovy pomér a postoj rodice (vychovatele) k ditéti. Z kladného hlediska jde o
citovou vrelost, pfiznivé hodnoceni, povzbuzovani, ptfijimani ditéte. Krajnost tohoto
rozméru se vyznacuje emoclnim chladem, neakceptaci. Nékdy jde az o odmitani a

nepratelstvi vychovatele (rodice) vuci ditéti. Druhou dimenzi je vedeni (fizeni). Obsahem

je kontrola, omezeni, ptikazy. Zépornou hranici je pfemr$ténd kontrola, dirigovani,
manipulace a soustavné pfimé i nepiimé vedeni ditéte. Pozitivni krajni bod se vyznacuje
neptitomnosti kontroly. Dité neni vedeno. Kombinaci téchto dvou dimenzi a jejich

raznych hodnot lze vyjadfit veskeré druhy plisobeni rodic¢e na dité (viz. ptiloha ¢. 1)

Nyni si pfiblizime mozné vychovné styly, které vzniknou kombinaci emocni
dimenze a vedeni.

1. Niz8i uroven kontroly spojend s citovou ndklonnosti, s pfijetim => rozmazlujici
vychova. Dé&ti vyruastajici v takovémto prostfedi jsou emoc¢né vyrovnané, neuzkostné,
s mén¢ zadbranami. Problémy spojené se zvladanim povinnosti (napt. vstup do Skoly),
které jsou vyss$i nez u jinych déti, zvladaji brzy vzhledem ke své emocni stabilité.

2. Vysoka kontrola s emo¢ni strankou neutrdlni az chladnou, prostfedi ¢asto autoritativni
=> potlacujici vychova. V takovémto prostiedi vyrastaji déti potlacené ve svém
pfirozeném projevu, jsou nesamostatné pfi rozhodovani, vnitiné¢ tzkostné. Ve Skole
necini problémy. Vyhovuje jim vedeni.

3. Vysokéd kontrola s emocni vielosti => ctizddostiva vychova. Dité¢ ma potiebnou
citovou jistotu. Tato skupina déti byva podrobiva. Ve Skole jde o bezproblémové zaky
a dobrymi vysledky. PotiZe zacinaji v puberté, kdy se snazi osvobodit z nadmérné

kontroly.
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4. Nizkd uroven citovych vztahii bez systematického vedeni => volna vychova. Jde ¢asto
o déti rodi¢l zaneprdzdnénych (kariéristll) nebo naopak déti ze slabSiho socialniho
prostiedi. Tyto déti se ¢asto dopoustéji protispoleCenského jednani.

5. Citovy chlad propojeny s nizkou urovni ftizeni => lhostejna vychova. Jde o
indolentnost rodi¢t vic¢i détem. V praxi jsou to rodiny zanedbdvajici déti v pravém
slova smyslu, a to po stradnce rozumové, socialni 1 citové. Skupina téchto déti se
projevuje lhostejnosti, chladem nebo naopak agresivnimi reakcemi.

6. Vysoky stupenn kontroly v kombinaci se slabou strankou citové dimenze => tvrdad a
neptatelskd vychova. Je charakteristickd pro rodice, ktefi své déti néjakym zplsobem
tyraji ¢i vyuzivaji. Kontrola se projevuje obavou z prozrazeni. Takovyto zpusob
vychovy je typicky také u rodic¢t ctizddostivych, ¢asto citové subdeprivovanych. Dé&ti
z rodin s timto pfistupem k vychové byvaji zakfiknuté, tizkostné az ustrasSené, huie
navazuji socidlni kontakt.

7. Kontrola mirné direktivni se zfetelnou citovou néaklonnosti => socialné-integrativni
vychova. Ptistup rodice je pfijimajici a povzbuzujici. Z takto projevujiciho se
prostiedi vychédzeji déti emocné stabilni, nelzkostné, samostatné, spolecensky

pfizptsobivé.

Posledni uvedeny vychovny ptistup se zdd byt pro harmonicky dusSevni vyvoj ditéte
optimalni. Se stylem vychovy pfichdzeji do vzajemného pusobeni i ostatni podminky
spoluptisobici na vyvoj osobnosti. J. Cap (1996, s. 215) uvadi: ,,Piiznivy zpisob vychovy
v rodiné¢ pusobi kompenzacéné k oslabeni nepfiznivych podminek, jako je nizsi
sociokulturni Uroven rodiny, mimovychovné problémy v rodiné, biosocidlni handicapy
ditéte. Naopak neptiznivy zplsob vychovy v rodiné vazné naruSuje vliv jiné piiznivé
podminky, jako je vysokd sociokulturni uroven rodiny, rodina bez zjevnych problému,

pfiznivé biosocidlni podminky ditéte.*

3.3 Pozitivni atmosféra v rodiné

JeSté pied tim, nez se budeme zabyvat situaci, kdy pozitivni atmosféra v rodiné
chybi, a otdzkou, jaky ma rodicovskd vychova na dité vliv, chtél bych charakterizovat tzv.

typického dobrého rodice, ktery svym vlivem ve svych détech vytvaii pocit vyrovnanosti

vvvvv

Zatim jsme se zabyvali vzijemnymi vztahy mezi rodi¢i, nyni se zaméfime na osobu
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rodice. Mluzeme fici, Ze dobrym rodi¢em miZze byt ten, kdo je vnitiné stabilni, rozumi jak
svétu, tak sam sobé&, a ke svému okoli je vstiicny. Blize bychom na takového rodi¢e mohli
nahlédnout z vice uhld. Naptiklad J. Vymétal (2004, s. 134) k predstavé o idealnim rodici
pise ,,dobry rodi¢ obvykle sam pochdzi z rodinného prostiedi, které lze charakterizovat
jako vtelé, milujici, chéapajici, pfijimajici, nekonfliktni, tolerujici a povzbuzujici. Zije
v partnerském vztahu, ktery ho uspokojuje, a je se svou rodicovskou ulohou spokojen. Ve
spolecenském a pracovnim zivoté se pfiméiené prosazuje, objektivni i subjektivni tézkosti

se snazi vyfeSit a co je nefeSitelné, akceptuje, i1 kdyz tfeba docasné®.

Dulezitym projevem je realny nahled na sebe a na lidi kolem sebe, tedy i na své
déti. V zasadnich otdzkach lidského zivota prevladd u takového jedince prevazné
spokojenost. Dobry rodi¢ davéa prednost lidem ptred dal§imi vécmi (napt. kariérou apod.).
V popiedi jeho zajmu stoji rodinny zivot, na ktery si umi udélat vzdy dost ¢asu, avSak ma
také své pratele a zajmy. Tyto dvé roviny zivota umi uspésSné¢ sladit tak, aby rodina
nestradala jeho nezdjmem. K sob¢ samému i k druhym lidem mé obecné dobry vztah. Do
jeho vnitini vybavy patii tolerance a dostatecnd mira empatie s ostatnimi. Nemél by trpét
vyraznéjSimi nebo déle trvajicimi duSevnimi obtizemi. J. Vymétal (2004, s. 134) se
domniva, ze k détem je idealni rodi¢ trpelivy, plné je pfijima a zdroven wuznava jako
samostatné bytosti a skute¢né individuality, jez se mohou vyvijet i jinak, nez by si sdm
pfedstavoval. SpiSe je povzbuzuje nez trestd. Vychovava je predevSsim piikladem

vlastniho jedndni a osobnosti i pfi feSeni svizelnych situaci.

Dalsim jeho pozitivem je jeho pravdivost. S ditétem jednad oteviené, nepfetvaiuje
se. Détem umi naslouchat. Udéla si na né dostatek ¢asu. Pfi vzniku rozpornych nézort a
postoji mezi nim a détmi voli diskusi a vysvétleni pfed direktivnim feSenim. Represivni
opatifeni povazuje za krajni moznost a takto ji také pouziva. Svobodu poskytuje détem
v dostate¢né mife pfiméfené¢ k véku tak, aby mohla byt détmi zdravé zpracovana a

neohrozovala je.

Ve vycisleni kladi dobrého rodi¢e bych se okrajové také zminil o dillezitosti jeho
intelektu. Vys3si intelekt je pfedpokladem vytvofeni dobrych vlastnosti a postoji, jak jsme
vy$e popsali. Toto tvrzeni neni mysleno s obecnou platnosti. Castym jevem jsou rodiny,
kde rodice s vy$Sim socidlnim statutem, s kterym lze spojovat 1 vyS$Si inteligencéni
kvocient, maji na dité¢ nepfiméfené ndroky nebo dité¢ v rodiné citové strada. Chtél bych

spiSe poukdzat na ptipady, s kterymi jsem se opakované setkal ve své praxi, kdy intelekt
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napomohl rodi¢i pfekonat socialni hendikep své primarni rodiny a stat se, i pfes
nepfiznivou rodinnou anamnézu, UspéSnym rodic¢em. U té€chto jedincl je ziejmé usili o to,
aby se pfi utvafeni své sekundarni rodiny vyvarovali chyb svych rodi¢t, pokud néjaké
meli. Je zde také na misté uvést, ze u téchto uspésnych rodi¢t lze vysledovat spolec¢ného
jmenovatele, a tim je kvalitni partner, ktery povétSinou pochdzi z uplné, funk¢ni rodiny.
Intelektové schopnosti jisté nelze povazovat za jedinou pfic¢inu uspéchu téchto lidi, ale
lze je pokladat za faktor, ktery jim vyznamné napomohl osvojit si nékteré socidlni

dovednosti a vypofadat se tak s nepfizni Zivota v détstvi.

Tuto ¢ast bych uzavtel nasledujicim konstatovanim: Za nejdulezitéjsi povazuji to,
ze prostiednictvim zdravého vztahu k ditéti mu dobry rodi¢ poskytuje jistotu, lasku a
bezpeci. Do téchto tfi pojmli mizeme shrnout nejenom nejpodstatnéjsi slozku rodicovstvi,
ale spatfuji v nich 1 zakladni potfeby ditéte, bez kterych neni zdravy vyvoj jedince
mozny. Asi nikdo se nemiize stat idealnim rodic¢em, ale mizeme se k nému veétsi ¢i mensi
mérou blizit a snazit se o dosazeni této mety. A naSe snazeni bude cenné¢jsi o to, jakou
intenzitou bude naSe pozitivni chovani spontdnni, bez programového tfizeni. Takto muze
jednat zraly jedinec s harmonicky se vyvijejici osobnosti a pozitivnim zpracovanim svych

zkuSenosti.

3.4. Problémy spojené s nevhodnym pusobenim rodiny

Nyni se zaméfime na rodice, ktefi svym jedndnim naopak pfivadéji déti do tizivych
psychickych stavi a tak komplikuji jejich zdravy vyvoj. Jiz jsem uvedl, ze hlavnim
ukolem rodice, vedle zakladniho hmotného zaopatieni, je poskytnout ditéti jistotu, lasku a
bezpeci. Co se vSak stane, pokud se ditéti téchto primdrnich potfeb nedostava? Takto

v

znevyhodnéné déti trpi pocitem ohrozeni, ktery vyvoldva rodi¢, kdyz neposkytuje ditéti
oporu, odmita je, nevytvari pro dité citové zdzemi a porozuméni. V ditéti vznika nejistota
a zmatek. Dochazi k vnitinimu rozporu. Dité se snazi se situaci vyrovnat po svém, ale
vzhledem k tomu, Ze méa v porovnani s dospélym jedincem omezené moznosti a nema tolik

zkuSenosti, ¢asto dochazi k nepfiméifenému chovani.

J. Vymétal (2004, s. 127) vystizné charakterizuje nékteré povahové rysy rodicu,

které negativné pusobi na dité. Jsou jimi uzkostné matky. Tyto zeny vénuji svym détem

pfehnanou péc¢i a ochranu. Velmi se o n¢ obdavaji a rozmazluji je. Zminény mechanismus
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je udrzovan a posilovan tim, Ze bojacna reakce ditéte vyvoladva u rodice strach. Je tomu
tak proto, ze s ditétem velmi souciti a navic si ozivi vlastni iraciondlni obavy a
vzpominky z détstvi. Svym tuzkostnym chovanim vyvoldvaji u déti také uzkost, brzdi
rozvoj jejich osobnosti a ptiliS omezuji détskou spontannost. Dité je na nich znacné

zavislé, a proto nesamostatné, a obtizn¢ se zatrazuje do détského kolektivu.

Dale jde o citové chladné matky. Ke svému ditéti se citové chladna matka chova

odmitavé az nepfatelsky, pfisné je trestd a Casto opomiji. Ditéti se nedostava vielého
prijeti, ochrany a mateiské lasky. D¢&ti téchto matek jsou ohrozeny nerovnomérnym

osobnostnim vyvojem, ktery miize vyustit az v poruchu osobnosti.

Jmenujme 1 projevy histrionskych matek. Tyto osoby na sebe rddy strhavaji

pozornost, jsou nevyrovnané a siln¢ zaujaté samy sebou. Rychle sto¢i hovor od ditéte na
své vlastni problémy. Jejich projev je neupiimny, hrany. K ditéti se chovaji podle
momentdlni ndlady, postradaji trpélivost a matefskou obétavost. V jejich chovani jsou
extrémni vykyvy. Zahrnuji déti néZnostmi, obdivem, pfemirou lasky a za chvili je zaplavi
tteba malichernymi vytkami a dité od sebe odhanéji. U jejich déti shledavame znacnou
naladovou nestalost a vlastnosti, jez pochytily mechanismem nédpodoby od svych matek. U
déti nevyvazenych, afektivnich a svarlivych matek je zjiStovana nadmérnd tzkostnost,
ktera vSak nemusi mit zjevnou podobu. Nékdy déti ¢i dospivajici trpi riznymi télesnymi

obtizemi, které maji ryze psychogenni podklad.

Vedle jiz popsanych negativnich vlastnosti nékterych matek se na vzniku nadmérné

uzkosti u déti mize podilet i osobnost otce. Na prvnim misté popiSme perfekcionalistické

otce. Jde o muze, které mizeme charakterizovat jako pedanty, puntickafe a hnidopichy.
Otcové pedantské povahy nejsou s ditétem nikdy spokojeni, ¢asto je kritizuji, snizuji jeho
sebevédomi a pfedevSim je znacné omezuji ve volnosti a spontannosti. Maji své pevné
zvyky a pravidla a nuti své okoli, aby se jim podfizovalo. Obecné lze fici, ze dé&ti
puntickaiskych otct  byvaji bazlivé, znacéné uzkostné a pozdéji uminéné, Setrné a

nadmérné potfadkumilovné.

Otcové tvrdi a hrubi — tyto osobnostni charakteristiky byvaji spojené

s bezohlednosti k okoli. Tito otcové déti nadmérné fyzicky trestaji, zanedbdvaji je a

piehlizeji, neposkytuji jim dostatek pozitivnich citi. Obvykle se tak projevuji i vici svym

zenam, které proto Ziji v citové nespokojeném vztahu. Zvla§t vyhranéné jedndani
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popsaného rdazu byva u navykovych pijaki a alkoholikl. U kazdého jedince, ktery se stal
na alkoholu zavislym, dochazi postupné k povahovym zméndm a zprimitivnéni citového
zivota. U mnohych pijaka a alkoholikd se pravidelné setkdvame s hrubosti, agresivitou,
nezvlddnutymi afekty vSeho druhu, vztahovacnosti a rostouci lhostejnosti k rodiné.
Alkohol spole¢né s ostatnimi drogami se dnes znacnou mérou podili na socidlni patologii,

jako jsou rodinné rozvraty a kriminalita.

Za dalsi skupinu otct ohrozujici vyvoj ditéte oznaCme tzv. otce slabochy — jedna se

o osobnosti slaboSské, vnitiné nerozhodné a nejisté. Svym manzelkdm neposkytuji oporu
a nuti je pfevzit v rodiné vadci roli. Byvaji nespolehlivi, nespokojeni a v nepfiznivém
pfipadé se prosazuji tam, kde si nejspise troufnou, tj. vici détem. Tito otcové neposkytuji
svym détem model muzského chovani a nemaji pfirozenou otcovskou autoritu. Slaboch je
sam se sebou nespokojen, a proto byva svarlivy a zanadsi do rodiny neklid. V rozhodovani
je nesamostatny, jakoby bez vile a odpovédnosti. Pro dité je zvIast nebezpecna
kombinace dominantni a zdrovein citové chladné matky a otce pravé popsaného
slaboSského typu. Vyvolava tzkost, dité¢ pak postradd bezpecéné zdzemi a nemad ve svych

rodi¢ich hodnotny vzor. Nezije v prostifedi s vielymi citovymi vztahy, které jsou hlavni

podminkou kladného vychovného plisobeni a zdravého osobnostniho ristu.

Dale jde o autoritativni osobnost otce - autoritativnost je pfi vychové déti

rizikovym faktorem. Projevuje se duSevni nepruznosti, snahou dirigovat, nedostatkem
tolerance. Jako vyraznéjsi  povahovy rys se castéji objevuje u muzi nez u ZzZen.
Autoritativni osobnosti jsou lidé, ktefi neptipoustéji diskusi a svych ndzori se az
kiecovite drzi, povazuji je za jediné spravné. Od déti vyzaduji naprostou posluSnost,
kterou si vynucuji bud po dobrém — zdplavou kdzéni a argumentli, anebo po zlém - tresty
vSeho druhu. Autoritativni rodi¢ brani zvlasté citovému rozvoji a zrani ditéte, jeho
samostatnému rozhodovani a vytvafi v ném pasivitu. Nékdy vznikd u déti pod vlivem
takové osobnosti vzdor, ktery se vychovatel snazi odstranit z pozice siln¢j§iho. Dochézi i
k ponizovani ditéte. Autoritativni rodi¢ neptipousti individualitu svého ditéte. Dité je
casto kontrolovdno a pfimo ¢i nepfimo fizeno. V takovém prostfedi je ohrozena

seberealizace ditéte a vznikd zazemi pro vznik Gzkostnych reakci nebo jiné nepfiméiené

prozivani a chovani.

Vedle povahovych ryst, které byly v extrémni poloze vySe popsany, se utvati vztah

rodice k ditéti i na zédklad¢é spokojenosti rodice se sebou samym. Pokud dospély pocituje
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zdsadni rozdil mezi vlastnim sebehodnocenim a svou pfedstavou o sobé, dochazi k jeho
nespokojenosti se sebou a tento konflikt je pfendSen na dité. Pokud rodi¢ neni vyrovnany,
pfisuzuje ditéti role, které mu nepfisluseji nebo jsou minimalné pro dité v jeho aktualni
vyvojové fazi nevhodné a ptedCasné. Naptiklad pti partnerskych konfliktech utvafi jeden
z rodict proti druhému s ditétem koalici, nebo jde o ptripady, kdy rozvedeny rodic
projektuje do ditéte nékteré ulohy partnera. Tento jev se objevuje i u nadmérné
ctizadostivych rodic¢t, ktefi jsou nespokojeni se svym socialnim postavenim a sva
nesplnénd ptani a predstavy o zivoté prendaseji na dité. Vysledkem je pretézovani ditéte a

jeho vnitini napéti.

Vyse zachycené formy osobnosti rodi¢i a nékterych jejich postoji jsou pro
obsahlost problematiky a velké individudlni odliSnosti jednotlivych osobnosti popsany
pouze strucné. Vzdyt maloktery rodi¢ muze byt charakterizovan jednoznacné
s autoritafskou nebo jinou povahou. Na druhé strané mnozi mohou nalézt své jednotlivé
projevy v nékterych popsanych jevech ¢i charakteristikdch. Z globalniho pohledu vsak
konstatujme, ze kazdad krajnost je pro dité nezdrava. Pokud jeden rodi¢ na dité pusobi
negativné, je tento nezadouci vliv snizovdn druhym rodicem, ktery je vyrovnany a
muzeme o ném ftici, ze je silnou osobnosti. Kompenzaéné muze snizovat nedobry vliv
rodi¢l 1 nékdo z ptibuznych, na kterého se dité upne. Dalsi alternativou jsou pedagogicti
pracovnici vzdélavacich a vychovnych instituci nebo dospélé osoby z blizkého okoli
rodiny (zndmi rodicu, rodi¢e kamaradt ditéte atp.). Nutno vSak zdlraznit, ze
harmonickou rodinu, zralou osobnost rodici a jejich plnohodnotny vztah nelze ve

vychovném pisobenim ni¢im dokonale nahradit.

4. PORUCHY RODINY:

Pokud dochdzi k situaci, kdy selhdvéa jeden ¢i vice ¢lend rodiny, a toto selhani se
projevuje v nedostatecném plnéni nékterych nebo vSech zdkladnich funkci rodiny,

oznacujeme tento stav jako poruchu rodiny.
Hlavni pti¢iny rodinnych poruch se déli na:

- objektivni: na vali rodi¢e nezavislé (nezaméstnanost, valka, nemoc,

hladomor, invalidita, umrti aj.)
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- subjektivni: na vili rodi¢e zavislé (napf. neochota pecovat o dité, neochota pfijmout
spoleCenské normy, nezralost, neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situacemi)

- smiSené

Jiti Dunovsky (viz. podle 1999, s. 107) sestavil dotaznik, kterym lze v praxi
stanovit funk¢nost rodiny ve vztahu k ditéti. Sleduje nékolik diagnostickych podminek: 1.
slozeni rodiny, 2. stabilitu rodiny, 3. socialn¢ ekonomickou situaci (opirajici se o vek,
vzdélani, zaméstnani rodiclu, pfijem a bydleni rodiny), 4. osobnost rodi¢d (jejich
zdravotni 1 psychicky stav a uroven jejich spoleCenské adaptace), 5. osobnost
sourozencl, 6. osobnost ditéte, 7. zajem o dité, 8. péce o dité.

Na zéklad¢ vysledného skore tohoto dotazniku definoval autor ¢tyfi typy rodiny podle jeji

funkc&nosti.

1) Funk¢ni rodina — neporuSena, v niz je jisty zdravy vyvoj ditéte a jeho prospéch.

2) Problémova rodina — jedna se o rodinu s obtizemi v nékterych ¢i ve vSech funkci,
avSak nejde zde jeSté o vadznéj$i ohrozeni rodinného systému ¢i vyvoje ditéte. Rodina
se vlastnimi prostfedky postara o feSeni problémové situace za ptipadné pomoci
zvenCi. Takovéto rodiny vyzaduji od profesiondlt pracujicich s détmi zvySenou
pozornost a pomoc.

3) Dysfunk¢ni rodina - touto rodinou chdpeme takovou rodinu, kde se objevuji vyznamné
poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a obzvlasté destruktivné plisobi na vyvoj ditéte. Takové
situace jiZ neni rodina schopna zvladnout sama a je nutné zahdjit zvenc¢i sanaci rodiny.
Zde je nejobtiznéjsi oblast pomoci, kdy je nutné urcit kam az rodinu podporovat a od
kdy se postavit v zajmu ditéte proti rodinnému systému (naptfiklad zbavenim
rodi¢ovskych prav, odebranim ditéte z rodiny..atd.).

4) Afunk¢ni rodina — na zaklad¢é poruch zasadniho charakteru rodina jiz neplni zcela své
zakladni ukoly dle spolecenskych norem. Pobyt ditéti v takové rodiné jednoznacné
Skodi nebo ho dokonce ohrozuje na Zivoté. Pfijimat opatfeni na ozdraveni takové
rodiny je bezpfedmétné. ReSenim je vytrhnout dité z takové rodiny a umistit je jinam

(ndhradni rodina, rodina prarodice, détsky domov atp.)

Rodina plni mnoho tkold a funkci. Poskytuje jedinci zkuSenost, kterou neni mozné
ziskat jinde. Vytvari zazemi a uspokojuje jeho potfeby. Hovofime o prostfedi, kde ¢len
rodiny plni rizné socialni role, které se spolupodileji na utvatfeni jeho identity. Nastavaji

situace, kdy rodina v uréitém ohledu selhdvd a svou funkci plni pouze Ccastecné.
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Hovotfime o tzv. rodin¢ dysfunk¢ni. Funkce rodiny jsou v tomto ptipadé deformované.
Rodina se tak stdva zdrojem psychické zatéze. Jiz nejde o prostiedi, které podporuje
rozvoj svych ¢lent, ale naopak - muze dojit i ke vzniku psychické poruchy, a to zejména
u ditéte. Vzhledem k tomu, ze jedinci v rodin€ jsou neustale vzdjemné v pozici roli a
utvareji mezi sebou socidlni vztahy, musime jakékoliv chovani ¢lent rodiny, tedy i

jednani patologické, hodnotit jako soucast interakci celého rodinného systému.

V praxi jsem mél moznost sledovat osobné i studovat v dokumentaci mnoho
anamnéz rodin s patologickymi projevy. DoSel jsem k zavéru, Ze stejné nebo obdobné
problémy fteSi takové rodiny druhou ¢i tfeti generaci. Muzeme hovofit o tzv.
,zacarovaném kruhu“. Jde o tak zazité reakce jednotlivcli na obtizné situace, ze je lze
poradenskou intervenci pouze obtizn& pozménit. Cim dale se dostaneme do historie
anamnézy, tim obtiznéj$i je identifikovat prvotni problém, ktery rodinu mohl zéasadné
ovlivnit. Ve vyjime¢nych ptfipadech to vSak lze. Jednd se o mimofadné udélosti s
naslednym socidlnim dopadem, napt. uraz jednoho rodice, po kterém se méni jak socidlni
situace rodiny, tak vychovné moznosti rodict. VSe vSak nasvédcuje tomu, ze rodice i
déti fesi obdobné komplikované zivotni situace. A to jak na zadkladé zkuSenosti, modelu
chovani pfebraném od rodic¢l, tak na zédklad¢ zdédénych dispozic. Vagnerova (1999 a, s.
320) k tomuto uvadi: ,,ZpUsob zpracovani riznych situaci je ddn genetickou vybavou,
kterou maji rodi¢e a jejich potomci podobnou. Z toho vyplyvéd sklon ¢lend rodiny
k urc¢itym typtm reakci. Tyto dispozice ovlivni jak vychovny styl rodi¢i — jejich chovani

k ditéti, tak sklon déti reagovat na tyto podnéty typickym zpiisobem®.

Rodic¢e funguji jako modely, které lze napodobit, popf. se s nimi identifikovat.
Takto dochazi k osvojeni celé tady pozitivnich 1 negativnich vlastnosti a zplsobu
chovani. ZkuSenosti, které dité ziskd v puvodni rodiné, se ptfenaSeji do rodiny, kterou
¢lovék vytvaii jako dospély, do tzv. rodiny prokreacni. Vliv rodiny orienta¢ni na rodinu
prokreacni je nesporny. Dité se chova podle rodiCovského vzoru. Zejména dochézi k
napodobé rodic¢e stejné¢ho pohlavi — syn napodobuje otce, dcera matku. AvSak pokud se
jedinec dostava do situace, kterd nepfislusi jeho muzské ¢i zenské roli, uplatiiuje zde

casto chovéani obdobné, jaké by pouzil jeho rodi¢ opacného pohlavi.

Rodic¢ je nejen bytosti milujici, ale i autoritou. Dité je na ném zavislé velmi dlouho.
Skoro nikdo se s rodicem neztotozni slepé, probiha zde vzajemna komunikace. MizZeme

vSak konstatovat, ze urcité jedndni v dospéclosti ¢ini jedinec shodné s odpozorovanym
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konanim rodice, ¢asto i véetné chyb, kterych se rodi¢ dopoustél. Lze hovotit o pfebirani
vzorcii chovani od rodic¢l z generace na generaci. Tento proces mlizeme nazvat socialni
dédi¢nosti (Vagnerova, 1999 a, s. 319). Druha varianta chovani jedince na zéaklad¢
pozorovani rodicovského modelu je ta, ze dospéld osoba jednd opacéné nez jeho rodice.
Napiiklad pfi uvédoméni si nezddouciho vlivu rodicovského chovani. Pokud jsme se
dotkli pojmu prokreacni rodina, musime také konstatovat, Ze se zde vytvareji nové
zkuSenosti 1 pro dospélou osobu. Jedinec piebird nové role jako rodi¢, manzel ¢i

manzelka, a i ty byvaji utvafeny praveé na zaklad¢ zkuSenosti s chovanim rodice jedince.

Pro uspéSnou rodicovskou roli vsSak nemaji vSichni jedinci stejné podminky.
Vagnerova (1999 a, s. 320) uvadi vysledky vyzkumu, které zachycuji souhrn vlastnosti
zvySujicich riziko Spatného zachazeni s ditétem. Jsou jimi — 1. Nedostatky v socialni
orientaci, omezena schopnost empatie, neporozumeéni potiebam jiného c¢lovéka, rigidita,
osamélost a problémy v mezilidskych vztazich. 2. Problematické sebehodnoceni, nizka
sebeticta, nespokojenost s rodicovskou roli. 3. Rizikové chovani, které se projevuje
nedostate¢nou sebekontrolou a sebeovladanim, impulzivitou, potfebou projevit negativni
city. 4. Spatnd zkuienost z vlastniho dé&tstvi: 70% lidi, s nimiz v détstvi nezachazeli

rodi¢e pfiméienym zpusobem, mélo sklon chovat se podobn¢.

Dysfunk¢éni rodina vytvaii u déti nezddouci normy a hodnoty, které se stavaji
v budoucnosti zakladem probléma mezilidskych vztahi. V téchto rodinach se dospéli
chovaji k ditéti bezohledné¢ a necitlivé. Pro uspokojeni svych potieb zneuzivaji
bezbrannosti ditéte. V hrani¢ni pozici hovofime o tyrani ditéte. Tento jev je oznacovan
jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Obecné se pro néj vzil
zkraceny vyraz CAN (Child Abuse and Neglect), ktery bude pouzit i dale. Jde o
jakékoliv nendhodné jednani rodic¢t nebo jiné dosp€lé osoby, které je v dané spolecnosti
odmitané a nepfijatelné, poSkozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte,
popf. zpusobuje jeho smrt. Dité neSetrnym zachédzenim stradd. Ve svém jednani dospéla

osoba zneuziva jeho podfizenosti.

V jevu CAN lze rozlis$it tfi zdkladni formy. Hovofime o zanedbavani ditéte, o tyrani
fyzickém nebo psychickém a o sexualnim zneuzivani. Zanedbavani ditéte se projevuje
zejména v citovém vyvoji ditéte, tzv. citovou deprivaci (nejsou uspokojovany citové
potieby ditéte) a dale sociokulturni deprivaci (dité mé& nedostatek podnéta, které by

rozvijely jeho schopnosti a dovednosti). Zanedbavani ditéte vystihuje nedostatecny zéjem
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o dité. Vzajemny kontakt a plisobeni mezi ditétem a rodiCem je ze strany rodice omezen
zdsadni mérou. Fyzické tyrani je charakteristické nadmérnymi télesnymi tresty. Dospély
zneuziva svou jednoznacnou fyzickou ptfevahu nad ditétem. Vedle télesného utrpeni ditéti
pfinasi i psychické stradani. O psychickém tyrani mizeme hovoftit tehdy, kdyz dospély
dit¢ ponizuje, citoveé vydira, nadmérné a neadekvatné kritizuje. Dospély zneuzivd své
psychické nadfazenosti a prevahy. Posledni forma - sexualni zneuzivani - je
charakteristickd uplatnénim moci vici ditéti za Gcelem uspokojeni sexudlnich potieb

dospélého.

Nez budou podrobnéji analyzovany jednotlivé formy CAN, podivejme se na tyrani a
zneuzivd o¢ima poSkozeného ditéte. K zdkladnimu poslani rodiny patii zajistit fyzické a
citové bezpeci vSech ¢lent. I pro dospélého je v rodin€ napliovéana jeho potieba jistoty a
bezpeci. Pro bezbranné dit¢ ma za ukol tyto prostiedky zajistit rodi¢, nejblizsi dospéla a
starajici se osoba. AvSak v ptfipadé CAN tomu tak neni. Rodi¢ neni nositelem ochrany,
naopak navozuje ditéti negativni zazitky, zpisobujeme rizné formy bolesti a stradani.
Dité je tedy ohrozeno osobou, kterda by je méla chranit. Jde o rozpor, ktery se odrazi ve

vnitfnim konfliktu.

Je tfeba zdlraznit, ze dité neznd jiné zachdzeni a nevi, Ze lze situace feSit jinak.
V jeho o¢&ich je rodi¢ idealni. On nemizZe uéinit nic §patné. Utoky viéi své osob& chape
jako selhani sebe sama, svou vlastni Spatnost nebo néjaky prestupek, ktery nedokaze blize
identifikovat. Pothe (1999, s. 40) uvadi: ,,Nasili ze strany rodice proziva jako odmitnuti,
které potvrzuje jeho Spatnost. Postupné nabyva ptesvédcéeni, Ze neni hodno toho, aby ho

mél nékdo rad.«

Agrese blizké osoby je pro dité neuchopitelna, protoze nemtze identifikovat, co ji
v jeho chovani spousti. Dité€ ji nemlze kontrolovat, coz mu zplsobuje zisadni trauma.
Nedokaze-li ataky jakkoli pfedvidat, nedokaze kontrolovat, co se s nim déje. Ohrozeni se
ocita mimo né&j, kde je nemuze vypozorovat. Pdthe (1999, s. 40) k tomuto pisSe: ,, Aby
tyrani mohlo 1épe predvidat, s tyrajicim rodi¢em se ztotozni. Pomoci rodice, s kterym se
identifikovalo, bude trestat samo sebe. Tim se zdroj ohrozeni ocitne v ném, a ne mimo
né¢j, kde o ném nemé ptehled. Tyrani pak chape jako logicky a spravedlivy dusledek své
vlastni viny, a ne Spatnosti rodi¢e. Hledani smyslu ublizovani svymi nejbliz§imi je

hledani vychodiska z nejistoty a ndstrojem k jeho Caste¢né regulaci.”
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Ani ptes stoupajici vék nedochazi k vyprosténi ditéte z podruci ublizujiciho rodice.
Dité nemd jiného rodice nez tyrajiciho, a i1 pfesto, ze si jiz uvédomuje neadekvatnost
chovani rodi¢e, nechce jej ztratit. Je pro né¢j snadnéjSi snaset utrpeni nez riskovat zanik
rodiny. Dité proto tyrajiciho rodie casto chrani, a proto je tézké ocekavat vstiicnost
ditéte v komunikaci o tomto jeho problému. Nehovoii o svém piikofi také proto, Ze je
Casto zastraSovano a je mu dospélym vyhrozovano. Za téchto podminek je obtizné CAN

odhalit.

4.1. Fyzické tyrani

Charakteristiku jednotlivych variant CAN zac¢neme u tyrani fyzického. Ze vSech
variant ublizovani je nejsnaze odhalitelné, protoze biti a ostatni utoky zanechéavaji stopy
na détském téle v podobé modiin, popalenin, jizev apod. Je velmi pravdépodobné, ze stop
po tyrani si vSimne pozorny pedagog ¢i kamarad ditéte a tak je naplnén prvni pfedpoklad

pro uspésné rozkryti problému a lze zapocCit s pomoci ditéti.

Télesné tyradni spatfujeme v kazdém jednani dospélé osoby vuci ditéti, které dité
télesné poskozuje s naslednym negativnim dopadem na duSevni vyvoj ditéte. Osoba, ktera
dité tyra, je casto rodic¢, ktery by naopak mél ditéti zajistovat bezpeci. Dité tak velmi
stradd a je zasadné¢ ohrozen jeho dalsi zdravy vyvoj. Vdagnerova (1999 a, s. 334) uvadi:
»Jakakoli forma tyrani pfedstavuje zavaznou, komplexni zadtézovou situaci, kterd zahrnuje
jak deprivacni zkuSenost, tak silny stres (dité strada nedostatkem citového pftijeti, ale 1
v oblasti biologickych potieb, biti mu zplisobuje bolest atd. Tyrani mnohdy ohroZzuje samu

existenci jedince.“

Zdravotni komise Rady Evropy definuje télesné tyrani takto: Té&lesné tyrani je
télesné ublizovani ditéti anebo jeho nezabranéni, popfipadé nezabranéni utrpeni ditéte,
véetné umyslného otrdveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcitd znalost ¢i divodné

podezieni, Zze zranéni bylo zptusobeno anebo mu védomé nebylo zabranéno.

Dité se stava obéti télesného tyrani napiiklad v ptipadé, kdy fyzické trestani ditéte
poslouzi k uvolnéni psychického napéti dospélého. Obvykle jde o psychicky nevyrovnané,
neurotické osoby. ZatéZova situace, kterou jiz nemuze rodi¢ zvladnout, nasledné spousti
utok proti ditéti. Dité jako pfedmét agrese pomuze dospélému snizit momentalni tenzi.

Dojde k vybiti negativnich emoci. Obdobné reaguji v takovychto situacich rodi¢e dusSevné
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nemocni, alkoholici, toxikomani apod. Mezi tzv. rizikové rodice, tedy rodice, ktefi maji
sklon reagovat vici ditéti agresivné, mizeme také zahrnout osoby vyrazné sebestfedné,
soustfedéné na sebe a své problémy nebo jedince, ktefi o déti obecné nestoji, jsou jim na
obtiz. Dité u téchto lidi nestoji na pfednich mistech jejich hodnotovych systémi.

Stejné¢ jako existuji dospé€li jedinci inklinujici k agresivnimu jednani viaci ditéti,
muzeme vysledovat i déti, které oznacCujeme za rizikové. Jedna se napt. o déti, které se
chovaji néjak neobvykle. Miuze se zdat, ze tyto déti maji tendenci drazdit k nasili. Své
rodi¢e svym nestandardnim jednanim prfesvédcuji o tom, ze se tak chovaji zdmérné, aby je
provokovali. Jde napt. o déti postizené, nehezké, neprospivajici, neSikovné ¢i socialné
neobratné. Muze jit o déti vymahajici uspokojeni svych potieb provokujicim chovanim, o
déti se syndromem hyperaktivity nebo déti uzkostné, kterym se rodi¢e za normadlnich

okolnosti nevénuji.

Tyrani ditéte mé& dopad na jeho nizkou sebedivéru a sebevédomi. Neustadlé
ponizovani a negativni hodnoceni rodi¢i vede dité¢ k fixaci nizkého sebehodnoceni.
Jedinci, kterym je ublizovano v détském véku, mivaji 1 v dospélosti pocit vlastni
bezvyznamnosti. Jsou ochotni smifit se s nizS§i roli ¢i nespravedlivym ocenénim.
Poskozend duvéra v lidi se objevi v podezfivani, ve snaze se od lidi izolovat. Dochdazi
k poruSe socidlni orientace. Problémy lze shrnout pod potize v mezilidskych vztazich.
Objevuji se 1 piipady, kdy zkuSenost s tyranim vyvolava agresivni jednani k okoli. Agrese

se muze pozdé¢ji stat pro jedince normou i v jeho vlastnim rodiCovstvi. Je zde zvySena

pravdépodobnost, ze tyrané dité se stane také tyrajicim rodiCem.

U tématu fyzického tyrdni je nutné také zkoumat, kde vznika, kde je hranice mezi
fyzickym ublizovdnim a tzv. ,,béznym fyzickym trestem®. V ptipadé, kdy vychovatel
pouzije viuci ditéti fyzickou silu, pfedpokladd, ze vzpominka na tento bolestivy zadzitek
v budoucnu odvrati vychovdvaného od nechténého kondni. Ale jiZ nebere v potaz, jak
situaci bude feSit, pokud nedojde k vychovnému efektu. Pak zbyvd zménit zpusob
vychovy nebo zvySit miru ¢i cetnost fyzického trestu. Domnivam se, ze druha osoba (tedy
trestajici) nemuze zfetelné rozpoznat, kdy dité jesté tzv. ,pfili§ netrpi® a zaroven je jiz
ochotno nezéddouci chovani zménit. Lehce se tak mlze télesné trestdni zménit v zdvazné
fyzické tyrani. Pothe (1999, s. 36) k véci uvadi: ,,V poslednich desetiletich byla otazka
vztahu télesného trestani a télesného tyrani pfedmétem zkouméni nékolika pracovist.

r

Potvrdilo se, ze télesné tyrani u vétSiny piipadl zacind v kontextu ukdaziovani ¢ili
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vychovy ditéte. Neustalé télesné trestdni ditéte je vyznamnym rizikovym faktorem pro

vznik télesného tyrani.«

Z vyse uvedeného lze odvodit, ze by télesny trest nemél byt béZnou soucdasti
rodi¢ovské vychovy a pokud je pouzit, tak pouze ojedinéle, v mimofadném piipadé. Po
probéhlém konfliktu s ndsledkem télesného potrestani ditéte by meél rodi¢ vénovat
pozornost odpusténi, véc s ditétem rozebrat, jeho prestupek mu vysvétlit a projevit lasku,

aby dité pochopilo, ze je i pfes nezadouci chovani stdle milovdano a rodi¢em ptijimano.

4.2. Psychické tyrani

Na rozdil od fyzického tyrani, které doprovazeji na prvni pohled znatelné nasledky,
nenese psychické tyrani prokazatelné stopy. Velky rozdil mezi bitim a duSevnim tyranim
je 1 v dopadu na prozivani obéti. Bolest psychické pietrvava dlouho po ublizovani. Tézko
muzeme urcit, zda jiZz pominula nebo zda ji postizeny stale proziva a s jakou intenzitou.
K pochopeni toho, co dité proziva, se muze pifiblizit clovék, ktery zakusil vlastni bolest.
DuSevni utrpeni tohoto rdzu se objevuje jako néasledek nezdjmu, ponizovani, vysméchu,
urazek, opovrhovani, zastraSovani. Nemame zadnych indicii, jak pachateli psychického
nasili jeho chovani prokdzat tak, aby tyto dikazy byly pfijimadny orgdny cinnymi
v trestnim fizeni. Zjevné jsou vSak zmény v psychice ditéte, depresivni a tUzkostné
poruchy, které odvozujeme z neptetrzité psychické tenze a ublizovani v rodiné. Shodné
jako u fyzického nasili jsou vysledkem psychického tyrani pocity ménécennosti, uzkostné

stavy a nedostate¢na sebeduveéra.

Reakce ditéte na duSevni bolest byva agresivni. Neziidka se projevuji tyto déti jako
organizatofi ¢i utoc¢nici Sikany, nebo naopak dité reaguje uzavienim se do sebe a jeho
komunikace s okolim je minimélni. Pothe (1999, s. 46) v této souvislosti hovoifi o
sebevrazednosti déti. Strach a izkost mohou byt pfi ztraté motivace k ziti silné¢j$i nez pud
sebezachovy. Uvadi: ,,Sebevrazedné jednani je casto vyjadienim touhy znicit plvodce
utrpeni, se kterym jsme se identifikovali. Hledani viny v sobé ma kofeny ve strachu ze
ztraty piizné rodic¢l, v obavach z trestu za poruSeni mordlnich pfikazl, v nedostatku
sebelicty a pocitu vlastni hodnoty, v touze zachovat neposkvrnény obraz rodicovské

autority.“
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Pii zamys$leni se nad otdzkou psychického tyrani je dulezité také zdiiraznit, zZe tento
jev se nejéastdji vyskytuje ve sdruzeni s daliimi formami tyrani. Casto v kombinaci

s té¢lesnym tyranim, ale lze jej vysledovat i pfi zanedbavani ditéte.

4.3. Zanedbavani ditéte

Zdravotni komise Rady Evropy oznacuje za zanedbavani jakykoliv
nedostatek péce, ktery zplisobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte anebo dité ohrozuje. Télesné
zanedbavani je pojimano jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte. To zahrnuje
neposkytovani pfiméiené vyzivy, obleceni, piistfesi, zdravotni pécCe a ochrany pred zlem.
Citové zanedbavani je neuspokojovani citovych potieb ditéte, a to pokud se tyka

naklonnosti i pocitu ditéte, ze nékam patfi.

Na zaklad¢ této definice lze rozdélit stradani ditéte ve smyslu zanedbavani do dvou
kategorii, a to do hmotné oblasti, kam muzZeme zahrnout zajiStovani vyzivy, obleceni,
pristfesi apod. a do oblasti citového strddani. Hmotny nedostatek stejné jako fyzické
tyrani Ize v nasich podminkéach sndze odhalit, protoze nese vizualni znaky. Napiiklad déti
chodi do Skoly Spinavé, hladové, bez svacin, nemivaji ze strany rodiny ani moznost
stravovat se ve Skolnich jidelnach, jsou nedostate¢né vybaveny pomickami pro Skolni
praci, jejich oblecCeni je nepfiméfené ¢i roztrhané. Tyto indicie umoznuji pedagogovi
zahajit intervenci a vzhledem k nékolikaletému posilovani tzv. socidlniho statu lze
konstatovat, ze pfi v€asném feSeni situace muze dojit k castecnému zlepSeni, a to alespon

k takovému, Ze dité¢ neni ddle hmotné ohrozovano a nemusi ani odejit z rodiny.

Ve srovnani s fyzickym stradanim ditéte je citové zanedbavani nebezpeclnéjsi
a htfe odhalitelné. V normalni rodin¢ dité pocituje jistotu a bezpeci pfedevSim u matky.
Vytvateji se u ného kladné citové vztahy a zivotni jistoty. Pokud rodi¢e dité dlouhodobé
nepfijimaji a nevSimaji si ho, neuspokojuji tak jeho zdkladni citové potieby jistoty,
bezpeci a lasky, dochazi u ditéte k citovému strddani nazyvanému téz citova deprivace.
Omezeni interakce mezi rodicem a ditétem vede ke zménam v jeho prozivani a chovani.
Dochazi k problémim v oblasti utvareni détské identity. Z. Matéjcek (1995 a, s. 110-111)
popisuje rodice, ktefi budou nachylni chovat se k ditéti timto zpisobem, a uvadi, jaky typ
ditéte bude nevSimavé chovani posilovat. Jedna se o rodicCe, ktefi nemohou momentalné ¢i
trvale funkci rodice zastavat. Jsou to naptfiklad somaticky ¢i psychicky nemocni,

mentdlné retardovani, rodi¢e ovlivnéni abuzem alkoholu a drog, lidé se zkuSenosti citové
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deprivace, lidé nemotivovani k rodiovstvi, jako mladi a nezrali rodice, lidé¢ zijici
v hmotné bidé nebo zaujati sebou samym, svymi zdjmy, profesi, kariérou apod.
K rizikovym détem patii déti apatické, pasivni, nenapadné, které své rodice nezaujmou,
dale pak déti, u kterych bylo oc¢ekavani rodict vyssi a které ho nemohou nikdy naplnit,

déti nemocné nebo jinak hendikepované.

Negativni zkuSenost, jako je psychicka deprivace, plisobi na rtizné déti odlisnég,
podle jejich genetickych pfedpokladii a primarnich zkuSenosti. Citové deprivované déti
nemaji dobrou jazykovou vybavu, coz se projevuje nespravnou skladbou jejich feci a
malym uzivanim jazykového projevu. Neuméji spravné pouzivat osobni zajmena. Neni
pravidlem omezeni rozumovych schopnosti, ale vzhledem k nedostate¢nym podnétim ze
strany rodiny nemohou tyto schopnosti dostate¢né vyuzit a rozvinout. Ze strany rodicl
chybi pozitivni ocenovani détskych projevl, a to jiz od utlého véku ditéte. Lhostejnost
rodi¢e ma za nésledek absenci citové pozitivni zpétné vazby a dité ztraci duivod pro své

dalsi snazeni.

Ve Skole maji tyto déti horSi prospéch, nedokdzi pracovat samostatné. Zasadnim
projevem citové deprivace jsou zmeény v citovém prozivani a ve vztazich k lidem a
okolnimu svétu. Takto postizené dité, které nezazilo empatické pfijimani svych pociti a
potieb matkou, byvd emocné ploché, nedaveérivé a agresivni. Dité nemda zkuSenost bezpeci
svéta. Socialni interakce s lidmi je Casto ndpadna svou nepfiméienosti. Neobvykla reakce
vyvolava problémy v socidlni interakci a tak se snizuje moznost pfijeti druhymi lidmi.
Dité pak neméd jinou zkuSenost nez negativni. Z toho plyne i obtiznd obrana ditéte proti
nepfijiméani rodicem. Rodi¢e zpravidla k ditéti pfistupuji lhostejné¢ jiz od narozeni. Dité
jinou zkuSenost neZ odmitani nemda. Pokud se snazi o ziskdni rodiCovské ptizng, j
odmitdno nebo i trestano. VétSinou jde o nepfiméfené pokusy, ¢imz jsou rodic¢e utvrzovani
ve svém chovani. Obrannym mechanismem ditéte byva zaméteni se na jinou osobu nez na
rodi¢e. Byvaji to sourozenci, uéitelé atp. Casto jde o nevhodny objekt a aktivita ditéte je
chapana jako tzv. vlezlost. Citové stradajici déti se snazi mnohdy svoji potiebu uspokojit

substitu¢né hromadénim véci, zaméfenim na jidlo atp.

Vyse jsme uvedli, Ze vétSinou je dité nepiijiméano rodi¢i od narozeni, avSak je nutné
upfesnit, ze tento postoj muze byt vytvoien jeSté¢ pred narozenim ditéte. Jednd se o
nechténad téhotenstvi, kdy ani po porodu nedojde k akceptaci ditéte a jeho odmitnuti

pfetrvava do dalSiho zivota. Disledky citového odmitnuti se projevuji i v dospélosti.
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Jedlicka (2001, s. 23) o nich piSe: ,,AC velmi touzi po pratelstvi, lasce a ocenéni,
nebyvaji si ptili§ jisti, zda jsou tyto city schopni vyvolat. Jestlize se jim to pfece jen
povede, pochybuji o jejich stdlosti. I ve vlastni dospé&losti pak ¢etni muzi a zeny, ktefi se
narodili z ptivodné nechténého téhotenstvi, nejisté vnitin¢ tadpou mezi potfebou byt
milovan a ochranovdn a mezi ostrazitou nedivérou k lidem. Maji tendenci k pauSalizaci

4 r

béznych citovych problémt, generalizaci pocitu selhani a néaslednému destruktivnimu
feSeni partnerskych obtizi. Pro takové jedince je rovnéz typické celozivotni ambivalence
v pocitech vuc¢i pratelim, spoluzdkim, pozdéji 1 viaci zivotnim partnerim ¢i
spolupracovnikiim. Dvojakost a nejednoznacnost citovych vazeb se navenek vyznacuje
zvysenou potfebou uznani a ocenéni, vzapcti vystiidanou hostilnim napadanim téch, od

nichz se jim uznani nedostalo v zddouci mife tak, jak po tom lacnili®.

Souhrnné¢ miazeme potize lidi se zdzitkem citové deprivace oznacit za problémy se
socialni adaptaci. Jejich okoli je negativné hodnoti. Spatfuje v nich lidi sobecké, nestalé,
naladové, vyvoldvajici konflikty. Nezfidka maji tyto osoby zéasadni socidlni patologii a

disledky soudnich trestu.

4.4. Socialni a kognitivni deprivace

Dusledkem tohoto zanedbdvani je vyvojové opozdéni ditéte. Rodina a okoli
neposkytuje pro ucCeni ditéte dostatek sociokulturnich podnéta. Ditéti se nedostava
povzbuzeni k uc¢eni. Vrozené dispozice se nemohou dle svych moznosti rozvijet. Dochéazi
tak k opozdéni celkového psychického vyvoje ditéte. Zejména dochazi ke zpomaleni
rozvoje rozumovych schopnosti a nastava i zaostani v oblasti socializace. Krajni pfipady
tohoto jevu jsou obecné zndmy ze zkuSenosti s tzv. vli¢imi détmi, jedinci, ktefi vyrastali
mimo lidskou spolecnost. Dé&ti, které jsou zanedbany vychovné, nemaji pfiliS§ moznosti
naucit se potfebnému poctu slov, nedostatecné rozuméji jejich vyznamim a tedy i delSim
sdélenim. Soucasné vazne i rozvoj mysSleni na zdkladé nedostate¢nych zkuSenosti a
opozdéni fec¢i. Opozdéni ve sféfe socializace se projevuje spontannimi projevy, které jsou
neobvyklé. Nedostatek zkuSenosti nuti déti vytvaret si vlastni nestandardni vzorce
mezilidského chovani, které jsou neptfiméfené, vyboclujici z ustdlenych norem chovani.
K otdzce pomoci témto jedincim uvadi Vagnerova (1999 a, s. 332) nasledujici: ,,MozZnost
napravy zavisi na véku, vrozenych dispozicich ditéte, jeho celkovém zdravotnim stavu i

na dobé¢, po kterou zilo v takovém prostiedi. Obecné plati, ze ¢im déle bylo dité od raného

véku zanedbdvano, tim vétsi bude stupein opozdéni jeho vyvoje.*
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4.5. Syndrom sexualné zneuzivaného ditéte

7 r

Pothe (1999, s. 52) charakterizuje sexudalni zneuzivani definici Schechtera z roku
1976, ktera zni: ,,Jde o zapojeni zavislého, vyvojové nezralého ditéte nebo adolescenta do
sexudlnich aktivit, které jimi nejsou plné pochopeny a pfijimany a narusSuji socialni tabu

v r

v rodinnych rolich.* Dospély tak zneuziva svou psychickou i fyzickou pfevahu a moc nad

bezbrannym ditétem, které se neumi uc¢inné branit za ucelem svého sexualniho vzruseni ¢i

uspokojeni.

Spilkova (1997, s. 5) k tomu piSe: ,,Dité¢ neni jen sexualné zneuzivano, ale je téz
postizena psychika ditéte a hluboce naruSené vztahy mezi jeho nejbliz§imi. Nésledny
posttraumaticky syndrom vyzaduje dlouhodobou terapii.*

4

Sexualni zneuzivani se objevuje v né¢kolika forméach. Zplsob sexualniho zneuzivani
nazyvaného kontaktni obsahuje vSechny praktiky, které agresor uplatiiuje skrze pfimy
kontakt s ditétem od ohmatdvani, kdy dochazi k sexudlnimu vzruSeni pachatele, az po
pohlavni styk. Pronikajici zneuzivani — penetrativni byva spojeno se somatickou
traumatizaci, se zranénim ditéte rtuzné intenzity. K sexudlnimu zneuzivani patii déale i
jednani dospélého, kdy dité pfinuti ucastnit se sexudlnich aktivit, kde nedochdazi
k fyzickému kontaktu. Tato forma, oznacovana jako nekontaktni, zahrnuje napt. obscénni
telefonaty se sexudlnim podtextem, kterému dité nerozumi, ale dési je. Soucasn¢ jim aktér
vyhrozuje, co se jim stane, kdyz véc vyzradi. Do této kategorie je také zahrnuto
odhalovani pohlavnich organt dospélych ptred ditétem za ucelem sexudlniho vzruSeni. Za
zvlastni formu sexudlniho zneuzivani mizeme oznacit sexualni vyuzivani déti k vyrobé

pornografickych materialt. Jedné se nejcastéji o obchodni zajmy autortt materidli, v nichz

jde o pfimé spojeni se sexualnim uspokojenim dospélého divaka.

Nékteti autofi (napi. Matéjcek, Raboch, Vagnerova) 1 v této kategorii CAN popisuji
rizikové jedince. ZvySena pravdépodobnost, Zze se budou dopoustét sexudlniho nésili na
détech, je u osob s poruchou sexudlniho zaméteni, pedofilii. Dale jde o muze, ktefi
vyhradné nejsou sexudlné orientovani na déti, ale vyuzivaji bezbrannosti obéti. Dé&ti
pouzivaji jako kompenzacni sexudlni objekt, protoZze nejsou aktudlné¢ schopni ziskat
pfiméfeny sexualni kontakt. Za rizikové muzeme také oznacit muze jednajici pod vlivem

abuzu alkoholu ¢i jinych drog nebo nemoci, jako je schizofrenie, demence apod. Tito
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muzi ztraceji schopnost kontroly pudového jedndni. Do kategorie ohrozenych déti patii
déti postizené a zejména pak holcicky, které jsou typicky zenské, koketni a mazlivé. U
postizenych déti utoénik vyuziva vétsi bezbrannosti ditéte a prepoklada, ze nizs$i vyvojova

uroven obéti jej jako pachatele chrani pred ptipadnym prozrazenim.

Vagnerova (1999 a, s. 343) piidavda k vyctu rizikovych osob i1 popis situace
zvysSujici nebezpeci vyskytu sexudlniho zneuzivéani. Ohrozeni ditéte je vé&tSi v rodiné
dysfunkéni nebo doplnéné, kde zije cizi dospély clovék (obycejné partner matky), ktery
k ditéti nema typicky rodicovsky vztah a u né¢hoz se proto nevytvoiilo tak silné sexudlni
tabu. Pothe (1999, s. 53) k véci uvadi: ,,Podle posledni britské studie z roku 1995 bylo
zneuziti s télesnym kontaktem ve 33 % spachdno pfibuznym, ve 30 % sousedem nebo
ptitelem rodiny. Az ¢tvrtina obé&ti byla zneuzita otcem, nevlastnim otcem, dédou, strycem
nebo bratrem.“ Touto stru¢nou statistikou jasn¢ naznacuje, kdo zneuziva, a popira tak,
v laické vefejnosti rozSifeny ndzor, Ze zneuzivatelem je cizi, socialné izolovana,
podeziele se chovajici osoba, kterd dité oslovi ndhodné venku. Spilkova (1997, s. 7)
k tomu wuvadi: ,Je-li zneuzivatelem druhy manzel matky, hraje zde roli i soupefeni
dospivajici dcery s matkou, byva to matka, kterd neudrzi hranice roli v rodin¢, €asto o

zneuzivani vi, nechce vSak ztratit partnera.*

Pozice matky je pfi sexualnim tyrani zavaznd. Sama neni aktivnim aktérem
sexudlniho zneuzivani, ale pokud dochdazi k této patologii v rodin¢ dlouhodob¢, je o véci
informovana nebo ji pfinejmensSim tuSi a nechce ji odkryt. Pravé matka ma rozhodujici
moznost ditéti pomoci. Bud zaujme postoj bezvyhradné ochrany ditéte, tfeba i za cenu
rozpadu partnerského souziti ¢i porusSeni jiného blizkého vztahu s rozsdhlym socialnim
dopadem 1 pro jeji osobu, nebo se snazi sexudlni jednani kryt. V takovych ptipadech
vétSinou popird moznost vzniku této formy CAN. Dité pak nejcastéji proziva zkuSenost

zrady nejblizsi osobou. Citi se ob&tovano jakoby pro vys$si zdjem rodiny.

Reakci ditéte na sexualni trauma je odpor, strach, uzkost, proziva pocit viny,
studu, ponizeni ménécennosti a bezmocnosti. Tato stigmata na détské dusSi negativné
méni dals$i potieby ditéte, jako je zvidavost, motivace k dobrym vykonim apod.
Vysledkem byvaji zhorSené vysledky ve skole. ZkuSenost se sexudlnim zneuzivanim ma
hluboké nasledky pro jedince 1 do dospélosti. Spilkova (1997, s. 7) uvadi: ,,V rdmci
posttraumatického syndromu, mimo jiné ptiznaky, dochéazi v zivoté takového ditéte

k problémim v navazovani vztahid, neschopnosti zamilovat se, o problémech se sexudlnim
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nebo fyzickym kontaktem vibec ani nemluvé. Zena, kterd prozila sexualni zneuzivani

’,

v détstvi, ma zUZeny vybér partnera, ¢asto se ji promitd zneuzivajici otec, ma tendence

k sebeobétovani. Miva pfehnané ocekdvani citi od partnera, obraz toho, co ji chybélo

v rodiné.«

Pokud dojde k odhaleni tohoto jevu, je nutné postupovat pii ndpraveé stavu
obeztetné¢, vzhledem k poskozené osobé, avSak razantné a dostateéné rychle je tieba
zakrocCit proti pachateli. Pfi zjiStovani patologického jevu a jeho nésledném odstranéni je
nutné uplatnovat mezioborovy pftistup. Jedna se o feSeni medicinské, psychologické,

socialni a trestn¢ pravni.

5. PORUCHY CHOVANI

Lidské jednani, které lze oznacit za pfimo souvisejici s patologickym chovanim
nebo jej mizeme v extrémnich projevech oznacit pfimo za patologické, nazyvdme poruchy
chovani. Vagnerova (1999 a, ) vysvétluje poruchy chovani jako poruchy socializace. Je
poruSen vztah k uréitym spoleCenskym normam. Dochdzi k nerespektovani platnych
spolecenskych norem, a to jedincem, ktery dokaze situaci intelektové pochopit. Jako
poruchy chovani tedy nenazveme jednani vedouci k poruSovani normy osobou mentalné
hendikepovanou, kterda neni schopna véc chéapat. DalSim privodnim projevem pii poruse
chovani je nedostatek empatie, egoismus a castd citova chladnost vedouci k pfiliSnému
zaméfeni na sebe a své potfeby bez chapani viny. O poruchach chovani lze hovofit
pfiblizné od jedenactého roku véku ditéte, kdy je jiz utvotfena hierarchie norem vykazujici
urcitou neménnost. I pfes jistou stalost normy vSak nemtzeme vyloucit jeji prekracovani
ditétem, a to i programové, avSak o porusSe chovani mizeme hovofit, pokud toto jednani
probihd opakované a dostatecné dlouho. Train (2000, s. 187) k véci uvadi: ,Poruchy
chovani jsou charakterizovany opakujicim se obrazem disocialniho, agresivniho a
vzdorovitého chovani. Je-1i takové chovani u daného jedince extrémni, mélo by porusSovat
socialni ocekavani prfimérené veéku, a proto byt zavaznéjsi nez obycejna détskd nezbednost
nebo rebelantstvi v adolescenci. Ojedinélé disocialni nebo krimindlni ¢iny nejsou samy o
sobé¢ divodem pro tuto diagndézu, kterd vyzaduje, aby charakter takového chovani byl

trvaly“. Autor také poukazuje na casté sdruzovani poruch chovani s nepfiznivym

psychosocidlnim prostfedim, vcetné neuspokojivych vztahl v rodin¢ a selhavani ve Skole.
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Porucha chovani je Cast&ji podchycena u chlapci. Dochazi k méné jasnému odliSeni od

hyperaktivity a porucha se s ni ¢asto prekryva.

Diagno6za poruchy chovani zahrnuje nadmérné rvacky, nebo tyranizovani slabsiho,
krutost k jinym zivym tvoram, at jiz k lidem nebo ke zvifatim, zdvazné niceni majetku,
zakladani ohné¢, kradeze, opakované lhani, chozeni za Skolu a utéky z domova, mimotadné
Casté a intenzivni vybuchy zlosti, vzdorovité provokativni chovani a trvalou silnou
neposlusnost. Train mé& za to, Ze kazda uvedend kategorie, pokud je dostatecné silna,

dostacuje k urceni diagnoézy, avSak ojedinélé disocialni Ciny ne.

Poruchy chovani mlzeme rozclenit do dvou zédkladnich skupin — neagresivni a
agresivni. Jak lze vysledovat z vySe popsanych kritérii, do neagresivnich poruch chovani
muzeme zatadit zejména lhani, kradeze, poruchy Skolni dochazky, utéky a toulky. Mezi
agresivni poruchy chovani tfadime obvykle vandalismus, tyrani, piepadani a Sikanu.
Vandalismus je pro své specifické ukazatele povazovan za samostatny patologicky jev, a

to i pfesto, Ze jde nesporné o poruchu chovani.

5.1. Lhani

Pokud chceme chéapat lez jako poruchu chovani, musime zvazit vedle cetnosti lhani
1 vztah k osobdam, kterym dité 1ze. Dale musime brat v uvahu i situaci, ve které se dité 1zi
dopousti. O poruchu chovani se nejednd, pokud jde o reakci napiiklad na nepiiméfené
pozadavky dospélych. Od 1zi oznacované nékdy jako pravad lez musime také oddélit tzv.
smySlenky a béjivou lhavost. SmysSlenky jsou fantazijni ptedstavy, u kterych si dité
neuvédomuje, ze lze. Vznikaji nékdy zameénou pifedstav a prozitki doprovazenych i
objektivnimi vzpominkami. Bajiva lhavost je vypravéni neskutecnych piibéht se zvySenou
ucasti vypravéjiciho. Dité se snazi ziskat pozornost a obdiv ostatnich. Chybi zde timysl
lhéat. Pokud vSak dité 1ze ucelové s imyslem ziskat prospéch ¢i poSkodit nékoho jiného a
lhani se v jeho projevech projevuje cCasto, jde o poruchu chovani. Dalsi neagresivni

poruchou je kradez.

5.2. Kradez

O kradezi muazeme hovofit tehdy, kdy je dité schopno pochopit, Ze mu néco nepatii

a tudiz si to nesmi bez dovoleni ¢i zaplaceni vzit. Hlavnim kriteriem pro posouzeni
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nebezpecnosti krddeze pro spolecnost a dal§i vyvoj ditéte je zplsob a podminky
provedeni. To znamend, zda krdadez byla promys$lend, pfipravené, nebo zda dité kradlo pro
sebe, pro né¢koho jiného, nebo pro partu. Velkou spolecenskou nebezpecnost vykazuji
kradeze spojené s prepadenim, ptipadné provéazend ndsilim ¢i pohrizkou nasili. Nékdy
tyto ¢iny nesou prvky Sikany, pfipadné je lze klasifikovat dle trestniho zdkona jako
loupez. Mén¢ nebezpecné jsou krddeze neplanované, prilezitostné, které se vyskytuji
zejména u mladSich déti. Motivem téchto kradezi byva vétSinou momentalni nezvladnuti
potieby vlastnit néjakou véc, kterd se ditéti libi. O svém ¢inu predem neuvazuje. Pfredem
planované a promyslené kradeze, jenz se vétSinou objevuji az ve star§Sim Skolnim véku, uz
poukazuji na naruSeny vyvoj ditéte. Jejich prognoza je tim neptiznivéjsi, ¢im diive se

objevi.

Dopousti-li se dité¢ krddeze samo, byva vSemi odsouzeno, neméa zadnou podporu, a
dojde tak k lepSimu zpevnéni zabran k opakovani podobného ¢inu. VéEétsi nebezpeci tvori
kradeze v parté, kdy dochdzi k podpote kradeze ze strany kamaradu. Pocit viny je zde

vlivem minéni party velmi sniZen.

Jiz pohnutky vedouci dité ke kradezi signalizuji, jaké problémy dité¢ ma. Pokud dit¢
krade samo pro sebe, snazi se vétSinou dosdhnout na néco, co nemuze ziskat jinym
spolecensky akceptovatelnym zpisobem, nebo se jinému zplisobu nenaucilo. Objevuji se i
pfipady, kdy dité krade pro nouzové uspokojovani zakladnich potieb, jako je jidlo, piti,
oSaceni. Dité krade z pudu sebezachovy. V téchto situacich zasadni mérou selhava rodina.
Krade-li dité pro druhé, je vétSinou motivovano potfebou uzndni u vrstevniki. Tento
divod kréddeze se objevuje u déti, které obtizné zvladaji socidlni kontakt s vrstevniky.
Zvysuji si tim svou prestiz. Neztfidka byva dité ke kradezim pro né€koho jiného pfinuceno
vyhrozovanim dotyc¢ného. Muze jit o zneuzivani ditéte ze strany vrstevnikt o tzv. Sikanu,
ale v praxi jsem se opakované setkal s pfipady, kdy dité¢ kradlo pro rodi¢e. Svymi
kradezemi zajiStovaly dé&ti potraviny pro rodinu nebo byli rodice soucasti gangu, ktery se
programové zabyval najimanim nezletilych za ucelem kradezi. Dale jsou déti ke kradezi
motivovany cClenstvim v parté. Kradezi si mlady zlod¢j udrzuje své postaveni v parté.
Normy party kradeze prfedpokladaji nebo i vyzaduji. Vzhledem k této podpofe nepovazuje
dité své chovani za poruseni obecnych socialnich norem. Naopak se kradez I1épe fixuje

do vzorctu jednani jedince.
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5.3. ZaSkolactvi

Pii zkoumani ptipadd se zavaznymi patologickymi projevy se zasadnim dopadem
tohoto jednani na zivot aktéra, zjistime, ze zaskolactvi se objevuje ve vétsiné ptripada.
Mam za to, ze jde o dobry indikator pocatecnich zivotnich problémua clovéka, ktery se
objevuje v dob¢, kdy jeSté lze poradenskou intervenci ovlivnit pozitivné zivot ditéte.

Proto se budeme zabyvat zasSkolactvim podrobn¢éji.

Zaskolactvi lze popsat jako zamérnou nepfitomnost na vyucovani bez objektivniho
divodu, ktery by byl Skolou akceptovan. Dité se vyhyba Skolni dochéazce za néjakym
ucelem. Muze jit o strach z neuspéchu nebo nasledného trestu, nékdy je dité motivovano
odporem ke Skole, protoze zde musi pfijimat urcity stupeit kazné¢, jindy je divodem Sikana
spoluzaki, ¢i naroky ucitele. Obecné lze fici, Ze se zaSkoldctvi dopoustéji déti, které
nemaji dostatec¢nou schopnost obrany proti zatézi. Nékdy také dité, které nemiize primo
chodit za Skolu, utikd do nemoci, pfedstird nemoc a podobné. Dé&ti za Skolu chodi samy,
ve dvojicich, ale objevuje se zaSkolactvi v partach, zejména u stiedoskolské mladeze. Pro
lepSi prehlednost si zasSkolactvi rozdélime do nékolika skupin: 1. ZasSkolactvi déti
pochazejicich z vychovné zavadového prostiedi, 2. ZaSkolactvi déti autoritativnich

rodici, 3. ZasSkolactvi déti tizkostnych matek, 4. Skolni fobie, 5. Skryté zaskolactvi.

V prvni tfadé je zaskolactvi poruSenim socialni normy. Spole¢nost pozaduje po
svych c¢lenech jistou gramotnost, kterd jim ndasledné¢ umoznuje lepSi pteziti v socio-
kulturnim prostfedi. Tedy i vzdélanim si spole¢nost zajiStuje podminky pro svij rozvoj a
reprodukci. Pro zajiSténi urcitého stup¢ vzdélanosti si vytvofila i pravni normy. Plnit
povinnou $kolni dochdzku uklada détem (za b&Zné situace) star§im Sesti let Skolsky
zédkon. Povinnou Skolni dochazku maji pomoci zajistit 1 dal$i zdkony — trestni zakon (§

217) , ptestupkovy zakon (§ 31), obCansky zakonik.

Na zakladé ¢etnosti riznych vychovnych problémi v regionu Mlada Boleslav, které
v praxi feSime, mohu konstatovat, ze vedle drobnych kradezi v obchodnich domech tzv.
supermarketech patii zaSkolactvi k nejcastéjSim prohfeskim déti. Faktort ovliviujicich
tyto jevy je cela fada. AvSak jak u zaSkolactvi tak u drobnych kradezi, pokud se jednéd o
dité¢ z rodiny funkcéni, nejcastéji uplné, jde pouze o mimotaddné vyboceni z jinak fadného
zivota ditéte. Po intervenci poradenskym pracovnikem v rodiné¢ dochazi v téchto

pfipadech za spoluprace rodi¢l a Skoly k odstranéni jevu. U téchto tzv. bezproblémovych
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déti je pticinou zaSkoldctvi néjaky vnéjsi faktor (Sikana, pfili§ naro€ny ucitel, stresor na
cest¢ do Skoly, touha po dobrodruzstvi atp.). Pfi srovnani téchto nejcetnéjSich
vychovnych problémt (tedy drobné kradeze a zaSkoldctvi) v ptipadech déti z uplnych
rodin je nutné zduraznit, ze cetnost jednotlivych ptipadd zaSkoldctvi je zanedbatelna

k poctu drobnych kradezi.

1. Zaskolactvi déti pochazejicich z vychovné zavadového prostfedi rodiny.

VétSinou se nejednd o stézejni problém. ZasSkolactvi byva v téchto piipadech pouze
pravodnim jevem trapeni ditéte a miva fadu navazujicich problémi. V mnoha ptipadech
nasleduje krimindlni ¢innost ditéte. Pokud bychom se blize zaméfili na rodinné prostredi,
zjistime, ze jde o rodiny dysfunk¢ni, rozpadajici se, s problémem drog ¢i alkoholu, s
nedobrou socialni situaci zavinénou ¢asto nedbalosti rodict. Jde o rodi¢e zanedbavajici ¢i
tyrajici déti, o rodi¢e s kriminalni minulosti. Ojedinélym jevem neni ani prostituce
matky. Tyto rodice lze strucné¢ charakterizovat jejich lhostejnosti k ditéti s nizkou mirou
dozoru nad nim. Rodi¢ podnécujici dité svym chovanim k zaSkoldctvi nemiva dobry vztah

ani ke vzdélani obecné.

Vystizné tento projev zaSkolactvi zachycuji R. Jedlicka, J. Kota (1998, s. 56), ktefi
uvadeéji: ,,Malo kulturné podnétné prostiedi, lhostejnost ¢i dokonce averze vuci Skole ze
strany rodicl, mohou vést zaka k tomu, Ze se poc¢ne vyhybat Skolni dochazce. A to zvlasté
tam, kde se vedle domacich konflikti zac¢nou objevovat i problémy ve Skolnim prostiedi
a ovliviuji prospéch a chovani zaka, jakoz i jeho hodnoceni ze strany ucitelit a spoluzaku.

Dité najde vychodisko z beznadéjné situace a z narokd Skolniho prostfedi v zdSkolactvi®.

U déti ze socidalné nepodnétnych rodin spatfuji nejvétsi riziko zaskolactvi. Volny
cas, ktery ziska dité nepiitomnosti ve Skole, travi potulovdnim po mésté, pocind se
dopoustét drobnych kradezi. Je zde redlné nebezpeci strhavani dalSich déti k zaskolactvi,
vytvafeni zaSkolackych part, zneuzivdni alkoholu ¢i jinych nealkoholovych drog.
Vzhledem k nedobrému pusobeni rodict na dité nelze ani piredpokladat, ze pii odhaleni
véci dojde k trvalej§i zméné. Cim hlubsi je nezajem rodi¢t o dité, tim déle trva rozkryti
zaSkolactvi a snizuje se tak moznost ditéti uc¢inné pomoci. V nejednom pfipadé rozhodl
soud o nutnosti umisténi ditéte do vychovného zatizeni, kdy jednim z hlavnich davodu
bylo praveé neplnéni povinné Skolni dochazky. Ptfi Setfeni souvisejicim se soudnim fizeni
bylo odhaleno zanedbavani ditéte, avSak bez dukazt, které by obstdly ve svétle pravni

argumentace. Ncékteré déti tak zaSkoldctvim reaguji na své tizivé postaveni v rodiné.

43



Nevédi jak jinak upozornit na své problémy. Zdé4 se, Ze reaguji néjak podvédomé, a
doufaji, ze i ptes jejich chovani jim zvenc¢i rodiny ptijde pomoc. Pokud vSak zaSkoléactvi
s nadslednou kriminalni ¢innosti trvd dostatecné dlouho, zac¢ne si mlady clovék vytvaret
nové modely asocialniho chovani, které se s kazdou dalsi absenci ¢i kradezi upevnuji.
Poté se dité dostava do etapy, kdy zacind akceptovat svlj socialni statut. Takzvané ,,umi
v tom jiz chodit“ a pomoc nepotiebuje. Jeho postaveni v rodiné a ve spolec¢nosti mu

vyhovuje, ztotoznuje se s nim.

Negativni ptistup rodi¢td ke Skole byva obecnym jevem doprovazejicim nejen
piistup rodicu k zaskolactvi ve vSech jeho formach, ale mnohdy doprovazi komunikaci
Skoly a kverulujicich rodi¢t pfi feSeni béznych zalezitosti ditéte ve Skole. Rodice svou

kritikou Skoly pfed ditétem snizuji jeji autoritu a vychovny vliv §koly je umensovéan.

2. Zaskolactvi déti autoritativnich rodidu

Rodi¢e maji na potomka vysoké naroky, které pfi sebevétSim usili dité nemuze naplnit.
Dochazi u né¢j k vnitinimu konfliktu, kdy nechce zklamat rodice, avSak na druhé strané
touzi po odstranéni nepifiméfené zatéze. Tyto rodiny byvaji dobfe socidlné situovany a
rodic¢e si ani neuvédomuji, Ze postupuji vaci ditéti nespravné, ackoli je v jejich silach véc
pochopit. Takto stradajici déti byvaji velmi uzkostné a boji se dal§iho Skolniho selhani.
Vyhybani se ptipadnym dalSim netspéchiim muze vyustit pravé v zaSkolactvi ¢i v uték
z domova. Lhostejnost rodice viuci ditéti se projevuje v téchto ptipadech neakceptaci
détskych pfani a moznosti. Je pro néj zanedbatelné, co dité proziva, respektive ani jej
nenapadne, Ze by se touto otazkou mél jako rodi¢ zasadnéji zabyvat. R. Jedlicka, J. Kota
(1998, s. 57) uvadéji: ,,Dospéeli naplanuji ditéti zivot a programuji je na dosazeni uspechu.
K zakladnimu paradoxu této vychovy patfi, ze na dité jsou kladeny vysoké naroky, ale
jejich autoritativni vymdhédni mu zabraiuje, aby rozvinul svou spontaneitu a

sobéstaénost®.

3. Zaskolactvi se také dopoustéji déti matek, které jsme jiz popsali jako matky tuzkostné.

Neptfiméfené se o dité boji a ochranuji je. Déti vedené tzkostnou matkou jsou velmi
nesamostatné a nezdravé na ni vdzané. Matka ma obavu z ciziho prostfedi, tj. ze Skoly.
Domniva se, ze je jeji potomek ohrozen a ona jej ve Skole nemuze dostatecné chranit.
Tyto matky neopravnéné¢ omlouvaji nepfitomnost ditéte ze strachu o néj. Leckdy dité

utika do nemoci nebo je mu matkou tato nemoc pfisuzovana. V praxi jsem se setkal
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s pfipadem, kdy strach matky byl tak patologicky, Ze byla nutnd jeji psychiatrickd 1écba.
Jeji nezletily syn musel byt v péci klinického psychologa, aby jej zbavil
hypochondrickych stavi.

4. Zvlastnim formou nedochazky do Skoly je tzv. $kolni fobie. V jistém slova smyslu
muzeme hovofit jiZz o onemocnéni, které ma psychosomatické a psychologické pfiznaky.
Dité prozivad uzkost pfed odchodem z domova do Skoly ZakouSi bolest hlavy, bficha,
zvraci, miva prijem, dychaci obtize, zvy§ené teploty atp. Ulevu mu neposkytuje ani to, Ze
se vyhne navstéveé Skoly. Jedna se o strach ze Skoly bez vnéjSiho objektivniho cCinitele,
kterym byva Sikanujici spoluzdk, neoblibeny pedagog ¢i zkousSeni ve Skole. Pfi blizSim
zkoumani téchto pripadi vSak zjistime, Ze podstatou neni obava ze Skoly, ale strach
opustit domov. Dité mé vyvinutu pfiliSnou citovou vazbu k rodin¢ nebo k né€kterym jejim

¢lenim.

5. Posledni popisovanou podskupinou zaskolactvi je tzv. skryté zaskolédctvi. Jedna se o

omluvenou absenci zaka rodi¢i ¢i lékafem, avSak divod nepfitomnosti ditéte ve Skole je
neopravnény. Dité nema neomluvené hodiny, zato ma velky pocet omluvenych hodin.
Tento druh absentérstvi muze probihat za plného védomi rodic¢e nebo v horSim ptipadé

bez jeho védomi, avSak tato nevédomost poukazuje na nezédjem rodice.

5.4. Utéky a touléani

Za uték lze povazovat neopravnény odchod ditéte od osoby, kterda za né¢ zodpovida.
Dité mlze utéci z domova, z vychovného ustavu, z letniho tdbora atp. Jedna se o tnikové
jednani, kterym feSi dité situaci, kterou neumi nebo nemiize zpracovat jinym zpusobem.
Potiebuje se uvolnit z néjakého ohrozujiciho prostiedi. Utika-li dité z rodiny, je to
zavaznou indicii o nefunk¢énosti rodiny a o ohrozeni ditéte. Dité¢ utikd z mista, které by
mu mélo byt zdrojem jistoty a bezpeéi. Uték je vétsinou varovanim nebo aktem zoufalstvi,

kdy si dité nevi ve své situaci rady.

Spoustécem pro uték ditéte z domova mulze byt impulzivni reakce na zaté€Zovou
situaci, jako je tfeba pozndmka o Spatném chovani ve Skole, Spatnd znamka. Motivem
byva i pozvani rodic¢t do Skoly, kde chce ucitel feSit s rodi¢i problémy atp. Strach z trestu
¢i jiného negativniho zazitku vede dité k utéku. Jde o nepldnovany uték na zakladé

zkratkovité reakce. K opakovani takovych Uté€ku nedochézi. Dité si pfeje vratit se domt,
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avSak n¢kdy nevi, jak to udélat. V této fazi ndvratu potiebuje nejcastéji pomoc. Mnohdy
nastupuji na pomoc sourozenci, kamaradi, prarodice. Dité také uték z domova a
ptfedpokladany strach rodi¢d o n¢ muze chéapat jako potrestani rodict. Pokousi se o jejich

manipulaci.

Nebezpecnéjsi se mi jevi utéky planované a opakované. Dité¢ se dlouhodobé na
odchod pftipravuje, pfemysli o ném a vétSinou se domu vratit nechce. Jde zpravidla o
reakci na dlouhodobou zatéz, na podminky, které povazuje za nesnesitelné. Vhodnym
piikladem je napft. uték ditéte v rozvedené rodiné od matky k otci ¢i naopak. Zpravidla
nema dité dostatecné zazemi, citoveé strada a nejsou ojedinélé ptripady utéku pod vlivem

tyrani.

Utéky mohou mit také formu toulani. Dlouhotrvajici opu§téni domova povaZzujeme
za potulku ¢i touldni. V podstaté jde o obdobu opakovanych utéki. Zakladni rozdil je
vSak v dob¢ trvani, kdy toulky jsou zpravidla nékolikadenni a mohou trvat i né¢kolik tydni
az mésici. Dopoustéji se jich vétSinou déti, které nemaji dostate¢né silnou citovou vazbu

nebo zazemi. V pozdé¢jSim véku je Casto spojeno s ¢lenstvim v parte.

Dité, které je na utéku, se difive nebo pozdéji dopousti trestné ¢innosti. Za ucelem
zajisténi zivobyti se dopousti drobnych kradezi v obchodnich domech. Vykradaji rtzné
chatky a rekreacni objekty, které mohou pouzit pfechodné¢ k ubytovani. Dopoustéji se
dalSich prostych kradezi a loupezi. Mezi osvédCené zdroje ptfijmu patfi prostituce,
distribuce drog a zebrani. Riziko zneuzivani drog a alkoholu je velmi vysoké. Toulavé
dité¢ se vydava vstfic mnoha nepfijemnym vécem. V dobé, kdy setrvavd mimo domov se
vétSinou nachazi ve znacné nepohodé¢. Stykani se s nevérohodnymi a Casto nebezpecnymi

lidmi mutze vést az k trestné ¢innosti na détech.

Tulactvi mladych lidi podstatné zvySuje riziko zpevnéni toulavého zplisobu Zivota.
Touldni se stane normou. Cim dal tim vice se pfizpusobi zivotu tzv. na ulici. Nebudou

moci sehnat trvalej$i zaméstndni a stanou se ¢asem mladymi bezdomovci.

5.5. Sikana

Sikanou chéapeme agresivni poruchu chovani, kterd se projevuje nasilnym

ponizovanim slabSiho jedince jednotlivcem nebo skupinou. Utiskovany nemd dostatek
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kompetenci k Gcinné obrané. DalSim charakteristickym rysem je opakovatelnost,
dlouhodobost a trvalost Gtokt. Uéelem $ikany je prosazeni utoénika nebo jiny hmotny ¢&i
nehmotny zisk. Je-1i cilem pouze samo nasili a tyranim druhé osoby, pak jiz nemusi jit o
poruchu chovani, ale i o projevy sexualni deviace, poruchu osobnosti ¢i duSevni nemoci,
tyrani ditéte a podobné. Konkrétné si na urovni fyzického utiskovani mizeme pod
pojmem Sikana predstavit odevzdavani penéz ¢i jidla, biti obé&ti, zavirani do popelnic atp.
Na trovni psychického ponizovani jde o provadéni ponizujicich usluh ¢i rituald, nuceni
ke svlékani, zesmésnovani, ponizovani apod. Nesmime opomenout ani pouhé vyhrozovani
a destruktivni utoky proti hmotnym vécem ob¢ti, jako jsou jejich krddeze nebo niceni,

politi Satstva apod.

Za sikanu lze povazovat i vyclenéni jedince z kolektivu a jeho néasledna socialni
izolace. Projevy Sikany se jiz objevuji na zakladnich Skolach. Dale je za rizikové
prostifedi vzniku Sikany povazovano takové misto, kde je snizena moznost obrany obéti.
Takovymi misty jsou napf. internaty stfednich Skol a ucilist, véznice, vojenska kasarna.
Zde musi obét setrvavat bez moznosti uniku pfed agresory. Proto byvaji konce téchto
piipadu tragictéjsi nez v prostiedi, kam obét pouze denné¢ dochéazi, ale alespon na né¢jakou

c¢ast dne pred nasilniky unikéa do vlastniho prostiedi.

Sikanujici mé zpravidla nad obé&ti vyraznou fyzickou pfevahu. Je neukaznény,
s potiebou se predvadét a dokazovat svou prevahu nad ostatnimi. Byva necitlivy a
bezohledny. Pocity viny za projevenou agresi neproziva, protoze nema dostatecné
vyvinuté svédomi. Ma zvyraznénou potiebu sebeprosazeni, kterou bud nemuze uspokojit
v jiné oblasti z divodu omezenych schopnosti, nebo ma navyk fesit vSechno nasilim. Byva
podprimérnym zakem. Jeho sklon k agresi je propojen s podezfivavosti vici svému okoli.

Jedinec podezirda druhé z toho, co mé tendenci délat sam.

Obéti Sikany jsou ¢asto n&é¢im napadné. Casto jde o jedince slabé télesné konstituce,
plaché, tiché, s vadami kosmetickymi nebo vadami feci ¢i jiné rasy. Ostatni je povazuji za
zaktiknuté, samotairské, nesympatické nebo se uchyluji k pocitovému konstatovani, ze ,,j
n&jaky divny“. Sikanujici jsou &asto vyprovokovani chovanim obéti, které je viak
vétsinou nevédomé a ob&t netusi, ze svym chovanim miZe vyvolat agresi druhych. Sikana
vykazuje vysokou latenci. Obéti velmi casto doufaji, Ze jde o pfechodnou zaleZzitost.
Snazi se utoky vydrzet nebo se unikaji do nemoci, do jiné¢ho kolektivu apod. Nejsou

pfesvédéeni o tom, ze jim lze pomoci z vnéjsku. N&kdy je tento postoj vysledkem
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zkuSenosti s ne¢innosti kompetentnich osob. Osobné jsem se setkal s pfipady bagatelizace
ze strany pedagogického persondlu nebo dokonce snizovanim spolecenské nebezpecnosti
Sikany policisty, a to i pfesto, ze skutek jednozna¢né vykazoval skutkovou podstatu
trestného ¢inu vydirdni a utisku. Tyto postoje pak vytvareji vefejné minéni k véci a obét

se pravem citi bezbranné, zatimco agresor je ve svych postojich pasivné podporovan.

5.6. Sebevrazedné jedndni

Mezi poruchy chovani lze zatadit i dalSi zavazné socialné patologické jevy. Jako
nejdestruktivnéjsi bych oznacil sebevrazedna jednani a zneuzivani navykovych latek, tzv.
drog. U problému sebevrazednych tendenci jde o sebezniceni sebe sama. Jednd se o
umyslné konani za Ucfelem dosdhnout vlastni smrti. Jedinec je bez ohledu na socidlni
normy natolik subjektivné motivovan, ze prekond pud sebezachovy a usmrti se. Zniceni
vlastni biologické existence muze byt vniméano jako absolutni feSeni zivotni krize, jako
unik od néceho zatéZzujiciho a traumatizujiciho nebo naopak jako ziskdni néceho
(naptfiklad vlastni smrti potrestat nékoho druhého). Motivy a okolnosti vedouci

k suiciddlnimu jednéani jsou rozli¢né.

Vagnerova (1999 a, s. 238 ) definuje sebevrazedné jednani jako: ,,ndsilné jednani
charakteristické imyslem dobrovolného zniceni vlastniho Zivota. Mize byt dokonané, ale
casto jde nakonec o pouhy pokus.“ Podstatnym znakem sebevrazdy je vlastni ,,svobodné*
rozhodnuti sebevraha. V piipad¢, kdy si jedinec nedostatecné¢ uvédomuje dopad svého
¢inu, nemuzeme hovofit o sebevrazdé. V tomto pripadé se jednad o tzv. sebezabiti. Jde o
zavieni vlastniho byti, ale bez védomého umyslu zemftit. VétSinou jde o lidi, ktefi
nedokazali zhodnotit dopad svého ¢inu a mnohdy se ani nepokouseli zabit. Jsou to
naptiklad amrti, kdy clovék jednd v afektu, nebo jej k sebevrazdé vede halucinace pfti
psychéze ¢i pfi intoxikaci. Za sebevrazdu nelze povazovat ani sebezniceni, které samo o
sobé neni cilem jedince. M& v tmyslu dosdhnout néceho jiného. V takovych pfipadech
hovofime o sebeobétovani. Clovék se svobodné rozhodne ukonéit sviij zivot ve prospéch

hodnot, které pro néj maji v dany moment vys$s§i cenu nez jeho vlastni zZivot.

Sebevrazda i sebeobétovani jako krajni forma lidského jedndni vyjadiuji lidskou

schopnost vyjadiit védomym sebezni¢enim urcity hodnotovy postoj.

48



Pii praci s mladezi se v praxi nejcastéji setkdvame s tzv. demonstrativnim pokusem
o sebevrazdu, kdy se jednd o napodobu suicididlniho jedndni. Toto chovani ma za ukol
zastraSovat a manipulovat okolim. Jedinec chce dosahnout né¢jakého cile. Dité si tak fesi
aktudlni zatéz (napt. haddka s rodici, konflikt s vychovatelem, zaskolactvi atd.). Takto
jednajici osoba se ve skuteCnosti nechce usmrtit, pouze potiebuje u svého nejblizSiho
socialniho okoli vytvofit dojem, ze tak skutecné¢ chtéla ucinit. Autofi Jedlicka, Kota
(1998, s. 153) uvadeéji nékteré skutecnosti, kterymi je demonstrativni pokus o sebevrazdu
typicky. Jde o ,snahu jedince profitovat z inscenované situace. Jsou voleny takové
prostfedky a misto ¢inu, které jsou ptfihodné k zachrané . Jiz pti ptipraveé se predbézné
kalkuluje s néc¢i pomoci a intervenci okoli. Vé&tSinou se objevuji 1 prvky okézalosti a
teatralnosti.” VétSinou byvaji tyto pfipady casto odhaleny a dochazi ke zpevnéni tohoto
jednani, a to tim, ze dité skuteéné dosdhne svého cile. Blizké okoli se obava o zivot
ditéte, a proto ustupuje. Objevuji se vSak 1 piipady, kdy dochazi k néjaké
nepfedpokladané udélosti, se kterou mlady ¢lovék nepocital (napt. nezletila divka pozfe
veétsi mnozstvi 1ékt prfed obvyklym pfichodem rodi¢t domu, ale rodic¢e se zdrzi z diivodu

dopravni situace.) Pak i tyto pfipady konc¢i tragicky.

Na rozdil od demonstrativniho pokusu jsou sebevrazedny pokus ¢i sebevrazda
minény vazné. Jde o zoufalou potifebu ¢lovéka vymanit se ze spoleCnosti. Autofi Jedlicka,
Kota (1998. s. 153) uvadeéji: ,,Za suicididlni jednani jsou povazovany sebevrazedny pokus
(tentamen suicidii) a dokonanéd sebevrazda (suicidium). V obou téchto ptipadech jde o
vazné minénou autodestruktivni aktivitu, jejimz cilem je ukoncit zivot.“ Jak v pfipad¢
dokonané sebevrazdy, tak v ptipadé pokusu o ni, chce jedinec skutecné zemftit. Pokud se
jednd o pokus o sebevrazdu, pokousSi se sebevrazednik volat o pomoc smérem ke
spoleC¢nosti. VySe zminovani autofi (tamtéz, s. 154) uvadé¢ji: ,,Jsou zde totiz piitomny
faktory, které nestoji zcela pod kontrolou sebevraha, prfedevSim prvek nadéje, ze souhrou
okolnosti dojde k zdchrané. Proto je skryté ptfédni pfezit pfenechdno osudové ndhodé.
Jestlize ptfes védomé odhodlani zemtit bude sebevrah na posledni chvili zachranén, znaci

to pro n¢j, ze ma zustat na zZivu.“
Motivace k sebevrazednému jedndni byva riznoroda. Lze vSak obecné konstatovat,

ze ¢in obvykle nevznika necekané a ndhle. Sklon k suiciddlnimu jednani se vétSinou po

urcitou dobu rozviji. Vagnerova (1999 a, s. 246) tento vyvoj rozdéluje do tii etap.

49



N4

1. Clovék je pod vlivem uréitych zatézi, uvazuje o jejich feSeni a jednou z moznosti se
mu zacind jevit sebevrazda. Suicidalni tendence existuji zatim jen na symbolické
urovni, v roviné¢ uvah a ptredstav. Mnozi lidé v této fazi o sebevrazd¢ i mluvi.

2. Sebevrazedna tendence nabyva konkrétnéj$i podoby. Jedinec sebevrazdu jako feSeni

svych problémi akceptuje a za¢ind uvazovat o zplisobu, jak ji uskuteénit.

3. Tteti fazi je uskute¢néni tohoto umyslu, realné sebevrazedné jednani.

Motivy pro sebevrazdu se v ¢lovéku stiadaji a jejich vyvrcholenim, tedy spoustécem
sebevrazdy, mize byt i bezvyznamna udalost. U nékterych jedinci muze byt suicidalni
jednani reakci na nepfiméfené vysokou zatéz, kterou nejsou schopni zpracovat. Castéji to
byva u lidi, kteti do té doby nezazili vét$i problémy, a proto nemaji dostatené
kompetence pro jejich feSeni. Skala pro vybér feSeni se jim omezuje. Co viak spojuje
vétSinu jedinci, kteii se dopoustéji sebevrazedného jedndni, je pocit omezeni vlastnich
pozitivnich zivotnich moznosti. Nevidi vychodisko ze své situace a uzavird se jim jejich
budoucnost. Na zaklad¢ tohoto prozivdni se méni sebehodnoceni bilancujicich. Jedinci
mivaji pocity ménécennosti. Maji pfedstavy, ze svou aktudlni situaci nemohou zvladnout
jinak. Sebevrazda miuze byt aktérem vnimdéna jako jediné mozné feSeni nebo jako ochrana
vlastni identity pted jejim dalSim znehodnocenim. Motivem sebevrazdy muze byt také
pomsta blizkému okoli nebo takové kondni vyjadiuje agresi proti sobé¢ samému, ptipadné
jde o uték z nesnesitelné situace.

4

Nejdramatictéji je vnimana sebevrazda u mladych lidi, ktefi svym ¢inem zmafti své

P

mozné perspektivy. Jejich poc€indni je zvlaStni jejich nezralou osobnosti, nedostatkem
zivotnich zkuSenosti, nevyhranénosti jejich postoji, sniZenou odolnosti vucéi zatézi,
sklonem ke zkratkovitému jednéani, nezfetelnosti jejich hodnotovych vztahi. Jedlicka,
Kotfa (1998, s. 155) wuvadeéji, ze nejcastéjSim piicinou sebevrazednych pokust u
dospivajicich jsou narusené mezilidské vztahy v rodin¢ a Skolni netspéSnost. VétSinou jde
mezi mladymi lidmi o dva zakladni podnéty k sebeznicujicimu konani. Dité chdpe svoji
osobu jako ménécennou do té miry, ze tyto pocity oteviraji nenavist k sobé samému.
Jedinec mize dojit k zavéru, Zze on sdm je zdrojem negativnich kvalit a jeho dal$i setrvani
v rodiné ¢i jiné socialni skupiné ji poskozuje. Zejména pro dospivajici je dulezité jejich
sebehodnoceni ve vztahu k jinym lidem (rodina, vrstevnici). Druhym podnétem jsou

neunosné stavy, které dité¢ neni schopno svymi kompetencemi vyieSit. Jednad se napiiklad

o zanedbavané ¢i tyrané déti.
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Autofi (tamtéz, s. 157) prezentuji vystup vyzkumu, ktery poukazuje na to, zZe
v souboru patndcti az dvacetiletych suicidiantii vystupuji tyto spolecné charakteristiky:
1. pochdazeji z rodinného prostfedi se zvySenou socidlni zatézi,
2. objevuje se u nich zvySend neuroti¢nost, drazdivost a nejistota, ndachylnost
k iracionalnim obavam a pocitim viny,
pfiznacna je i snizena sebekriticnost nebo naopak nekriti¢nost k vlastnimu jednéani,
objevuje se mala vytrvalost, submisivita a snizena dynamogenie,

velkd uzavienost je provazena nizkou sociabilitou,

AN O B~ W

sexualita je bud piedCasna a provazena castou promiskuitou nebo naopak chybi zcela

zédjem o soby druhého pohlavi.

Mezi ¢astymi motivy sebevrazedného jedndni mladych lidi se objevuji vztahové
problémy s nejbliz§imi lidmi, jako jsou rodice, partneii. Dale se vyskytuje Skolni
neuspésnost, konflikty ve Skole s pedagogy ¢i vrstevniky (i ve smyslu Sikany), sexudlni a
erotické problémy, odmitavy vztah k vlastni osob& zplUsobeny néjakym hendikepem ¢i
pocitem nedostatecnosti. V neposledni fadé¢ jde o pocity osamélosti, prazdnoty. Jedinec

nespatfuje ve svém zivoté smysl. Je socialné nezatazen.

Nejpodstatnéjsim zjisSténim pro potieby prevence je to, ze vétSina jedincli se
po stastném zivoté s perspektivou oteviené budoucnosti. Vagnerovd (1999 a, s.253)
k tomu uvadi: ,,Nejcenné¢jSim pfinosem v oblasti prevence sebevrazednosti bylo zjisténi,
ze u naprosté vétSiny lidi ohrozenych sebevrazednymi sklony nepfevldda snaha zemfit, ale
touha Zzit a potfeba nadéje na zéachranu zivota. Spolenym znakem téchto zoufalych
jedincu, trpicich pocitem beznadéje, je jejich osamocenost, respektive ztrata kontaktu

s okolim, které by jim mohlo pomoci. Proto jsou velmi uzite¢né linky davéry*.

Vzhledem k zavaznosti vySe popisovaného jevu se pokusime v empirické casti této

prace zachytit ¢etnost jevu ve sledovaném vzorku.

5.7. Drogova zavislost

Jiz od pradévna lidstvo vyuzivalo drogy k riznym ucelim. Je Iépe uzivat termin
navykové latky, ale slovo droga je krats§i, Castéji se uziva a tudiz je praktictéjSi. Drogy se

pouzivaly a pouzivaji pti 1é¢b¢é nemoci, pfi riznych ndbozenskych ritudlech apod. Tyto
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spolecnosti akceptované formy uzivani vSak neptfinédSeji zasadni negativa. Naopak pfesny
fad a pravidla pfi pouziti drogy zajistily pozitivni pfinos. AvSak moderni doba sebou nese
poruSeni téchto norem a pifichazi s nezfizenym ,branim®“ téchto psychoaktivnich
ptirodnich ¢&i syntetickych latek. Clovék se snazi najit moZnost uniknout z aktualni
nepfijemné situace, dosahnout pocitd Stésti, pohody, sily a =zvlastnich schopnosti,
fantastickych zazitkt, inspirace apod. A pravé droga tyto pocity a prozitky dokaze
poskytnout s relativné minimdalnim vkladem uzivatele. Z kratkodobého hlediska droga
zbavuje starosti, ¢lovék na né zapomina, vytraci se strach, nejistota, sebehodnoceni se
zvysuje. Po urcité dob¢ se zacinaji objevovat negativa souvisejici s uzivanim navykovych
latek. Zvlasté u mladého ¢lovéka s nedostatkem zkuSenosti a nevyzralou osobnosti byva
riziko zéavislosti zna¢né. Dlouhodobé zneuzivani drog vede k destrukci lidského Zivota a

pozdéji i k rozkladu osobnosti jedince.

Za drogu lze povazovat latku, kterd po aplikaci (injek¢né€, inhalaci, pozitim) zméni
na ¢as psychicky stav jedince. Jeho prozivani je naprosto jiné, odliSujici se od objektivni
reality. Motivy, které vedou lidi ke zneuzivani drog, jsou rozmanité. Vagnerova (1999 a,
s. 288) uvadi, ze uzivanim psychoaktivnich latek potfebuji lidé vyfeSit problémy,
uniknout stresovym situacim a frustracim, potifebuji uvolnit zabrany. Prostfednictvim drog
se snazi dosdhnout slasti, uspokojeni, které neni jinak dosazitelné, resp. neni bézné
dostupné. Zde dodejme, ze dosazeni wuspokojeni prostifednictvim drog byva
kompenzacniho charakteru. N¢ékteti jedinci potfebuji uniknout stereotypu, nudé, potiebuji
ziskat pod vlivem drogy inspiraci. Jeden z divodd pro uzivani drog je také nutnost
socidlni konformity, uchovani socialnich vztaht, potfeba byt akceptovan skupinou nebo

subkulturou, v niz uzivani drogy patii ke standardu.

Zneuzivani psychoaktivnich latek vede k akutni intoxikaci, k psychickému nebo
somatickému poSkozeni, napf. deprese po tézkych stavech opilosti, v disledku
opakovaného wuzivani drogy, kdy jesté neni vytvofena zdavislost. NejzavaznéjSim
disledkem je vytvofeni zavislosti na uzivadni drogy. Zavislost lze charakterizovat jako
stav, kdy jedinec drogu potiebuje pro své preziti, a to z biologického nebo
psychologického hlediska. Vagnerova (1999 a, s. 289) definuje syndrom zavislosti jako:
»soubor psychickych (emocnich, kognitivnich a behaviordlnich) a somatickych zmén,
které se vytvofi jako dusledek opakovaného uzivani psychoaktivni latky. Zavislost
pfedstavuje zivotni styl zaméfeny na drogu. Zavislost se muZze vytvofit jak na Urovni

biologické, tak na Grovni psychické®“. Abychom mohli hovofit o zavislosti, musi se jeji
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pfiznaky projevovat del§i dobu. Vagnerovd uvddi minimélni hodnotu 12 mésict. Mezi
pfiznaky zéavislosti lze zahrnout silnou potfebu ziskidni a uzivani drogy, neschopnost
kontroly a sebeovladadni ve vztahu k jejimu uzivani. DalSim pfiznakem je abstinencéni
syndrom, ktery se projevuje pifi snizeni davky nebo pfi abstinenci. Potfeba drogy je pro
dochazi ke ztraté jinych z4ajmt a ostatni potfeby ustupuji do pozadi. Zavisly cloveék
vynalozi mnoho cCasu a energie, aby ziskal potfebnou davku. Zavislost se vytvati na dvou
zdkladnich rovinach, dle rozdilného pilsobeni jednotlivych drog a také podle
individudlnich schopnosti kazdého organismu. Jednd se o rovinu biologickou, kdy se
vytvaii somaticka zavislost. Organismus se adaptuje na drogu. ZvySuje se tolerance
k droze a pfi jejim vysazeni se objevuje abstinencni syndrom. Organismus reaguje, jako
by bez potfebné latky nemohl ptezit. Druhou rovinou je rovina psychicka. Zde znamena
zéavislost potiebu uzivat opakované nebo trvale drogu k vyvolani pfijemnych prozitka a
k odstranéni nepfijemnych a zatézujicich pociti. Vzhledem k tomu, Ze mu droga piinasi

uspokojeni, vytvofil si na ni navyk.

Droga je nebezpecna pro ¢lovéka, a zejména pro mladého Clovéka, tim, jak dokaze
pifesmérovat, znicit lidsky zivot. V zavislosti na ,,brani“ zac¢nou konflikty v rodiné¢, ve
Skole ¢i v zaméstnani. Méni se duSevni ¢innost jedince, a to jak jeho ndlady, vnimani a
chovani, tak i stavy védomi. Reakce byvaji nepfiméiené. Zavisly ¢loveék je nespolehlivy,
sobecky k potfebam ostatnich lidi. Nejprve dochdzi ke ztraté¢ zameéstnani ¢i Skoly a
s prohlubujicimi se problémy (jako jsou kradeze v rodiné atp.) ztraci mlady c¢lovek
postupné i rodinu. Clovék zavisly na droze se stdava pro rodinu piitézi. Rodina &asto
rezignuje po té, co vycerpala ji dostupné prostiedky ke zméné a zdchrané svého clena.
Mnohdy zavisly ¢lovék z rodiny odchazi sdm nebo jej musi rodina ,,vyhodit“. Nachazi se
tzv. na ulici, v subkultufe, ktera také bere drogy a zivi se trestnou cinnosti, prostituci
nebo Zzije za pomoci silné zachytné sité socidlniho statu. Tak se uzavird cesta zpét
k pozitivnimu Zivotu. Autofi Jedlicka, Kota (1998, s. 131) uvadéji k divodu, pro¢ uzivaji
mladi lidé drogy toto: ,,Vyzkumy v zapadnich statech uvadéji jako duvody socidlni
odcizeni, fascinaci neobvyklosti zazitku, pfimy vliv vrstevnikd a piatel. Zivotni apatii,
touhu po uniku z tize kazdodennosti, nedostatecnost sebeidentity a snahu dosdhnout
zivotniho potéSeni. Na pocatku byva nejen zvédavost, ale i touha zlepS$it si nadladu, vyfesit
nékteré zivotni konflikty, zahnat nudu plynouci z nedostatkti podnéti. Roli zde muze

sehrat 1 touha byt napadny ¢i na sebe upoutat pozornost. Za pomérné okrajové se povazuje

uziti drogy jako formy svérdzného protestu a pro ucely tvorby ¢i zvySeni vykonnosti. Tyto
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vycty zpravidla obchdzeji vysoce problematické postaveni mladdeze v industridlni
spolecnosti a evidentni absenci stabilniho systému hodnot“. A prdvé rozvoj zavislosti
poukazuje na krizi hodnot, kterd ptedb&hla nastup drogovych zavislosti, ¢imz vstupuje

4 r

moznost zneuzivani drog na pfedem pfipravené pole. Zejména selhdva tradice a rodinna
vychova. Pokud se nenauc¢i dospivajici dité tfeSit Zivotni konflikty a problémy pozitivni
formou, byt i obtiZznou, nabude droga jako vychodisko z problému na vyznamu, stane se
jak precenovanou, tak podceniovanou. A kde jinde nez v rodiné muze dojit
k nejintenzivnéjSimu uceni - jak uspésné zvladat krize? Pokud dochdzi k naruSeni
rodinnych vztaht a roli, dochdzi 1 k ohrozeni déti patologickymi zavislostmi. Nejsou
v nebezpeci deéti z dysfunkcénich rodin, které se nemohly od svych rodi¢t naucit spravna
feSeni problému, ale jsou ohrozeny i déti z hyperprotektivnich rodin, které se také
nenaucily feSit zivotni trable, avSak ze zcela jinych divodi. Tyto déti byly svymi rodici
nad miru ochranovany tak, Ze si nestihly vytvofit spravné vzorce chovani. Jsou tak
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nepfipraveny na zvladani zZivotnich narokl a strest.
Pro soucasnou rodinu z vysSe uvedeného vyplyva potifeba nejen naucit déti rozpoznat
negativni jevy ve spoleCnosti, jakymi jsou i patologické zavislosti a jak jim celit, ale

pifedevSim snazit se o smysluplnou zivotni orientaci déti.

5.8. Problémy spojené s delikventnim chovanim a penitencidrni péci

Stiet se zakonem a nésledné wuvéznéni mladého c¢lovéka povazuji za jedno
z nejvyraznéjsich spolec¢enskych stigmat. Dostane-li se mladistvy do vykonu trestu odnéti
svobody, je zfejmé, ze jeho chovani je v takovém rozporu se socidlnimi normami, ze jeho
pobyt na svobodé je nepiipustny. Zabyvame-li se v praxi podrobnéji témito piipady,
dojdeme k zavéru, Ze uvéznéni mladého jedince podminuje mnoho davodu, které jsou
individuélné odliSné. Pokud se vSak budeme snazit vyhledat néjaké spole¢né principy
cetnéji se opakujici, dojdeme k zavéru, Ze pachani trestné ¢innosti a ndsledné uvéznéni je

ovliviiovano tfemi oblastmi.

Prvnim okruhem je rodina, pfesnéji schopnosti rodiny, zejména citové. Podstatné

je, jak se rodina chova k mladému odsouzenému po dobu vykonu trestu a bezprostfedné
po navratu. Je jeSté pifijiman? Ma se kam vratit? Nezanevieli na néj rodice a ostatni

pfibuzni? Udrzuje s nim nékdo z rodiny ve véznici kontakt?
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Druhou oblasti, kterd ovliviiuje kariéru mladistvého odsouzeného je uplatnéni ve

spoleénosti. Clovék se muze uplatiovat dvéma zpUsoby - bud Usp&iné nebo nelspding.
Lidsky uspéch je podminén velkym pocétem faktord. Schopnosti rodiny, dale naptiklad
dosazenym vzdélanim, charakterovymi vlastnostmi jedince, pfilezitostmi atp. Jednd se o
komplex navzajem propojenych vztahi. Pokud je seberealizace mimo ptedstavy mladého
¢lovéka a nezdar se stava béznou soucasti zivota, ztrdci vyhled do pozitivni, oteviené

budoucnosti. Nema kladny Zivotni program a jeho dosazeni je velmi obtizné nebo, alespon

pro né¢j, subjektivné nepiedstavitelné.

Tietim jevem, ktery ma vliv na patologické chovani ditéte s jeho naslednym

uvéznénim v mladistvém véku, je krize tradi¢ni autority dospélého. I tento okruh souvisi

pfimo s rodinou, protoze na prvnim misté mezi autoritami ditéte je rodic¢, dale jsou to
ostatni dospéli, ktefi v né¢jakém vztahu vstupuji do interakce s ditétem. Muze to byt
ucitel, vychovatel, duchovni, trenér ¢i jiny vedouci volnocCasové aktivity.

Vzhledem k tomu, ze uvéznéni jedince povazujeme (vedle sebevrazedného jednani a
zneuzivani drog) za dalSi velmi zdvaznou zatéz jeho budouciho zivota, budeme se touto

problematikou zabyvat blize, a to i v empirické ¢asti.

Dopousti—li se jedinec trestného ¢inu, lze toto jedndni lépe popsat mimo préavni
slovnik, a to pojmem delikvence. Jde o poruSovani prdvnich norem. Toto jednani je
spole¢nosti povazovano za tak nezddouci, ze se musi proti nému branit, pfesné
definovanym systémem sankci. Néktefi delikventi, a lze fici, Zze vétSina recidivujicich,
maji naruSeny zplsob uvazovani o svém jedndni. Dokéazi o svém cili racionalné uvazovat,
avSak nejsou schopni se poucit ze stale stejnych chyb a nedokazi nahlédnout nasledky
svého pocinani. Zpétna vazba pro né nema vyznam. Dopoustéji se opakované stejného
trestného Cinu, za ktery jsou opét uvéznéni. Recidivisté pak pfijimaji pobyt ve vykonu
trestu odnéti svobody jako zivotni styl. Pobyt ve vézeni k nému patfi. Jiz na zménu ve
svém zivoté rezignovali a nejsou schopni svoji situaci feSit jinak. A pravé zde ma
spoleC¢nost zdsadni ukol, jak témto stavim piedchazet. Lze konstatovat, Ze je neumi fesit.
Vyznam trestu odnéti svobody je v tom, aby byl ¢lovék Skodici spolecnosti vyloucen a
dale nepéchal trestnou c¢innost. DalSim ukolem je potrestani a pfipadna resocializace
jedince. Je vSak pravdou, ze u lidi, ktetfi poklddaji pobyt ve vézeni za bézny jev v zivoté,

dochazi pouze k jejich izolaci, takze ucel trestu ¢i piisobeni na né¢ ve smyslu zmény jejich
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pfistupu k zivotu se miji ucinkem. Mylné se mé stéle za to, ze omezeni osobni svobody je

v pfipadé recidivujicich feSenim.

Mezi typické znaky motivace sméfujici k naplnéni potifeb delikventnich osob patfi
jejich nezdrzenlivost. Své aktualni potieby vnimaji jako neodkladné. Jedinec své chovani
nedomys$li. Dal§im vyraznym znakem téchto 1lidi je jejich egocentrismus a z ng¢j
vyplyvajici subjektivizace veskerych norem. Vagnerova (1999 a, s. 419 ) wuvadi ctyfi
zakladni osobnostni faktory, které mohou mit pro rozvoj delikventniho chovani vyznam:

1. Uroveii emoéni — nepiatelsky postoj ke svétu, tj. hostilita

2. Urovei zformovani svédomi: nedostateé¢n& rozvinuté svédomi

3. Uroveir socialni reaktivity: impulzivita, ktera je spojena s nedostateénym
sebeovladanim.

4. Uroven sebeprosazovani: asertivnost az agresivni prosazovani vlastnich cilt.

Vlastnosti, jako je sobeckost, chladnokrevnost, necitlivost, fyzickd zdatnost,
zvysuji riziko delikventniho chovani, avSak na druhé strané mohou sméfovat ke
spoleCenskému uspéchu. Ani potieby delikventli nemusi zdsadnim zplisobem vybocovat od
potieb ostatni spolec¢nosti. Problém vSak je v tom, jaké formy voli pro dosazeni cile.
Zpusob, jak své potifeby uspokojuji, je spoleCensky nepfijatelny. V momenté, kdy se
dostava jedinec do role obvinéného, dochazi ke zméné v uvazovani, prozivani i chovani.
Clovék se citi ohrozen procesem trestniho fizeni, coz vyvolava znaénou zatéz. Zatézujici
je 1 strach z nezndma, nejistota z budoucnosti, uzkost. Je$§té neprob¢hl soud a on nezna
mozny vysledek. Na zaklad¢ téchto stavi se aktivuji obranné mechanismy, které se mohou
projevovat védomou 1zi a zapirdnim nebo muze dochdzet k vytésnéni traumatizujicich

zéazitkla, z kterych je obvinén. Dokonce na zakladé vytésnéni si jedinec ani nemusi

uvédomovat, ze jeho vypovéd je odliSna od reality.

Je mozné, ze urcitou roli pfi vzniku delikventniho chovani hraje dédi¢nost, ale je
ziejmé, ze podstatny vliv na vytvofeni kriminalniho jednani maji socidlni faktory. Praxe
potvrzuje, Ze spravné vychovné postupy mohou mnohé ve vyvoji jedince napravit. Autofi
Jedlicka, Kota (1998, s. 105) k problému wuvadéji: ,,U nejnarusenéjSich, ktefi se
opakované dopoustéji asocidlniho ¢i antisocidlniho jedndni, byva zji§tovdna znacna
vychovna zanedbanost. To podporuje nazor, ze déti se delikventy nerodi, nybrz se mravné
naruSenymi jedinci stavaji, a to zpravidla v disledku nepfiznivych zivotnich, zejména pak

vychovnych podminek. Zaklady zdvadové cinnosti jsou vSak pokladany jiz v rodinném
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prostiedi. Rodina méa zjevné rozhodujici vliv na dospivajiciho a je schopna vhodnou

vychovou korigovat, odstranovat ¢i ovliviiovat vyvoj vrozenych sklont®.

Meznikem kariéry delikventniho chovéani jedince je prvni vykon trestu odnéti
svobody. Mame za to, ze 1 pfes predpoklad pravnich norem, ze trest odnéti svobody je
pouze odmitnuti urcitého protispolecenského chovani, projevuje se zavrzenim clovéka.
Osoba, kterd se protispoleCensky chova tak, Ze je za takové jednani uvéznéna, je ze
spolec¢nosti vyloucena, ziskava roli kriminalnika. Dochazi k zdvazné socidlni stigmatizaci.

r

Takto potrestany jedinec ztraci zaméstnani, odmitd ho rodina, pfipadné se mu rozpada
manzelstvi. Casto pfichazi o bydli§té, ztraci §ir§i socialni vztahy a po del§im pobytu ve
vézeni pozbyva svych navykd a dovednosti. VSechny tyto faktory mohou velmi ztizit
opétovné zatazeni jedince do spolec¢nosti po odpykani trestu. Je vSak také nutno
zdlraznit, Ze néktefi odsouzeni na svobod¢ Zadouci dovednosti a navyky nikdy neméli.
Odsouzeny pfichodem do vézeni ztraci svobodu a dalsi souvisejici potteby. Bézny zivot je
znaéné odliSny od prostifedi vézeni. Vézen dostava roli trestaného, ktery je vyloucen ze

spole¢nosti. Vé&tSinu ostatnich roli, které mél na svobodé, ztraci. Zbyvad mu podrobit se

vézenskému systému a byt pasivnim objektem jeho pilisobeni.

Nejpalcivéji pocituje potrestany ztratu kontaktu s rodinou, ptrateli a béznou
spole¢nosti. Stresové a frustraéni faktory se dotykaji pfedevSim obav o ztrdtu piizné
svych nejblizSich nebo obav o vytésnéni ze spolecnosti. DalSim dilezitym problémem je
ztrata sebekontroly, svobody, omezeno je vlastni rozhodovani, dosavadni zpisob Zivota je
zptetrhan. To vede k pocitim tzkosti a depresivnim ndladam. Je dilezité si uvédomit, ze
ve vézeni je jejich prekonavani obtiznéjSi nez na svobodé pravé z divodu omezenych
moznosti. Je zde platnd umeéra, ze ¢im je trest delsi, tim je pravdépodobnéjsi dalsi selhani
jedince po propuiténi na svobodu. Zivot ve vézeni odsouzeného méni, aviak nelze fici, Ze

pozitivnim zpisobem. Lze tuto proménu nazvat spiSe asimilaci na vézenské prostiedi.

Vézeni zplusobuje nedostatek stimulace, ktery pak vede k poruchdm mySleni a vile.
Problémy se objevuji se ztratou pozitivnich vzori nebo odlou¢enim od nich. Vagnerova
(1999 a, s.422 ) uvadi: ,,Trest odnéti svobody méni prozivani, uvazovani i chovani vézné.
Vézenské prostifedi méa své vlastni normy a pravidla chovani vice ¢i méné odliSné od
obecné platnych norem. Ve vézeni jsou uzite¢né jiné vzorce chovani. Zplsoby chovani
ziskané na svobod¢ vyhasinaji — nejsou zde potfebné, nékdy jsou dokonce nezadouci a

spoluvézni sankcionované. Adaptace na prostiedi vézeni zasadnim zplhsobem méni
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hodnoty, normy i vzorce chovani, a stdv4d se piekdZkou navratu trestaného clovéka do

spoleCnosti.

Vykon trestu odnéti svobody méa sva specifika. Jedinec se socializuje do vézenské
komunity a pfizplsobuje se normam béznym ve vézeni, adaptuje se na zivot ve vézeni.
Tento proces se nazyva prizonizace. Jev ma dvé slozky. Prvni se nazyva institucionalizaci
— jde o adaptaci na vysoce organizovany zivot ve véznici. Adaptace vede ke ztraté aktivit
az k apatii, k Gpadku vé&t3iny schopnosti. Clovék =ztraci schopnost smysluplného
rozhodovani. I po propusténi z vykonu trestu bude jedinec zavisly na rozhodovani jinych
¢i na nahodilych impulzech. Druha slozka je oznaCovana jako ideologizace — jde o pfijeti
norem a pravidel vézenského prostfedi. Dochéazi k pfijeti jiného hodnotového systému a
ztotoznéni se s minoritou. Skupinova identita jedince v jeho stavu povzbuzuje. Tento jev
vede odsouzené k presvédcCeni, ze pobytem ve véznici nic neztratili. S timto souvisi i
dalsi problém, a tim je mira pocitu viny odsouzeného za své jednani a prozivani
opravnénosti ¢i neoprdvnénosti svého trestu. VétSina recidivistli pocit viny nema. Maji za
to, ze za jejich problémy velkou mérou muze nékdo jiny. Nejsou schopni ani ochotni
pfijmout, Ze trest je disledkem jejich ¢inlG. Za téchto okolnosti je vSak zjevné, Ze trest

nemiize byt poc¢atkem napravy.

Velmi Casto dochédzi k recidivé krimindlniho chovédni po ndvratu jedince z vézeni,
kdy se méa adaptovat na bézny zivot. Propustény si zvyka na pobyt na svobodé. V novém
prostiedi jsou kladeny zvySené ndroky na jeho samostatnost. Tato faze je razné dlouha,
dle individudlnich schopnosti jedince. U nékoho mtze jit az o obdobi dvou let. Na to, jak
propustény zvladne své znovu zaclenéni do spolecnosti, mé vliv jeho osobnost, jeho
zkusSenosti, motivace a kompetence, jeho odolnost vii¢i zatézi. Dale svoji podstatnou roli
hraji i podminky, do kterych se vraci. Zde jmenujme napf. bydleni, moznost zaméstnani,

zachované socialni vztahy apod.

6. ROZVOD JAKO RIZIKOVY FAKTOR VZNIKU SOC. DEVIACIT

Kazdé lidska spolecnost se snazi o zachovani sebe sama, tedy i o svoji reprodukeci.
Snad ve vSech zndmych spole¢nostech rodina tvofila a tvofi nejzakladnéj$i a primarni
slozku spolecenstva s ukolem zajistit dalSi pokracovani kultury. Obdobné i nasSe

spolecnost povazuje svou reprodukci a zajisténi pfenosu svych hodnot dal§im pokolenim
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za tak vyznamné, Ze obecné normy v této oblasti kodifikuje a stavaji se soucasti jejiho
pravniho fddu. Zakladnim ptfedpisem této oblasti je Zakon o rodiné. Jiz v § 1 se hovofi o
zakladni a nejdulezitéjsi slozce rodinnych vztahl, a to o manzelstvi. Ostatni vztahy, byt
tteba mezi ditétem a rodi¢em, jsou druhotné, respektive z prvniho poméru vyplyvajici.
Ptesné€ji feeno, jsou az ndsledné. V uvedeném paragrafu se tfika: ,,(1) Manzelstvi je
trvalé spolecenstvi muze a zeny zaloZzené zdkonem stanovenym zpusobem. (2) Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fddna vychova déti.“ Timto je jasné vytvofen
ramec, potvrzeny zkuSenosti piedchéazejicich generaci, pro vytvofeni rodiny a nasledny

zdravy vyvoj déti. Narozenim ditéte do manzelstvi vznikd rodina.

Konzumni zptsob zivota a v nasi dobé¢é zdlraznéna hodnota individualismu vede

2 r 7

ke zméndm vefejného minéni i v oblasti vniméani trvalosti rodiny. Soucasni dospéli
piemysleji o funkci rodiny jinak nez dospéli drfivéjSich generaci. Ocekavaji predevSim
uspokojeni svych vlastnich potfeb. Pokud ve vé&tSi mife nejsou jejich potieby

uspokojovany, rodice se rozchéazeji bez vétSiho ohledu na okoli, zejména pak na déti.

Protikladem zalozeni manzelstvi je rozvod. Jde o zruSeni veSkerych vztahl mezi
muzem a zenou, které byly manzelstvim utvofeny. Kazdy rozvod ma nékolik hledisek. Jde
o stranku pravni, socialni, etickou, emocéni a psychologickou. Pokud uvazujeme o
manzelstvi s détmi, jedn4d se zpravidla i o rozpad rodiny. VSichni ucastnici rozvodu o
néco prichdzeji. Rozvadéjici se manzelé ztraceji partnera, déti prichdzeji o stalou
pfitomnost jednoho z rodi¢t (vétSinou otce), néktefi aktéfi museji meénit bydlisté, ztraty
ekonomické jsou pravidlem, rozvedend zena je obvykle vice zatizena provozem
domadacnosti, protoZze je na n¢j sama. Z. Matéjcek, Z. Dytrich (2002, s. 39) fadi rozvod
mezi projevy tzv. socialni patologie. Jde o velmi zatézovou etapu zivota nejen pro rodice
a déti, ale mnohdy i1 pro S§irSi rodinu. Dé&ti jsou pro svoji nezralost v této situaci
nejohrozené¢jsim c¢lankem. Rozvodem ztraceji jistotu existence rodinné jednoty.
Vzhledem k tomu, ze rodina vytvatrela hlavni slozku jejich svéta, vede jeji rozpad k otfesu
celkové jistoty ditéte. Dité zakusi zkuSenost razu — pokud se nemohu spolehnout na
rodi¢e, nemohu se spolehnout jiz na nic. Tuto propast nejistoty prohlubuji néktefi rodice
tim, Ze snizuji druhého rodice. Takova situace vede k dezorientaci ditéte. Dité¢ je zmatené

a nevi, komu véfit a s kym se identifikovat.

Pokud je manzelstvi po staleti nejuspés$néjs$i instituci pro vytvoieni optimdalnich
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podminek k vychové déti, pro¢ tedy toto souziti rusit? Duvodl pro tento krok je
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samoziejmé nepieberné mnozstvi, avSak jaky je jeho smysl? Vzdyt i1 pfesto, Ze rozvod
manzelstvi ma naStésti jeSté ve vnimdni S§ir§i vefejnosti negativni nadech, tak je
spolecensky uzndvan. Zaclteme-li se do vySe citovaného zakona, sezndme, Ze o par
paragrafi ddle za vznikem manzelstvi je upraven jeho rozvod. Jde o ozdravné opatieni,
které ma ukoncit zavazné konflikty mezi manzely a ukoncit tak problematické souziti
partneri za soubézného vytvofeni novych zZivotnich perspektiv. Tento zamér se vSak
podafi naplnit jen ziidka. Casto se po rozvodu objevuji nové problémy. Frustrace a stres
pokracuji 1 nadale prostfednictvim nekoncéicich soudnich ftizeni o urCeni styku ditéte
s rodicem, ktery jej nema praveé v péci, ve sporech o vyzivné, majetek ¢i bydleni. Mnohdy
i1 opakované ptichazi dit¢ na vySetfeni k soudnim znalcim 2z oboru psychologie a
ptibuznych obort. Zde je pak zjiStovdno, ke komu dité vice tihne a ono samo se ma
v ramci soudniho ftizeni vyjadfovat, s kym spise chce zit. Pochopitelné jde o velmi

frustrujici situace, kterymi dité prochéazi. Leckdy byvd i hromosvodem, ptes ktery si

rodi¢e tzv. vyftizuji ucty.

Rozvod vétSinou neni zdalezitosti kratkodobou. Samotnému soudnimu fizeni o
rozvodu (které samo o sob¢é muze probihat velmi dlouho) pfedchazi obvykle rizné dlouha
krize manzelstvi. Jeji prub¢éh je cCasto charakterizovan stiety partnerit, ktefi nejsou
schopni konstruktivni komunikace. Pod vlivem traumatizujici situace se chovani
rozvadéjicich se partnert zdd nenormadlni jak okoli, tak jim samotnym, zejména nahlizeji-

li na né¢j s Casovym odstupem.

Z. Matéjcéek, Z. Dytrich (2002, s. 39) uvadéji tii stddia rozpadu rodiny. Jedna se o
manzelsky (rodinny) nesoulad, o pocatecni stav manzelské krize. Jde o rozpory, ve

’ 4 v e

kterych jsou partnefi prokazatelné neschopni najit vhodné kompromisy. Nedokdzi vice ¢i
mén¢ dulezité rozpory konstruktivné teSit. Tento manzelsky nesoulad, ktery je Castym
jevem, nebyva povétSinou rozkryt a prechdzi v méné piipadech v manzelsky (rodinny)
rozvrat. Vznika tak zdsadni postizeni nékteré ze zakladnich rodinnych funkci (emocéni,
ekonomické, vychovné). Casovou podobu muZe mit tento jev dlouhodobou nebo akutni.
V nékteré ze svych fazi pak miuze prejit v rozvod. Rozvodem se rozumi pravni ukonceni
manzelského vztahu. Tento akt je na rozdil od rozvratu manzelstvi jasné¢ davan najevo
podanim ndvrhu na rozvod k soudu prvniho stupné. V mnoha pfipadech se jedna do této
chvile o ryze soukromou, respektive rodinnou zalezitost, ale ve fazi zah4jeni rozvodového
fizeni do celé situace vstupuji dal$i osoby a instituce, jako jsou soudy, prdvnici, socialné
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pravni ochrana déti aj.
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Téméf ve vSech pfipadech rozvodi strddaji néjakou formou vSichni ucastnici
procesu. Opét je nutno zdUraznit, ze nejpostizenéjSim jedincem rozvodového fizeni je
dité. Déti jsou podrobeny psychické zatézi, jejiz vliv a disledek neni zaznamenan vcas
ani blizkymi lidmi ditéte. Dopad rozvodu se dokonce nemusi projevit v bezprostiedni
casov¢ blizkosti, ale naptiklad az v puberté ¢i rané dospélosti. Z. Matéjcek, Z. Dytrich
(2002, s. 40) se k této skutecnosti vyjadiuji takto: ,,Co se ukazuje jako zcela jisté, je fakt,
ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné¢ ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte,
které rozvrat v manzelstvi rodic¢t proziva. Jak ukazaly ¢etné vyzkumy, neexistuje vék, ve
kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, ze reakce ditéte v urcitych
obdobich vyvoje jeho osobnosti je rizna podle véku a také podle pohlavi.“ Obecné lze
vSak konstatovat, ze rozvod rodi¢l vede ke ztraté pocitu jistoty a bezpeci domova u
kazdého ditéte v jakémkoliv véku. Je proto nutné tuto jistotu posilovat a dité

ubezpecovat, Zze v rodic¢ich, 1 pfes rozvod, ma tuto jistotu stale.

M.Vagnerova (1999 b, s. 118) k tomu uvadi: ,,déti v této situaci vyzaduji ve
zvysSené mife pozornost rodi¢i a opakované potvrzovani jejich lasky, obCas reaguji
v ramci obrannych tendenci regresi, tj. chovaji se na turovni mlad§iho vé&ku, jsou
drazdivéjsi apod. Tyto déti reaguji na rozvod jako na osobni zatézovou situaci, protoze
pro né¢ je ztrata jednoho rodice traumatem.“ Neblahy dopad rozvodu na dité neni dan
jenom vlivem odchodu jednoho z rodi¢i z domova, ale také tim, ze ve sporech mezi rodici

v obdobi rozvodu oba ztraceji dost Casto schopnost zvladat uspokojivé rodicovskou roli.

Odchézi-li z rodiny jeden z rodicu, ztraci se také potfebny model sexualni role. Dité
se identifikuje s osobou, ktera je k dispozici (dédecek, stryc, atp.) Pokud chlapec zije
pouze s matkou bez substitu¢niho modelu, identifikuje se s osobou opacného pohlavi.
Obdobné vsak stradaji i déti zijici s rodicem stejného pohlavi, protoze jim také chybi
model dospélého opacného pohlavi. To se projevuje pozdéji v nedobré orientaci
v interakci mezi dospélymi osobami opacéného pohlavi. Viditelné vyrazné ohrozenou
skupinou v tomto smyslu jsou chlapci vyrustajici pouze s matkou, ptfipadné jesté s druhou
zenou (babickou, tetou atd.). M. Véagnerova (1999 b, s. 119) uvadi: ,,Chlapci, kteti nemé¢li
moznost identifikace s muzskym vzorem, neméli ani typicky chlapecké zajmy a projevy.
Vzhledem k tomu nebyli pro své vrstevniky pfili§ atraktivni, ostatni chlapci si je pftili§

casto nevybirali za kamarady. Na zdkladé¢ toho se dale prohuboval deficit jejich

zkuSenosti.
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Rodi¢, ktery =zistane po rozvodu sdm s ditétem nebo vice détmi, se nazyva
osamélym rodi¢em. Riziko spocéiva v tom, ze osamély rodi¢ je nucen vytvofit roli tzv.
univerzalniho rodice, do které musi promitnout jak slozky mateiské role tak roli otce.
Vzhledem k této viceucelovosti rodice mohou nékterd specifika dand osobnosti, pohlavim
atd. ustupovat do pozadi. Nasledné se tyto osobité rysy neodrdzeji ve vychove ditéte tak,
jak by bylo potifeba. Osaméli rodi¢e vykazuji navzdjem jisté spole¢né znaky. Marie
Vagnerova (1999 b, s. 117) tyto podobnosti shrnuje a popisuje roli univerzalniho rodice.
Role univerzalniho rodice byva:

,»a) Vice dominantni, protoze prebira veskerou zodpovédnost a pravomoc,
b) Je emoc¢n¢ naro¢néjsi, protoze osamély rodi¢ nemé oporu a pomoc partnera. Vi, ze je
na vSechno sam. Jiz pouhé védomi takové zatéze muze pisobit jako stresujici faktor a

¢init tuto roli subjektivné jesté obtizné¢jsi nez je ve skutecnosti®.

Jako velmi casty duasledek rozvodu rodi¢d (ale i jinych vykyva v rodiné) se
objevuje u dé&ti §patnd $kolni vykonnost. Zak, ktery do obdobi rozvodu dobie prospival,
ma jakoby z ni¢eho nic zhorSené vysledky a znamky. Diky dlouhodob¢ plsobicimu stresu
se zvySuje napéti a uzkost, v jejichz diusledku se dit¢ méné soustiedi a pochopitelné
vykazuje hor$i vykonnost. Mnohdy je zpétné za Spatny prospéch trestdno. Vzhledem
k neaspéchu dité prestdva mit o Skolu zdjem a tim se neuspeéSnost prohlubuje. Zejména u
chlapct je dalsi typickou reakci na rozvod zvySend agrese. Hoch jinak klidny se stava
podrazdénym, napada spoluzaky bez vétSiho diivodu. Pro ucitele se stava zlobivym, coz se

muze odrazit i na ohodnoceni jeho Skolni préce.

Po zatézové situaci rozvodu casto bezprostiedné vznikaji nové obtize, a to s novym
partnerem rodic¢e (rodic¢l). V praxi se setkdvame s ptipady, kdy dité rozvod rodicu
pfekonava bez zdsadnich zjevnych zmén v chovéani, ale ndhle zac¢ina zlobit, je agresivni,
neuci se, chodi pozdé domu. Ptipadné utikd z domova, at’ jiz k babickam, tetickam ¢i do
party. Az pii bliz§im zkoumani vyjde najevo, Ze podstata problému neni v ditéti, ale
nékde hluboko v rodinnych vztazich. Je ziejmé, ze s nartstajicim poctem rozvodu ptibyva
pocet nové zalozenych manzelstvi ¢i druzskych souziti vzniknuvSich z rozpadnutych
vztahl. Jen velmi mélo rozchézejicich se partnerii chce po rozvodu zlstat samo. Pfrevdzné
alesponi jeden z byvalého paru ma snahu o zalozeni nového vztahu. Rodi¢e uzaviraji druha

manzelstvi, pro déti nové ,nevlastni“ rodiny. Z. Matéjcek (1994 b, s. 66) charakterizuje
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nevlastni rodinu jako ,,rodinné spolecenstvi, v némz jeden z manzelského péaru je vlastnim

biologickym rodi¢em ditéte, kdezto ten druhy je ditéti biologicky cizi a tedy nevlastni®.

Pii zaloZeni nové rodiny je tfeba brat zfetel na to, Zze do systému rodiny vstupuje do
té doby pro déti cizi osoba a stava se jejich vychovatelem. To mé za nasledek fadu zmén,
a to jak pozitivnich, a pokud bylo pfedchozi rodiovské souziti poznamenano
traumatizujicimi zazitky pro dité, tak i negativnich. Dité obtizné akceptuje autoritu
nového rodic¢e nebo zarli, nemiZze se vyrovnat s rozchodem rodi¢t a vini z ného (mnohdy

neopravnén¢) noveé prichoziho. Dité se pak rizné brani, provokuje, bouii, zlobi. Nékdy

naopak se snazi vlichotit do pfizné nového rodice. Pokousi se ziskat ho pouze pro sebe.

Dalsim zéavaznym uskalim je to, ze dité ma vedle rodiny doplnéné o nového
vychovatele (byvaji doplnény rodiny otce i matky) jesSté jednoho rodi¢e. Pro dité potom
vyvstava otazka, kam vlastné patfi. Vzhledem k utvafeni vlastni identity je dialezité, aby
si dité umélo na tuto otdzku odpovédét. Dité v jistém slova smyslu patii do rodin dvou.
Déti si kladou mnohdy nejenom otadzku ,kam patiim?“, ale i ,,jakou mam pro koho
hodnotu?“. K tomuto problému Z. Matéjcek (1994 b, s. 67) uvadi: ,,Otazka ,vlastni-
nevlastni“ se pro né¢které déti stava natolik zdvaznou, Ze zastinuje vSechno ostatni. Patii
k tomu i1 konflikt tzv. dvoji loajality — tj. dvoji sympatie, ptizné¢ a oddanosti — na jedné
stran¢ k vlastnimu rodic¢i (tfeba vzdalenému, mélo zndmému a mnohdy idealizovanému
nebo 1 Uplné¢ vysnénému), na druhé strané k nevlastnimu (pfitomnému, kazdodennimu,
znamému, milému i ndro¢nému, odmeénujicimu 1 trestajicimu)®“. Vnitini konflikt ditéte
dale vychazi také z toho, Ze vztah mezi nim a vlastni matkou ¢i otcem je zalozen zejména
na emocni roviné bez rozumové kontroly, kdezto vztah k nové pfichozimu vznikéd bez

potieby ditéte a je mu predklddan rodi¢em zvenci, a to bez jeho souhlasu.

Zmény v dosavadnim systému rodiny, které vznikly s novym ptichozim, vytvafeji u
déti nejistotu a uzkost. Snazi se v nové nastalé situaci zorientovat a za¢inaji si provéfovat
nejenom nového rodiCe, ale 1 rodice biologického, s kterym zili doposud. Pouzivaji
k tomu své détské metody, mezi které nejcastéji patii provokace. Po svém vyzyvavém
chovani pak hodnoti reakci dospélych (Co udéla, kdyz ho budu ignorovat? Co udéla
mama, az mi d& pohlavek? Jak se zachovaji, kdyz...?). Obvykle vSak takto dité neuvazuje,
ale na zaklad¢ jeho chovani je zfejmé, Ze pod prahem jeho védomi tyto testy jsou.
Pomoci jsou pro dité kladné odpovédi na jeho ,,otazky*“. Neni nutno o véci s détmi mnoho

mluvit, ale je dulezité, aby se dospéli chovali tak, ze u nich najde jistotu a bezpeci.
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VSechny vyjmenované otdzky, jako i problém nové §ir§i rodiny, vyzaduji adaptaci
na zmény, a tim dochdazi k zatizeni nervového systému ditéte. Pokud dojde k prekroceni
adaptability, dochéazi k zjevnym negativnim projevim v chovani ditéte. Nutno podotknout,
ze zalozeni nové rodiny (nebo doplnéni rodiny ) a nasledné hledani optimalni cesty pro

souziti je velmi zatézové i pro vSechny dospélé ¢leny nové rodiny.

7. RODINA JAKO OPORA PRI PSYCHOSOCIALNIM ZRANI

vvvvv

zdravy vyvoj ditéte. Je pro dité¢ nezbytnad. Lze vSak problém hodnotit i opacné. Jiz pfii
narozeni, pfi vstupu do rodiny, se jedinec pfipravuje na osamostatnéni a odchod z ni.
Vzdyt uz v batolecim véku, kdy pocina dité 1ézt a pozd¢ji chodit, se zaCina vzdalovat od
matky na pruzkum ,nezndmého*“ okoli. Pravé v tomto véku je charakteristické
osamostatiovadni a uvoliovani z riznych vazeb. Dité je dokonce schopno pohybu
v prostifedi, které mu nenahani strach, a to je povazovano za symbol tspéSného vyvoje.
Jiz v této fazi, kdy je dité jesté plné odkdzano na péci matky a svého nejblizsiho okoli, je
zahédjen proces osamostatnéni ¢lovéka. Muzeme tedy konstatovat, ze z pohledu vyvojové
psychologie je rodina také dulezitou oblasti vyvoje jedince, avSak tato zavaznost se

s pfibyvajicim vékem méni.

V kazdé etapé lidského zivota je z rodinného Zivota nepostradatelné néco jiného.
Pokud je dité kojencem ¢i batoletem, jsou priority jasné. Vedle zabezpeceni zékladnich
biologickych potfeb je primarni zajiSténi potifeby stimulace a s ni souvisejici potieby
uceni, tedy ziskavani zkuSenosti. Rodic¢e 1 ostatni lidé mohou na dité plsobit aktivné,
upoutdvat jeho pozornost a poskytovat mu tak vyznamnéj$i zkuSenost. Socidlni podnéty
jsou dulezitéj§i nez podnéty jiného charakteru. Napf. citovd vazba s matkou a dalsi
pozitivni emocni prozitky pfimo spojené se socidlni stimulaci posiluji u déti potifebny

pocit jistoty a bezpeci.

Rodina s pfedSkolnim ditétem

Tato vyvojova faze ditéte je povazovana za obdobi iniciativy. Aktivita a

sebeprosazeni patii k zdsadnim potfebdm tohoto véku. Pfirozend Cinorodost a iniciativa
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by méla byt Gcelné regulovana tak, aby nebylo brdano v potaz pouhé okamzité uspokojeni
potieb ditéte. Nezbytnost pozndni fddu svéta s obecnou platnosti je u prfedSkoldaka velmi
dilezita. Vagnerova (1999 b, s. 107 ) ma za to, ze: ,, Dité si postupné osvojuje zakladni
normy chovani, které mohou jeho aktivitu ucelnym zpisobem regulovat. Normam chovani
se déti u¢i v navaznosti na rozvoj poznavacich procesi, protoze je potiebuji pochopit

z hlediska kauzality.“

Vétsina déti v Ceské republice navitévuje predikolni zafizeni. Pfednostnd jsou
volnd mista v matefskych Skolach poskytovana détem jeden rok pied zapocetim povinné
Skolni dochazky. Soucasné matce odpada povinnost stalé péCe o dité a tak mlze nastoupit
do zaméstndni. Dochéazi tedy k vyraznym zménam v chodu rodiny. Dité navstévuje
zatizeni, kde jsou jind pravidla nez v rodiné. Poprvé dojde k provéfeni jeho
psychologické vybavy v prostifedi odliSném od rodiny. Nastava obdobi srovnavani. Rodice
jsou ditétem srovnavani s ucitelkou. Porovndva samo sebe s ostatnimi détmi v kolektivu,
rodiny spoluzaklt se svoji vlastni. Dité muze zatézovat skutecnost odliSnosti norem

orientac¢ni rodiny se srovndvanym okolim.

PtedsSkolni vék lze nazvat také dobou predjimani roli, kdy se déti naptriklad pfi hie
stavaji témi, jejichz role ponesou v dospélosti. Dochazi také k velmi vyznamné
identifikaci s pohlavni roli. Tu ziskdvaji na zaklad¢ socidlniho uceni ve skupiné
vrstevnikl a vlivu rodiny. D¢ti jsou od utlého véku rodi¢i hodnoceny jinak podle toho,
zda jde o holc¢icku ¢i chlapecka. Tim se jim zdiaraznuje jejich pohlavni role. Jsou
posilovany ty projevy, které se od muzské ¢i zenské role ocekavaji. Naptiklad k tomu
dochdzi volbou hracek, oblec¢eni, podporou zpisobu vyjadifovani ¢i emocéniho projevu. U
chlapcl jsou zduraznovany vlastnosti vedouci k nezavislému chovani, jako jsou sila,
dominance, soutézivost, sebevédomi. U holi¢ek jsou naproti tomu rozvijeny vlastnosti,
jako empatie, laskavost, jemnost. Pfiblizn¢ ve Ctyfech letech jiz vSechny déti védi, ze

jejich pohlavni identita je trvald a neménna.

Rodina Skolaka

Rodina je stale ptirozenou soucasti identity mladSiho Skoldka. V této dobé vznika
na zéklad¢ spolecnych zazitkt (vylety, navstévy atd.) spolecnd historie rodiny, ktera je
vyznamnou slozkou pii vytvareni pocitu vzdjemného rodinného souziti. Vytvari jedinecny

a smysluplny rdmec pro dal$i spolecny Zivot. Zplsob traveni volného casu rodiny je
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jednim z ukazatelii jeji funkcénosti. MatouSek (1993, s. 62) se domniva, Ze: ,,Funkc¢ni
rodina si musi udrzet alesponl néjaké spole¢né Cinnosti ve volném cCase, jichZ se Uc€astni
vS§ichni nebo alespon néktefi ¢lenové rodiny. Otdzka ,jak travite vikendy* je nejrychlejsi

cestou ke zjisténi funkcnosti rodiny.*

Dité v mladSim Skolnim véku povazuje své rodiCe za samoziejmou soucast svého
svéta. Naplnuji mu potfebu uceni, protoze slouzi jako model urcité role, urc¢itého zpiisobu
chovani. V tomto véku se posiluje tendence k identifikaci s rodicem stejného pohlavi.
Rodice, ale i ostatni dospéli, maji pfirozenou autoritu, kterd je détmi v tomto véku bez
vyhrad akceptovana. Dochazi také ke zpevnéni roli a komunikac¢nich vzorci. Ke zméné
postaveni ditéte v rodiné¢ dochazi se zahdjenim povinné Skolni dochézky a s novou roli
ditéte - skolaka. Zalezi na ocekavani rodict smérem k ditéti, jak novu roli ditéte chapou a
jaky ji prikladaji vyznam. Proto atmosféru v rodin¢ v této dob¢é zasadné ovliviiuje postoj
rodi¢t ke Skolni uspésSnosti jejich potomka. Matousek (1993, s. 62) uvadi: ,,fada rodin

v

fetiSizuje Skolni vysledky a snazi se vSemi prostiedky dosdhnout toho, aby byly co
nejlepsi. K jednostrannému pietézovani déti intelektudlnimi ndroky muZze ptispét jesté
mimoskolni vzdélavani (vyuka jazyka, doucovani, tzv. zédjmové krouzky). Jiné rodiny
zase s predanim ditéte do péce Skoly rezignuji na jeho kontrolu a ponechavaji jeho

vychovu tzv. ulici®.

Dité¢ v mladSim Skolnim véku je na rodic¢e, zejména na matku stdle jeSté vazano
zabezpeCenim béznych télesnych i duSevnich potfeb. Matka je soucasti kazdodenniho
zivota ditéte. Jeji role se zdd zdsadn¢é¢ nezménénd. Dalsi variantou bezpecené¢ho vztahu je
role otce. Otec slouzi jako nositel informaci a zkuSenosti z vnéjSku z ,,nezndmého a

lakavého svéta“, miva v rodin€ vétsi autoritu nez matka. Matka se ¢asto odvolava na tento

vyS$si stupen autority.

Obecn¢ lze fici, ze détem slouzi vzajemna komunikace mezi otcem a matkou za
model vztahu mezi muzem a zenou. V tomto véku je toto chdpani umocnéno pravé
pifedpokladem déti o neménnosti a trvalosti roli. Vedle rodict je vyznamnym prvkem pro
vyvoj Skoldka sourozenecky vztah. Mezi sourozenci dochdzi k vzajemnému ovlivnéni
jejich vyvoje. Jde o pfimou interakci, ale 1 o rtzné postoje, které maji k jednotlivym
sourozencum rodic¢e. Vyvoj ditéte se sourozenci ovliviiuje jeho pohlavi, vék, potadi
sourozencl, vékovy rozdil mezi détmi. Nékteré osobnostni rysy a vzorce chovani se daji

pfedurcit z potfadi narozeni jedince.
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Déti v kontaktu se sourozencem nabyvaji novych socidlnich dovednosti, které
vyuziji v jinych vrstevnickych skupinach, star§i sourozenec se muze stat pro mladsSiho
modelem chovani. Néastup do Skoly se odrazi také na vztahu déti v rodiné. Kazda
sourozenecka role mize mit jiny vyznam z hlediska narokt okoli na Skolni uspéSnost.
Rodice mohou déti mezi sebou srovnavat. OdliSnost pozadavkid na déti je dana takovymi

faktory jako jsou napt. v€k ¢i pohlavi ditéte.

Rodina pubescenta

V této fazi vyvoje ditéte dochdzi k ndpadnému zrychleni odpoutani od rodiny.
Dulezitéjsi nez redlné odpoutdni je pro dité pocit autonomie. Dochazi k naruSeni
piedchozi plné zavislosti ditéte na rodici. Dité v puberté ma snahu o rozvoj své identity
tak, aby byl odliSny od ostatnich lidi. Usiluje o akceptaci své osobnosti jako samostatné
bytosti. Pfi této snaze muze dojit ze strany ditéte k popfeni vSeho, co do soucasné doby
platilo, co respektovalo. Takové chovani vSak nema dlouhotrvajici tendenci. Emancipaci

jedince nedochazi k zaniku citové vazby k rodi¢tim, ale pouze k jeji promeéné.

Jistota a bezpeci, které jsou ve vazbé na rodinu ziejmé, se proménuji do symbolické
podoby. Pubescent potfebuje mit jistotu, ze se ma v ptfipadé potfeby kam vratit.
Komplikaci v dozravani jedince muze byt objektivni zatézova situace v rodiné¢, jako je
napt. ptili§ autoritativni otec, alkoholismus jednoho z rodic¢a, rozvod rodictu atp. Mize
dojit az k nezdravému urychleni procesu osamostatnéni. Dochézi pak k odchodim ze skol,
pferuseni kontaktt s rodinou atd. R. Jedlicka (2001, s. 117) uvadi: ,,Kdyz zacnou
dospivajici dosavadni vztahy v rodiné¢ hodnotit jako neuspokojivé, maji obclas potiebu
prosazovat se zvySenou prubojnosti svou individualni nezavislost a svobodu. Velky duraz
polozeny na emancipaci vSak muZe vyznit problematicky, jestlize vede k izolaci,
ostentativnimu nezajmu o potieby druhych, lhostejnosti a neplnéni zadkladnich povinnosti

vuci rodicum*.

ZvysSena kriti¢nost pubescentit ke svétu dospélych, kterd je charakteristickd pro toto
zivotni obdobi, se projevuje zejména v hodnoceni rodic¢t. Dité je svym zplsobem rodici
zklamano, jiz se mu nezdaji tak vSemocni a moudii jako dfive. Rodic¢e pozbyvaji své
privilegované postaveni. Dospivajici dité v této dob¢ akceptuje pouze to, ¢eho si vdzi a co

povazuje za vyznamné. Vagnerova (1999 b, s. 277) uvadi dvé osobnostni vlastnosti, které
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si ceni pubescent u svych rodicd nejvice: ,,JJe to upfimnost a state¢nost (kterou lze
v tomto piipadé interpretovat jako schopnost vydrzet, byt vérny svému ptesvédceni a
svym zdsadam). Spole¢nym znakem uvedenych vlastnosti je urcitd stabilita, spolehlivost a
jednoznac¢nost rodi¢ovského chovani. V této podob¢é mohou eliminovat nejistotu
pubescenta pfinejmensim v interakci s rodi¢i a slouzit jako transformacéni zdroj jistoty a

bezpeci®.

Ptiblizné v druhé poloviné puberty zacind dospivajici dité ¢init pokusy se svou
noveé nabytou rovnopravnosti. Zavislost na rodi¢ich nahrazuje vztahy s vrstevniky.
Celkova promeéna identity ditéte v této zivotni fazi pifimo souvisi s jeho nutkdnim
proménit své postaveni v rodin€. Rodice pfijimaji zmény u svého ditéte rozporuplné. Na
jedné strané chtéji, aby bylo dité dosp€lé. Na stran¢ druhé tézce nesou, ze se dité ¢im dal
vic osamostatiiuje. Vzhledem k této skutecnosti poskytuji détem protichiidné informace a
jesté prohlubuji znejisténi dospivajiciho, které je v této dobé znacné. I pro rodice je
dospivani jejich ditéte ztratou urcité jistoty. Dochdzi ke zméné ve vyvazenosti roli

v rodiné, a k ohrozeni jejich autority.

Rodina adolescenta

V obdobi adolescence vrcholi proces oddéleni jedince od rodiny. Separac¢ni d¢j neni
projevem nesouhlasu s hodnotami, které rodi¢e ptredstavuji, ale jde pouze o jejich
pfeménu. Adolescent potifebuje sam najit jejich osobni vyznam na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti. V této fazi jsou rodice modelem pro budouci zivot dospélého. Kritikou
zpisobu zivota rodi¢l hledd pro sebe akceptovatelny zplsob zivota. Situaci rodiny a
rodi¢t vidi ze svého nekompromisniho hlediska a nepfipousti si, Zze potfeby rodi¢t mohou
byt zasadné odlisné. Vagnerova (1999 b, s. 331) k tomu uvadi: ,,Adolescent respektuje
normy, o nichz je pfesvédcen, Ze jsou spravné a tudiZ musi byt obecné platné. Zaujatost
vy$Simi principy jej vede do pozice absolutisty, odmitajiciho jakékoliv kompromisy.
Podle téchto zésad posuzuje 1 chovani rodict. Jejich hodnoty a Zivotni styl se mu casto
jevi ubohé a prazdné, jejich snazeni nesmyslné, jejich vzdjemné vztahy pokrytecké a

neupiimné®.

Avsak ne vzdy musi dojit k bouflivému prabéhu adolescence. Vzpoura mladého
jedince neni nutnou podminkou zdravého osobnostniho vyvoje. Matousek (1993, s. 63)

uvadi: ,,Nov¢jsi studie rodinnych vztahi adolescentid ukéazaly, Ze pfes univerzdlnost a
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nevyhnutelnost né€kterych druhl konfliktd (odchody a ptfichody, potfddek, ucast na chodu
domécnosti) ve vétSiné rodin nedojde k vdzné roztrZzce a v nékterych rodinach probéhne
toto obdobi docela nenapadné. Jen zcela vyjimecéné narus$i dospivajici dité pouta mezi

generacemi®.

Nastupujici autonomie ditéte ma za nasledek Uplnou ztratu nadfazeného postaveni
dospélé autority rodice vici potomkovi. Rodi¢liim nastava dilema, kdy si uvédomuji
nutnost vzdat své autority, avSak jsou si védomi toho, Ze zralost ditéte neni jeSté uplna.
Snaze se pfijima fakt o dospé€losti vlastniho potomka na tUrovni raciondlni nez
emocionalni. V tomto smyslu se rodi¢e Casto povazuji za ty, ktefi maji stale za dite

zodpovédnost.

Rodina opu$ténad détmi

Zavérecnym cyklem rodiny je rodina bez déti. S dospélosti déti a s ni spojenym
odchodem z domova mohou zakouSet néktefi pocit prdzdnoty nebo prozit pfechodnou
ztratu smyslu Zivota. Po orientaci v nové situaci dochazeji rodice k poznéani, Ze se mohou
vénovat zajmum a konicktim, které diive nemohl vykonavat z divodu zvysSené péce o déti
a rodinu. V poptedi z4djmu jiz nestoji rodina, ale profesni uplatnéni a dal$i socidlni
kontakty. Manzelé také zjist'uji, ze maji jeden na druhého vice ¢asu. Uplatnéni nachézeji i
jako pomocnici pfi vychové a péci o vnoucata. Né¢kdy dojde k eskalaci konfliktu na

zékladé odlisné hodnotové orientaci, ktera se v pfedchozim obdobi zdsadné¢

neprojevovala v zajmu déti.

Vyvoj rodiny je ukonCen umrtim jednoho z partnerd. Obecné je znamo, ze zeny se
dozivaji delSiho vé&ku, proto je castéjSi model, kdy zije sama zena. Stary clovék je
pfinosny pro svoji blizkou rodinu tim, ze muze tlumit nékteré konflikty mezi svymi détmi
a vnoucaty. Vztah nejmlad$i a staré generace v rodiné¢ je méné problémovy nez mezi

generacemi sousednimi (rodi¢ — dit¢).

Zavérem této kapitoly dodejme, zZe naSe spolecnost preferuje uctivani mladi a
détstvi. Stary c¢lovék méd svoji spoleCenskou pozici vyclenénu na okraji, pozbyva
v soucasné¢ kultufe vaznosti. Vysvétleni mizeme vidét v nevyjasnéném svétondzoru

mnohych lidi. Pokud jsou konfrontovéani s otazkou stati, po¢inaji si uvédomovat i problém

smrti, kterym se zabyvat nechtéji. Pfitom jiz od pocatku svého zalozeni je rodina zasadné
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ovlivilovana biologickym vyvojem vSech jejich jednotlivych ¢lenii. Proto by mél byt brén

zietel 1 na koneénou fazi rodinného souziti.

8. PRIPADOVE STUDIE

Pro ilustraci Sirokého spektra problémt, s kterymi se muze mlady clovék setkat a
které mohou vést az ke stietu se zdkonem, popisi nékteré kasuistiky, které vychazeji z mé
praxe. Snazil jsem se zachytit ty pfipady, které maji nékteré spolecné ukazatele. Jednd se
piedevsim o problémy ve Skole a nefunkcnost nékterych ukola rodiny. Ve tfech pfipadech
pachaji déti ¢innost jinak trestnou. Jirka B. je za toto svoje opakované chovani potrestan
odnétim svobody. Jednim ze shodnych Ccinitell, které ptipadové studie vykazuji, je

pomérné pozitivni vize budoucnosti.

Jitka T., pfi kontaktu s OSPOD v¢ék 14 let, zakyn¢ ZS, rodinné problémy, Skolni obtize,
zasSkolactvi, trestna ¢innost.

Matka: zakladni vzdélani, bez zaméstnani, v evidenci ufadu prace, pfijem cini davky
socialni péce a davky statni socialni podpory.

Otec: zakladni vzdélani, pracoval v délnickych profesich, v dobé kontaktu rodiny
dlouhodobé bez zaméstnani, jeho piijem ¢ini hmotné zabezpecCeni v nezaméstnanosti. Po
rozvodu manzelstvi uzaviel otec dalsi snatek, ze kterého se narodily tfi déti. Otec se
s dcerou Jitkou styka ztidka. VétSinou jde o navstévu ze strany ditéte. Nezletild je zdrava.
V détstvi prodélala zloutenku a ostatni bézné détské nemoci. J itka se narodila
romskym rodi¢im jako nejmladsi z pé&ti déti. Cty#i divky a jeden chlapec. Po rozvodu byly
déti svéfeny do vychovné péce matky. V dob¢ kontaktu se matka starala jiz pouze o Jitku.
Sestry vedly samostatné domacnosti a bratr se zdrzoval ve Slovenské republice u
prarodict ze strany matky, protoze se vyhybal trestnimu stihani. Nezletila Jitka byla na
prvni pohled normalni dévce, spisSe uzaviend, v kolektivu tfidy nenapadna, nékdy az
placha. Jit¢iny problémy vychéazeji najevo v patém postupovém roéniku ZS. Do té doby
patfila k primérnym Zzakam. Pfestala plnit Skolni povinnosti a objevily se casté
jednodenni absence. Nasledné¢ se zhorSil prospéch ditéte. VSechnu nepfitomnost ve Skole
Jitce omlouvala matka nebo zlstdvala neobjasnéna. Matka se dostavila do Skoly az po

opakované vyzvé. AvSak rozhovor s ni ani s divkou véc nevysvétloval.
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Nésledovalo vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné se zaméfenim na
Skolni netspéSnost, kterd mohla byt motivem pro zéaSkolactvi. ZjiSténa Uroven
rozumovych schopnosti v pasmu priméru. Slabsi prospéch ma zédklad v nepodnétném
vychovném prostfedi. Nepotvrzuje se ani predpoklad, Ze by pfic¢inou absenci byla
skuteCnost, ze je Jitka jedinym romskym ditétem ve Skole. VyloucCena je také ptipadna
Sikana a dalSi davody na strané¢ Skoly (jako je napfiklad neoblibenost u nékterych
pedagogii). V této dob¢ zila Jitka s matkou sama. Matka si naSla nového partnera,
se kterym travila vétSinu ¢asu mimo domov. Béhem Skolni exkurze na vystavu $perkl se
nezletila dopustila kradeze jednoho exponatu. Neomluvenéd absence dale rostla. Objevila
se 1 nckolikadenni nepfitomnost ditéte ve Skole, kterd je pozdéji matkou dodatecné

omlouvana. Byla prokédzana neopravnénost matéinych omluv.

Objevila se podezieni ze zneuzivani drog. ZjiSténo, ze se divka potuluje v noc¢nich
hodinach bez védomi matky po mésté. Po intervenci pracovnikit OSPOD se chovani ditéte
zklidnilo, avSak matka zésadné svij vychovny pfistup nezménila. Bezprostiedné po
stabilizaci Skolni dochédzky se obratila zakyné na tfidni ucitelku s zZddosti o pomoc. Dité
sdé¢lilo, ze matka neni Casto v noci doma, pfichdzi k rdnu, a to zjevné pod vlivem
alkoholickych napoja, nezajistuje dostatecné zdkladni potieby ditéte, Jitka se musi starat
sama o sebe. Podle vlastniho vyjadieni se matky boji z divodu nepfiméienych trestid za
své vychovné prohtesky. V této dob¢ je jiz rodina sledovana pracovnicemi OSPOD. Také

ttidni ucitelka vede s matkou opakované¢ sana¢ni rozhovory. Je patrna skutecnost, ze dité

vvvvv

Matka odmitd pomoc poradenskych pracovist. Nasledné je na ni ¢inén represivni
natlak ze strany orgdnu ¢innych v trestnim fizeni a OSPOD. Matka uvedla, Ze nezvlada
vychovu dcery a poukazuje na jeji poruchy chovéani (zejména tzv. touldni). U okresniho
soudu se domaha nafizeni ustavni vychovy nad dcerou. V pribéhu fizeni matka dceru

opousti a odjizdi za svym partnerem na Slovensko.

Divka pobyla kratky ¢as v rodinach svych sester. Ty se obavaly svého selhdni pfi
vychové sestry, z diavodu jejich vychovnych probléml v neddvné minulosti. Na zdkladé
rozsudku okresniho soudu byla nezletilda umisténa do détského vychovného ustavu. Zde
ukoncila povinnou Skolni dochdzku a nasledné¢ ji bylo umoznéno studium na SOU obor
zahradnik. Po uspéSném absolvovani ucili§té¢ byla divka jeSté pfed osmnactym rokem

podminéné propusténa do rodiny své nejstarS$i sestry. Podminkou pro tento pobyt bylo
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pracovni misto v blizkosti bydli§té. Prostfednictvim OSPOD byl nezletilé zajiStén
pracovni pomér v zahradnické firm¢é. Po meésici zaméstnani svévolné opustila, do
vychovného ustavu se jiz nevratila, ale byla dlouhodobé& na utéku. Po tfech mésicich byla
nahodné& zadrzena piisluiniky Celni spravy pfi pfekrodeni hranice mezi CR a SR. Vratila
se do vychovného ustavu. Kratce dosdhla divka zletilosti a byla propusténa. Ve
vychovném zatizeni stravila celkem tfi roky. V prib&hu tustavni vychovy se matka o divku
nikterak nezajimala a uzaviela nové manzelstvi s obanem SR. Po ukonceni ustavni

vychovy odesla Jitka za matkou na Slovensko.

Pozdé&ji se divka provdala za ob¢ana Francie romského pavodu, ktery pochazi z CR.
Z manzelstvi se narodilo jedno dité, a to dcera. Zije nyni ve Francii, kde je jeji manzel
zaméstndn v autoopravné. Dle dostupnych informaci jde o rodinu alesponn c¢astecéné

funkéni a stabilizovanou.

Milan S., pii kontaktu 13 let, zak ZS, rodinné obtize, vychovné problémy, skryté
zaSkolactvi, specifické poruchy uceni.

Narodil se v uplném manzelstvi jako tfeti ze ¢tyf déti. Manzelstvi rodict stale trva. Otec
vyucen v oboru feznik, Casto bez pracovniho poméru vlastni vinou, v soucasné dobé¢
zaméstnan brigddné v zemédelském druzstvu. Matka vyucena, dlouhodobé nezaméstnana,
nevyviji ani aktivni snahu o zaméstnani. Oba rodi¢e pozivaji alkoholické ndpoje
zpusobem vybocujicim z normy. Dva star$i bratii jiz zletili. Mladsi z bratrii zaméstnan
v zemédélské vyrobé. NejstarS§i bratr opakované pravomocné odsouzen, 1x ve VTOS.
Nezletily bratr Lukas S., 9 let, z4k ZS, v soutasné dobég spolec¢né s Milanem v détském
domové. Prvni kontakt s rodinou pii zéaSkoldctvi starSiho bratra (nyni jiz zletilého),
pozdéji umisténého z tohoto diivodu do détského domova. V té dob¢ rodice trestné stihani
za ohrozovani mravni vychovy mladeze a otec byl souc¢asné stihan za majetkovou trestnou
¢innost (podvody s pohonnymi latkami v zaméstnani), nad vychovou déti byl okresnim
soudem natizen dohled. Rodina zila v byté 3+1, vedeni domacnosti na niz$§i urovni,
zivotni uroven rodiny podprimérna. Spoluprdce s rodi¢i nedostatecnd, zejména matka

nejevi o déti zdjem. Pouze zajiStuje chod domacnosti v nezbytné mife.

Milan se narodil ve 40. tydnu téhotenstvi, porod spontdnni, hlavickou, vdha 2800g,
mefil 50 cm., v détském veEéku minimélni nemocnost, v péti letech prodélal plané
ne§tovice, kufak. Skolni dochazku zahajil v $esti letech na venkovské ZS, opakoval

druhy ro¢nik, Skola pozoruje u Milana sklon kamaradit se se star§imi, vychovné
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problémovymi spoluzéky, ptistizen pfi nic¢eni Skolniho majetku, ndsleduje ditka teditele
Skoly, prospéch velmi slaby. Na zakladé¢ dlouhodobé intervence OSPOD v rodin¢ docileno
spoluprace otce a nezl. Milana s pedagogicko-psychologickou poradnou. Zjisténa dyslexie
a dysortografie. Se Skolou spolupracuje v minimalni mife pouze otec, matka se o syna

nezajima.

V pribéhu povinné Skolni dochéizky casto omlouvaji rodi¢e nedochéazku déti do
Skoly nedostatkem financi na dopravu (déti do Skoly jezdi do sousedni vesnice ). Rodice
omlouvaji absenci déti ve Skole i jejich kratkodobymi nemocemi, avSak tyto divody jsou
nepravdivé. Z divodu dlouhodobého neplaceni ndjemného a energii byla rodina soudné
vystéhovana z bytu. Milan a jeho nezl. bratr se ocitaji bez ptistfeSi a jsou pfevezeni do
diagnostického ustavu na zdkladé rozhodnuti soudu. Pozdé¢ji jsou umisténi v détském
domové pobliz provizorniho bydlisté rodic¢t. Zavérecna zprava diagnostického tustavu
(pted premisténim ditéte do détského domova ) konstatuje, ze intelekt se jevi jako
zanedbany, celkové na hranici mirného podpriméru. Dité zaostavd ve vSeobecnych a na
Skolni védomosti navazujicich znalostech, v socidlni pfizpisobovani svérazné formy
feSeni, ne vzdy adaptivni. V citovych vztazich projevuje vielé¢ city ke vSem c¢lenim
rodiny. Pfedpoklada, ze i oni maji radi jeho. Osobnost neslozita, pfizpusobiva. Potvrzeni

specifickych poruch uceni, LMD.

Je ziejmé, Ze na celkovém stavu ditéte ma stézejni podil nepodnétné rodinné
z4dzemi. Kratce po umisténi ditéte do détského domova si rodiCe zajistili doc¢asné bydleni,
kam mohli déti jezdit alespon na krat$i dovolenky. Pozdé€ji si otec s matkou upravili své
rodinné zdzemi natolik, Ze mohlo dojit ke zruSeni ustavni vychovy. V soucasné¢ dob¢
studuje Milan druhym rokem SOU, obor kuchai. Pokud rodina ditéte bude dlouhodob¢
fungovat tak, aby mu umoznila dokon¢it studium, je zde pfedpoklad, Ze jeho zaclenéni do

spolecnosti bude uspesné.

Ota 8. pfi kontaktu 12 let, absolvent 7S, rodinné obtize, zaskolactvi, experiment

s drogou, trestna ¢innost.
Matka: zakladni vzdélani, pomocné délnice

Otec: zemfel

Ota se narodil jako c¢tvrté dité v uplném manzelstvi. Otec zemiel v péti letech

ditéte. V dobé kontaktu s rodinou vedly star$i sestry jiZ samostatnou domacnost. Nejstarsi
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sestra byla ve vykonu trestu odnéti svobody z diivodu zabiti svého novorozeného ditéte,
pravdépodobné pod vlivem tzv. laktacni psychoézy. Jeji prvni dité ve vEku Ctyt let od této
doby v péci babicky, matky otce ditéte. Rodinu druhé sestry Ize hodnotit jako funkéni, ale

socialn¢ slabou. Bratr byl v détském domoveé z diivodu zaskolactvi a trestné ¢innosti.

V druhém roc¢niku zdkladni Skoly na zékladé¢ zadosti Skoly byl vySetfen
v pedagogicko-psychologické poradné. Zavéreéné doporuceni vedlo k pretrazeni ditéte do
ttidy zékladni Skoly se zaméfenim na vyucovani déti s poruchami uceni. U Oty je
diagnostikovana dyslexie. V patém rocniku se objevilo rozsadhlé zaskolactvi. Matka v této
dobé ptestavala vychovu syna zvladat. Ani intervenci klinického psychologa se nedafi
rozkryt pfi¢iny zaSkolactvi. Zdalo se, ze zasSkolactvi je zplisobeno pouze nechuti ke Skolni
praci a dale nechuti dobrovoln¢ se ptizplisobit fadu. Chlapec ptrestaval do Skoly dochazet

zcela.

Matka byla v té dobé bez pracovniho poméru, proto ho mohla doprovazet denné¢ az
do Skoly. Avsak syn na ni byl hruby a utikal ji. I pfes veSkerou snahu se nedatilo zajistit
dochazku do Skoly. V tomto udobi se také pokouSel experimentovat s marihuanou.
Nasledné byla natfizena okresnim soudem ustavni vychova a chlapec byl umistén do

détského domova.

Kratce po umisténi ditéte do détského domova navéazala matka zndmost s muzem, se
kterym brzy zacCinala Zzit ve spolecné domadcnosti. Ota navstévoval rodinu o moznych
dovolenkach a pfili§ si s druhem matky nerozumél. Na jedné ndvs§téveé se v mistnim
zemédélském druZzstvu dopustil krddeze motorového vozidla ve spolupachatelstvi. Za tuto
trestnou ¢innost odsouzen k trestu obecné prospesnych praci, které vykonal v obci, kde se
nachéazel détsky domov. Pfiblizné po ro¢nim souziti matky s druhem se odstéhovala do
mista jeho trvalého bydliSté. Zde se vztahova situace mezi nezletilym a otéimem jeSté
vice vyhrotila. Pfi navstévé ditéte v rodiné z divodu svatby sestry doSlo mezi Otou na
jedné strané a matkou a druhem na stran¢ druhé k rozepti. Od té doby pfestala matka jevit
o syna zdjem. Kontakt s rodinou supluje nejstarSi sestra, ktera se vratila z vykonu trestu a
uzaviela nové manzelstvi. Nezletily navS§tévuje jeji rodinu. I pfesto reagoval chlapec na
nezdjem matky nékolika utéky a pozitim seminek rostliny durmanu. Dvakrat byl z utéku
bezprosttedné hospitalizovdn v nemocnici. Jednou pro podchlazeni (uték probehl
v zimnim obdobi) a druhy pobyt v nemocnici byl z divodu halucinaci v disledku poziti

zminovanych seminek durmanu. Na zdkladé intervence OSPOD v rodiné se podafilo
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vztahy upravit natolik, Ze nezletily jezdil do rodiny alespon na del§i dovolenky (vanoc¢ni

svatky atp.).

Po ukonéeni povinné Skolni dochazky byl Ota ptijat na stfedni odbornou skolu do
dvouletého oboru stavebni vyroba. Skola je v okresni mésté pobliz mista pobytu rodiny.
Vzhledem k této skutec¢nosti a dale s pfihlédnutim k relativné zklidnéné situaci doma byla
ustavni vychova zruSena a nezletily se vratil do péce matky. Dochazku do ucilisté mél
pravidelnou do konce prvniho pololeti v prvnim ro¢niku. U¢ili§tém jsou hodnoceny jeho
vysledky v teoretické vyuce jako slabsi. V praktickém vyucovani dosahuje dobrych
vysledkt. To je pfipisovdno jeho zajmu o obor. Pfiblizné po prvnim pololeti se opct
vyostiil vztah mezi chlapcem a druhem matky. Po zahajeni druhého pololeti pfestal
mladistvy do Skoly dochézet a kratce po té na vlastni zddost ukoncil studium. Iniciativné
navstivil OSPOD a pozadoval opétovné viazeni do détského domova z divodu Castych a
frustrujicich konfliktt s druhem matky. Véc feSena po dohod¢ s matkou ubytovanim jejiho
syna v tzv. domé& na puali cesty. Zde uspésné absolvoval zducni kurz v oboru zednik pfi
ufadu prace. Byl zde také ucen socialni komunikaci. V domé na ptli cesty pobyval dva
roky, za tuto dobu se rodinné poméry upravily natolik, ze se mladik vratil domt. V rodin¢
matky 1 pfesto setrvaval jen dobu nezbytné nutnou. NaSel si prdci mimo svij obor
v pekdrnach. Je zde spokojen a z domécnosti matky se odstéhoval do pronajatého bytu,
ktery obyva se svoji ptitelkyni a jeSté jednim mladym druzskym parem. Soucasnd situace

mladého muzZe se zatim zda byt perspektivni.

Jirka B., pfi kontaktu 17 let, rodinné obtize, zaSkolactvi, trestnd ¢innost
Matka: vyucena, délnice

Otec: vyucen, zaméstnan jako technik,

Dité¢ se narodilo v uplném manzelstvi, jako druhé dité, starSi sestra studentka
sttedni integrované Skoly. Porod spontdnni v 36 tydnu, hlavickou, bez komplikaci,

porodni vaha 3 040g., m¢éfil 46 cm.

Kontakt s ditétem v osmém roc¢niku zdkladni Skoly =z divodu zaSkolactvi a
vychovnych probléml souvisejici s jeho tzv. Zivou povahou. Dité je velmi sportovné
nadano, proto bylo zafazeno do ZS se zaméfenim na sport, navitévovalo t¥idu se
specializaci lehka atletika. Podle hodnoceni vychovnych a sportovnich pracovnikl Skoly

je Jirka velmi nadéjny sportovec. Pro tuto skute¢nost byly nedisledné fesSeny ve Skole i
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jeho ptestupky proti Skolnimu tadu. Jirka se v pololeti devatého ro¢niku dopustil jesté
s nékolika nezletilci v opilosti vykradeni cukrarny. V této dobé se objevuje opét
zaSkolactvi. Z hlediska trestniho ftizeni byla véc odlozena vzhledem k nezletilosti

pachatelq.

Matka je ve vychové syna zjevné nedlslednd. Otec ma zfejmou autoritu u syna,
avSak vzhledem k svému zaméstndni pobyvé velmi ¢asto mimo domov (tzv. montaze).
Rodice trestnou cinnost i problémové chovani ve Skole bagatelizuji. Po intervenci
OSPOD v rodiné se jiz =zaSkolactvi neobjevuje. Rodi¢e =zacinaji spolupracovat
s poradenskym pracovistém. Zde probéhlo vySetieni, jehoz zavér konstatoval
nadprimérné, ale velmi nevyrovnané schopnosti, vyrazna forma LMD, trestnd Cinnost

pfipisovana alkoholu. Konzumace alkoholu byla vyjimecna.

Po wukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil chlapec do SOU obor
automechanik. Kratce po ndstupu do uciliSté zanechaval sportovni aktivity a néasledné
ukoncil na vlastni Zadost i ucebni pomér, a to i pfesto, ze motorismus patfil k jeho
zdjmum. V této dobé se dopustil ve spolupachatelstvi s dalSimi dvéma mladistvymi
kradeze dvou novych automobill, které odcizili v automobilce, kde se nachazelo ucilistée,
které Jirka navstévoval. Za tento skutek byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody

s podminénym odkladem.

V této situaci piehodnotili rodi¢e svlij postoj a zacCali spolupracovat. Zajistili
evidenci syna na ufadu prace jako uchazece o zaméstnani. Jifi se soucCasné ucastnil
zducniho kurzu v oboru kuchat. Po GspéSném absolvovani nastoupil do zaméstnani ve
Skolni  jidelné, avSak vzhledem k tomu, Ze je stdle zaujat strojarskym odvétvim,
zaméstnani konc¢i. Nasledné se dopousti dalsi trestné ¢innosti majetkového charakteru. Za
to je mu ulozen okresnim soudem jeSté¢ podminény uhrnny trest. Vzhledem k trestné
¢innosti je zahajeno fizeni o nafizeni ochranné vychovy, ale v prub&hu fizeni je chlapec

vzat do vazby z diivodu dalSich kradezi aut.

V dobé vazby umird Jifimu ndhle otec. Po skonceni pobytu ve vazebni véznici je
soudem ukonceno trestni stihani odsuzujicim rozsudkem s trestem obecné prospéSnych
praci. Z vazby vychazi jako jiz plnolety a je zprvopocatku otfesen smrti otce. S pomoci se

mu dafi nalézt zaméstnani s technickym zaméfenim.
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Dle dostupnych informaci v soucasné dob& zménil Jifi zaméstnani a zivi se nyni
jako ¢i8nik ve vesnické restauraci. Se svou ptitelkyni zije v rodinném domé spolecné jesté
se svoji matkou. Nelze fici, zda vede spofadany a plnohodnotny zivot, ale je ovéfeno, ze

jiz nebyl odsouzen k trestu nepodminénému.
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9. EMPIRICKA CAST

Téma: Rodina jako faktor ovliviujici socialné patologické chovani ditéte.

J4

Jak jsme nastinili v teoretické ¢asti, rodinna situace se zdsadni mérou podili na
vzniku, respektive prohloubeni ¢i =zesileni, patologického jednani jedince. Ma
rozhodujici moznost patologické chovani ditéte usmérnit ¢i naopak podpotit. Pokud se
poradensti pracovnici snazi v rodinach a v zivotech dé&ti intervenovat, muzeme
zaznamenavat pozitivni vysledky, pfipady, kde se podafi ditéti pomoci takovou mérou,
ze dochazi k odstranéni problému zcela nebo alespon castecné. Jedinec se muze dale
vyvijet zdravé, bez zatézujicich skutec¢nosti. MuUzeme konstatovat, ze dité Stastnéji

zije.

Na zaklad¢ dosavadnich Gvah vyvodme problém vyzkumu - Jaké faktory ve

vztahu k rodiné se objevuji v pfipadech jedincil s asocidlnim chovanim, dopoustéjici

se kriminality?

Pokud se zaméfime na tuto otdzku, musime konstatovat, ze vyvrcholenim
krimindlni kariéry z hlediska nejvys$sSiho socialniho dopadu na jedince v negativnim
slova smyslu je jeho uvéznéni a naslednd spoleCenskéd stigmatizace. Proto se obratime
timto smérem a za vychozi skupinu naSeho vyzkumu budeme povazovat mladé lidi,
ktefi se navraceji z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS) nebo zde jesté
setrvavaji. Na mladé dospélé se zamcétfujeme, protoze je zde predpoklad lepSi

resocializace nez u osob starSich, recidivujicich.

Cil vvzkumu:

Cilem empirické ¢asti je zjistit, zda piedpokladané faktory se skutecné v Zivotech
respondentli objevuji. Zejména se domnivame, Ze socidlni vyvoj ditéte je naruSen
rozpadem rodiny, a to at’ rozvodem, rozchodem partnerd ¢i imrtim jednoho z rodici.

Pi#i takové zivotni situaci dochédzi k citovému otfesu a dite¢ pak casto reaguje
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neadekvatné. Nedojde-li ke zpracovani zatéze, dochazi zejména u chlapci k
Castému pachdani trestné Cinnosti a dale k zneuzivadni drog. Pokusime se zaznamenat
vychovné pusobeni rodi¢t na dité a zjistit, jaky emocni vztah ptevladal u rodicu
k détem, které jsou odsouzeny a jak je rodi¢e vychovné vedli. Na pocatku vyzkumu
muzeme zatim konstatovat, ze pujde o statistické zjistovani, avSak neni vylouceno, Ze

pii Setfeni dojde ke zkoumdani nékterych zajimavych vztaht hloub¢ji.

Hypotézy:

Z praxe vyplyva, zZe vétSina mladych odsouzenych pochazi z narusené nebo

rozpadnuté rodiny. Proto uvddim prvni hypotézu ve smyslu:

H.I. Rozpad rodiny ditéte je rizikovym faktorem pro jeho ptfipadné budouci odsouzeni.
Nejskodlivéji se projevuje ve vyvoji ditéte to, kdyz dochéazi k rozpornému

vychovnému vedeni, a to jesté¢ v kombinaci se zdpornym emocnim vztahem rodic¢u k

potomkovi. Proto se domnivam, Ze:

H.II. Rozporné vychovné vedeni se objevi v nadpolovicni vétSiné rodin s odsouzenym

ditétem.

H.III. K odsouzenym détem maji jejich rodi¢e pfevazné rozporny emocni vztah.

Zakladni soubor

Pro zjisténi potfebnych udaji jsem zvolil skupinu vSech déti, které byly
v evidenci OSPOD a SP v roce 1995. Jedna se o ptripady, které pro svoji dlouhodobou
evidenci poskytuji vyzkumnikim dobrou znalost rodinné anamnézy a osobni
kasuistiky, z kterych také budeme cerpat. Jedna se tedy o vzorek o 397 respondentech.
Z tohoto poctu vybereme skupinu osob, kterd se v rozmezi deseti let dostala pro své
protispolecenské chovani do vézeni. PouzZijeme-li pravnické terminologie, mlizZeme o
nich fici, ze byli pravomocné odsouzeni alespon jedenkrate k trestu odnéti svobody,
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ktery nastoupili do roku 2005. Timto tedy postihneme obdobi vyvoje jedince
v ¢asovém rozpéti deseti let. Jednd se jak o osoby mladistvé, které byly ve vézeni
v dob¢, kdy jsme s nimi aktivné pracovali na poli poradenstvi a socidlni prace, tak o
jedince, ktefi se do vézeni dostali po dovrSeni osmnactého roku. Tyto déti a dospélé
osoby jsou naSim vyzkumem sledovany zejména z hlediska puasobeni rodinného

prostiedi a jeho vlivu na vznik kriminality.

Jak jsme jiz uvedli, pro zjisténi zdkladniho vzorku jsme pouzili skupinu klienti
z roku 1995 o poctu 397. Z toho je 347 chlapct a 50 divek. Jde tedy o osoby, které
ziji nebo v té dobé zily na okrese Mlada Boleslav. V roce 1995 byly mezi touto
skupinou déti narozené v letech 1977-1987. Z toho plyne, Ze v roce 2005 se jedna o
mladé lidi ve véku 18-28 let. Jednoduchou lustraci osobni dokumentace (respektive

listi kartotéky) jsme stanovili 92 sledovanych lidi. Jde o osoby, které ucinily

zkuSenost s pobytem ve vézeni, a to do roku 2005. Z této skupiny odecteme 18 klienti,
kteti se narodili v letech 1977 — 1978, u kterych sledovana data nelze spolehlivé

zjistit. Timto rozdilem ziskame zakladni soubor 74 osob.

Metody zjiSténi:

Pro nasi potfebu jsem ve vSech sledovanych ptipadech pouzil jako zakladni

metodu rozbor dokumentace. Blize tento postup muzeme popsat jako analyzu osobni

dokumentace nebo ptesnéji jako rozbor kasuistiky ¢i zkoumani rodinné anamnézy. Zde
se bude zjiStovat Cetnost jevil. Dokumentace k tomuto pouzita je archivovdna na naSem

pracovisti OSPOD Mladd Boleslav. Jednd se o zdznamy pro potiebu socialniho

kuratora, ktery se v agendé¢ mnaSeho pracovisté¢ zabyva dospélymi, socialné
nepfizplisobivymi ob¢any. Jde o osoby navracejici se z vykonu trestu odnéti svobody.
Dale jde o dokumentaci pouzivanou kuratory pro mladez, kterd obsahuje podrobné
informace o ditéti a jeho rodinné situaci. Dal§i pouzitou metodou bude expertni
Setfeni. Jednd se zejména o ta sledovana data, ktera je nutno podlozit ¢i zachytit mimo
analyzu kasuistiky také bliz§i znalosti pfipadu konkrétniho pracovnika ¢i skupiny
spolupracovnikt, ktefi dlouhodobé s klientem pracovali a mohou nékteré udaje sdélit
pfesnéji neZz je zachyceno v osobni dokumentaci klienta. Jednd se prakticky o_metodu
pozorovani. Soucdsti vyzkumu bude piedvyzkum, ktery zajisti pfipadné usmérnéni
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dalsiho zkoumani. Hodnoty budou zachyceny do tabulky pro sbér dat, kterd umozni

pfehledny ndhled na vyvoj jednotlivych klientl a jejich primérnich rodin.

Zkoumané jevy:

Zkoumané jevy muzeme pomyslné rozd¢lit do dvou zdkladnich skupin. Prvni ndm

upiesnuje situaci jedince a druha se pak zabyva ptfimo vztahem rodina a dité.

Prvni polozkou pohlavi dojdeme k zavéru, v jakém poctu pobyvaji ve VTOS
chlapci a v jakém divky. Vék v dobé VTOS je vékem jedince pfi prvnim nastupu do
véznice. Vzdélanim jedince chdpeme nejvys$Si dosazené vzdélani mladého clovéka.
Pobyt ve VZ zachycuje umisténi ditéte do vychovného zafizeni. DalSim zkoumanym
faktorem je zneuzivani drog. Jednd se o jedince, ktefi dlouhodobé& berou drogu. Jsou
tedy (nebo byli) jejimi uzivateli, pfipadné se objevuje zavislost. Piipad, ktery lze
oznacit jako experiment s navykovou latkou, zde =zachycen nebyl. Pod pojmem
sebevrazda je tfeba si predstavit jak sebevrazdu dokonanou, tak pokusy o ni, a to jiz

vazné minéné ¢i pouze tzv. demonstrativni.

Pod pojmem 1uUplnd rodina sledujeme <cetnost rodin, kde rodi¢e wuzavieli
manzelstvi a do tohoto svazku se narodilo dité, u kterého zkoumame dalSi data.
Rozvodem je mysleno faktické i pravni ukonceni manzelstvi a konc¢i tak i uplna rodina
se vSemi dusledky, které byly zachyceny v teoretické ¢asti. Druzské souziti je forma
spole¢ného Zivota rodi¢l, bez pravniho podkladu, av§ak plni ukoly rodiny. Jedinec se
do tohoto souziti narodil. Rozpad je ukonceni druzského souziti a tedy 1 fyzickée
ukoncéeni spolecného zivota neformdlni rodiny. Novou rodinou v tomto vyzkumu
chapeme doplnéni rodiny o nového partnera rodice ditéte, u kterého dotycny zije, a to

at’ se jiz jedna o ptedeslé souziti rodi¢t v uplné rodiné ¢i druzském souziti.

Zpusob vychovného ftizeni ma zachytit, jakou intenzitou je dité fizeno a
kontrolovano. Pod polozkami silné a slabé fizeni jsou zachyceny dvé krajni meze.
Pokud se rodice ve svém vychovném pusobeni jednoznac¢né nevyhranili, dochazi
k oznaceni tohoto zpusobu vedeni za stfedni. Zpisob fizeni rozporny vystihuje nejen

nejednoznacnost kontroly, pfikazt a dalSiho ptsobeni konkrétniho vychovatele, ale
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zahrnuje i ty pfipady, kdy kazdy z rodi¢ct ma k vychové ditéte jiny piistup, a to at

spole¢n¢ rodice ziji nebo ne.

Emocni vztah k ditéti vyjadiuje citovou angazovanost rodi¢e vuci potomkovi,
miru, jakou ma rodi¢ dité rad a jak tuto lasku projevuje. Hodnoty zaporné, rozporné ¢i
kladné jsou oznaCovany na zdklad¢ dlouholeté prace vyzkumnikt s konkrétni rodinou.
Jde o pozorovani mnoha jednotlivych interakci mezi ditétem a rodici. Nekterd fakta
pro dolozeni téchto pozorovani jsme vyhodnocovali rozborem  z dokumentace.
Napftiklad pokud rodi¢ bez objektivniho divodu nepfijme své dité na moznou vicedenni
dovolenku z vychovného tustavu, nemuzeme se domnivat, Ze jeho vztah k ditéti je

jednoznac¢né kladny. Obdobné dochazi k vyhodnocovani zpisobu vychovného tfizeni.

Polozka nezaméstnanost o.- znamena, zda otec ditéte ma ¢i nema pracovni pomér
¢i jinou poctivou vydéle¢nou Cinnost. Stejny vyznam je pro matku pod oznacenim
nezameéstnanost m. Vzdélani o.- zachycuje nejvyssi dosazené vzdélani otce a polozka
vzdélani m. nejvyss$i vzdélani matky.Trestnd Cinnost o. zaznamenava, zda byl otec
n¢kdy pravomocné odsouzen. Tentyz vyznam, avSak pro matku, ma kolonka trestna

¢innost m.

Piedvyzkum:

V prvni fazi predvyzkumu zaznamename do tabulky pro sbér dat jednotlivé jevy
podle popsanych metod a nésledné zjistime jejich cCetnost. Podle vystupl upravime

dalsi postup vyzkumu.

Tabulka pro sbér dat:

Jedinec ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Pohlavi M F M M M M M M M M M M M
Veék vdobé VTOS | 16 21 19 15 16 18 20 21 20 19 23 19 18
Vzdélani jedince J Z Z Z Z Z Z |SOU| Z Z Z Z 4
Pobyt ve VZ X X X X X X X X X X
Zneuzivani drog X X X X X X X X
Sebevrazda
Uplna rodina X X X X X X X X X
Rozvod X X X X X X
Druzské souziti X X X X
Rozpad X X X X
Nova rodina X X X X X X X X X X
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Zpusob | silné X X

vychov. | stiedni X

fizeni slabé X X X X X X

>~

rozporné

>~

Emocni | zdporny X X

>~
>~
>~
>~
>

vztah k | rozporny

ditéti  [kladny X

Nezaméstnanost o. N N

Nezaméstnanost m.

Vzdélani otce SOU| N SS Z

X
N
Vzdélani matky SOU | SOU Z SOU | Z

Z|z|z
NN 4| >
HXIN|Z | X | Z |
Z|N|Z A

Trestna ¢innost o. N

N| O
Z\|Z S
Z|Z|N|Z | >
Z|Z NN

Trestna ¢innost m. X

M — muz, F — Zena, Z — zékladni vzdélani , SOU — vyucen, J — jiné vzdélani, N — nezjisténa data
X -jev se vyskytuje

Vvhodnoceni tabulky pro sbér dat :

Pohlavi :
Chlapci - 12
Divky - 1

Cetnost a vék jedincti v dobé nastupu do vykonu trestu

vek |15 |16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27

pocet| 1 | 2 | O 2 3 2 2 0 1 0 0 0 0

Dosazené vzdélani ditéte:

7 — zakladni — 11

J— jiné (napf. mladistvy pod ¢. I mél ukoncenou povinnou Skolni
dochéazku a po té uspésné¢ absolvoval zauc¢ni kurz ) - 1

SOU — vyucen — 1

SS - stedni §kola — 0

VS — vysoka §kola — 0

Pobyt ve VZ - pobyt ve vychovném zatfizeni: 10

Uzivani drog: 8

Sebevrazedné jednani: 0

Uplna rodina: 9 (- v deviti piipadech se dité narodilo do uplné rodiny,

trvalost téchto svazkl byla rlizna )
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Rozvod: 6 (- z vySe uvedenych 9 rodin bylo rozvedeno v rizné Zivotni
etap¢ ditéte 6 rodin, tedy pouze 3 vykazuji jistou trvalost
do soucasné doby)

Nova rodina po rozvodu: 6

Druzské souziti rodic¢t: 4 (- ve ¢tyfech pripadech se dité narodilo do

druzského souziti rodict)
Rozpad souziti: 4 (- z vySe uvedenych 4 druzskych vztaht se
vSechny 4 rozpadly)

Nova rodina po rozpadu druzského souziti: 4

Zpusob vvchovného fizeni:

Silné : 2
Stfedni: 1
Slabé: 7

Rozporneé: 3

Emocéni vztah rodice k ditéti :

Zaporny: 3
Rozporny: 5
Kladny: 5

Zpusob vychovy

Rizeni silné — emoc¢ni vztah k ditéti zaporny: 2
Rizeni silné — emoc¢ni vztah k ditéti rozporny: 0

Rizeni silné — emoéni vztah k ditéti kladny: 0

Rizeni stfedni — emoc¢ni vztah k ditéti zaporny: 0
Rizeni stfedni — emoc¢ni vztah k ditéti rozporny:1

Rizeni stfedni — emoéni vztah k ditéti kladny: 0

Rizeni slabé — emoéni vztah k ditéti zaporny: 0

Rizeni slabé — emoéni vztah k ditéti rozporny: 3

Rizeni slabé — emo¢ni vztah k ditéti kladny: 4
Rizeni rozporné — emocni vztah k ditéti zdporny: |
Rizeni rozporné — emocni vztah k ditéti rozporny: 1
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Rizeni rozporné — emoéni vztah k ditéti kladny: 1

Nezaméstnanost otce: 1 (ve 3 pripadech data nezjisténa)

Nezaméstnanost matky: 7

Vzdélani otce:

Z: 3
SOU: 3
SS: 1
N: 6

(N — nezjisténo)

Vzdélani matky:

Z: 9
SOU: 3
SS: 0
N: 1

(N- nezjisténo)

Trestna ¢innost otce: 2 (nezjisténo 6)

Trestnd ¢innost matky: I (nezjiSténo 3)

Zhodnoceni pfedvvzkumu:

Jak jiz bylo uvedeno, pokladdm za nejvice patologické sebevrazedné jednani,
proto jsem se pokusil i tento jev sledovat v zachyceném vzorku. Sebevrazda C¢i
sebepoSkozovani se zde vSak nevyskytlo ani v jednom piipadé, proto dale tento jev
sledovat nebudeme, zejména pro jeho maly vyskyt v této skupiné¢ osob, které jsou

uvéznény.
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Na otazku, zda jsou nepodminecné vice trestani chlapci nez divky, muzeme
jednozna¢né odpovédét, ze chlapci. Odsouzend divka se ve vzorku 13 osob objevila

pouze jedna.

Z provedeného predvyzkumu se zda, Ze nejrizikovéjsi vék pro uvéznéni je rana
dospélost kolem dvacatého veéku jedince. Stoupajicim vékem wubyvad cetnost

odsouzenych osob.

Je ztejmé, ze u mladych odsouzenych se vyskytuje nizS§i vzdélani. Pfevazuje

vzdélani zakladni. Absolventi stfednich ¢i vysokych Skol se nevyskytuji.

Pobyt ve vychovném tustavu se ukazuje jako dalsi rizikovy faktor pro naslednou

kriminalitu mléddeze. Z 13 sledovanych jedinci jich bylo ve vychovném zafizeni 10.

Obdobné je to i se zneuzivanim drog. Zde bylo z celé skupiny oznaceno 8§

mladych lidi, ktefi brali ¢i berou drogy.

Piedeslé zjisténé hodnoty jeSté neprozrazuji Zzadnou spojitost mezi rodinou a
patologickym chovdnim ditéte. Jedna se spiSe o informace ptiblizujici situaci ditéte.
V druhé fazi vyzkumu jsou jiz data pfimo spojena s funkci rodiny. Domnivdm se, Ze
uplna funkcéni rodina je schopna vypotadat se s trestnou ¢innosti ditéte i ve véku mladé
dosp¢losti  tak, aby nedoSlo krecidivé s naslednym odsouzenim jedince

k nepodminecnému trestu odnéti svobody. Vysledky piedvyzkumu toto potvrzuji.

9 z 13 jedinci se narodilo do uplné rodiny. Z téchto 9 rodin se 6 rodic¢l rozvedlo
a utvofilo nové vztahy tak, ze dité Zilo v nové rodiné€, doplnéné o partnera ¢i partnerku
rodi¢e. Na zdklad¢ osobni znalosti anamnéz dé¢ti, které jsou v predvyzkumu sledovany,
v pfipadech druzského souziti. Do druzského souziti rodi¢t se narodily 4 déti. VSechny
Ctyfi vztahy se rozpadly a ve vSech ctyfech ptipadech zacali zit rodice s novym
partnerem. Z tohoto hlediska se tedy jevi souziti rodi¢t zijicich v manzelstvi (Gplna
rodina) jako trvalejSi. A to i pfesto, ze ve tfech pfipadech rodin, které se nerozpadly a
vykazuji jistou stalost do soucasné doby, lze oznacit alesponl jednoho rodic¢e (pfipadné

vztah rodict ¢i vychovné pusobeni rodici) za problémového. Napiiklad jedinec ¢. 1
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pochazi z Gplné rodiny, avSak jeho otec je z divodu zaméstnanosti veétSi Cast tydne
pry¢, takze v rodin¢ je postradana muzska role a vychovné vedeni matky je velmi

slabé. Ani tyto tfi rodiny tedy nelze charakterizovat jako pIln¢ funk¢éni a spofadané.

Vychovné fizeni rozporné se objevuje ve 3 piipadech. Zatim se tedy naSe
hypotéza nepotvrzuje, avSak jde o druhou nejc¢etnéjsi hodnotu za fizenim slabym, které
bylo zaznamenano v 7 pfipadech. Také hypotéza o vétSin¢€ rodicl se zapornym citovym

vztahem k ditéti se nepotvrzuje.

Dalsim faktorem ovliviiujicim pfimo piipadné zavadové chovani ditéte je zplusob
vychovy. Pro zachyceni tohoto jevu jsme pouzili slozku vychovného tfizeni (nebo také
vedeni) v kombinaci se slozkou emoc¢ni (jaky maji rodiCe citovy vztah k ditéti). Pro
podrobn¢jsi vystup se zdd byt vzorek ptedvyzkumu maly, ale 1 tak se jevi Cetnéjsi ty
pfipady, kde je vychovné fizeni rodic¢i slabé nebo rozporné s niz§im emocnim zdjmem

o dité.

Atmosféru v rodin¢ ovliviiuje také vzdélani rodict a jejich zaméstnanost. Tyto
dva jevy vystihuji jejich spolecCenskou uspésSnost, kterd je voditkem ke wvztahu i
k vlastnimu ditéti. Vysledky poukazuji na to, ze déti rodicl s niz§im vzdélanim

dosahuji také nizkého stupné vzdélanosti.

Tyto sledované skute¢nosti shodné s trestnou ¢innosti rodi¢t vykazuji zvysSené
mnozstvi nezjisténych dat. Informace nebylo mozno dohledat tak, aby nebylo zbytecn¢
naruSeno soukromi sledovanych osob (respektive jejich rodic¢i). Proto je dale

nebudeme ve vyzkumu sledovat, i pfesto, Ze jde o zajimavé informace.

Je ztejmé, ze predvyzkum splnil svij ucel. Hypotéza ¢.I se potvrzuje. Pievazna
c¢ast chlapci pochéazi z rozvracenych rodin. Avsak hypotézy ¢. II. a III. zatim nejsou
podlozeny. Nic vSak nebrdni tomu se domnivat, ze Sir§i zkoumany vzorek piedpoklad
vSech hypotéz potvrdi. Pouze se neosveédcil tabulkovy sbér dat. Prvotni pfedpoklad této
metody byl prokézéan, tzn. je zde ptehledné zachycen vyvoj jedince a jeho rodiny.

Zejména lze snadno zjiStovat ¢etnost zplisobu vychovy.
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Samotné Setfeni je zachyceno v tabulkach pro sbér a vyhodnoceni dat, které jsou

soucésti ptiloh. ( Ptiloha ¢. 2 — Tabulky pro sbér dat, list A — D, ptiloha ¢. 3 —

souhrnné tabulky, pfiloha ¢.4 — Tabulky hodnot zpisobu vychovy, ptiloha ¢. 5 —
Souhrnné tabulky hodnot.)

Souhrnné zavéreéné vystupy:

Na zaklad¢é sebranych dat lze konstatovat, ze z celkového vzorku 74 osob bylo 71
chlapcii a 3 divky (viz ptiloha ¢. 5). Je zjevné, ze dévcata méné¢ pachaji trestnou cinnost
takového charakteru, aby byla odsouzena k trestu odnéti svobody. Mladi odsouzeni
nastupuji do vézeni nejvice v ranné dospélosti. Od patnactého roku véku se pocet
uvéznénych osob stupniuje od jednoho mladistvého az do patnacti osob, které nastoupily
VTOS ve véku dvaceti let. Od této vékové hranice se pocet potrestanych sniZzuje az na

jednu osobu ve véku dvaceti péti let.

Z dat vyplyva, ze vzdélanost téchto mladych lidi je obecné velmi nizka. Konkrétné
56 osob dosahlo zakladniho vzdélani. To znamend, Ze ukonc¢ily povinnou Skolni dochazku.
Statistika vSak jiz nic nevypovidd o mife uUspésSnosti déti pii ukonceni vzdélani. O 15
mladych lidech, ktetfi ukoncili stfedni odborné wuciliS§té, jiz muiazeme konstatovat, ze
studium uzavieli uspéSné. Jinak by jim nebyl vydan vyucéni list. Mezi sledovanym
vzorkem se neobjevuje zadny stfedoSkolak ani vysokosSkoldk. Byly vSak zjiStény 3 osoby,

které uspeésSné absolvovaly po zékladni Skole zaucni kurz, ktery potradal arad prace.

Ve vychovném zafizeni, at’ se jednalo o détsky domov, diagnosticky ustav ¢i néjaky
typ vychovného ustavu, bylo 48 jedincl, coz je nadpolovi¢ni vétSina. Néjakou mérou

zneuzivalo psychoaktivni latky 40 osob.

Z oblasti zéakladnich rodinnych vztaht bylo zjisténo, Ze z celkového vzorku 74
jedinct se narodilo 40 déti do uplné rodiny. Z téchto ctyficeti manzelskych svazkl se
rozvedlo 30 parta. Z tohoto poctu 27 rodi¢d utvofilo novu rodinu s jinym partnerem. Jedna
se o rodice, u kterého jedinec pfevazné zil a rodinné prostiedi ho tak nejvice ovliviiovalo.
Z celkového poctu jedinct se jich 29 narodilo do druzského souziti. 23 téchto svazkl se
rozpadlo a novou rodinu uzavielo 20 vychovavajicich osob. Ve 4 ptipadech o déti pecoval

osam¢ély rodi¢, ktery pozdéji uzaviel novou rodinu. V jednom piipadé o dité pecoval
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osamé¢ly rodi¢, ktery az do zjiStovani dat zistal bez partnerského vztahu, ktery by mohl
byt poklddan za novou rodinu. Lze tedy fici, Ze celkové 51 rodi¢l uzavielo nové vztahy,

které mizeme povazovat za doplnéni rozpadlé rodiny.

Pti zkoumani zplsobu vychovy v rodiné (viz. ptfiloha ¢. 5) jsme se zaméfili na
zjisténi zpusobu fizeni ditéte rodi¢i a na emoc¢ni vztah rodi¢i k détem. Silné vychovné
fizeni se objevilo v 16 piipadech. Stfedni bylo zjiSténo patndctkrat. NejcetnéjSim
zpasobem Fizeni bylo vyhodnoceno fizeni slabé, a to v 23 rodinach. Rizeni rozporné bylo
zachyceno poc¢tem 19. Emoc¢ni vztah zédporny se ve zkoumaném vzorku objevuje v 9
pifipadech. Nejvice bylo zjiSténo pfipadt rodin s rozpornym emocnim vztahem k ditéti.

Bylo zjisténo 36 téchto vztahi. Kladny emoc¢ni vztah k ditéti byl zjistén u 28 ptipadda.

Zpusob vychovy jsme se pokusili dale zjistit kombinaci dimenze emoc¢ni a dimenze
fizeni. NejCastéji se objevuje kombinace slabého fizeni a kladného emoc¢niho vztahu, a to
poctem 12. Slabé tfizeni s rozpornym emocénim vztahem se objevuje v 11 ptipadech. V 9
ptipadech bylo zachyceno rozporné vychovné fizeni s rozpornym emoc¢nim vztahem
k ditéti. PoCtem 9 byla zaznamenana kombinace stfedniho fizeni a rozporného emocniho
vztahu. Silné vychovné fizeni s rozpornym emoc¢nim vztahem bylo naméfeno sedmkrat.
Vychovné tizeni silné s kladnym vztahem k ditéti bylo zachyceno Sestkrat. V 5 ptipadech
bylo naméfeno rozporné vychovné fizeni se zdpornym vztahem k ditéti. Pétkrat bylo také
zachyceno rozporné fizeni s kladnym emoénim vztahem. Rizeni stiedni v kombinaci
s kladnymi emocemi vuci ditéti bylo taktéz zaznamenano pétkrat. Hodnotou 3 byla
zaznamendna kombinace silného tfizeni se zdpornym vztahem. Vychovné fizeni stfedni se
zapornym emoc¢nim vztahem k ditéti bylo naméfeno jedenkrat. Slabé vychovné fizeni se
zépornym emoc¢nim vztahem nebylo naméfeno ani v jednom ptipadé. Nutno jesté dodat, ze
u jednoho zkoumaného (jedinec 23) se nam nepodafilo ziskat data ve vztahu k jeho

vychové.

Zavérem shrnuti je nutné konstatovat, ze hypotéza €. I. se jednoznaéné potvrdila.

Ptedpokladali jsme, ze rozpad rodiny je rizikovym faktorem pro pifipadné budouci
odsouzeni jedince. Ze 74 zkoumanych rodin se jich rozpadlo 53. Jednalo se jak o
rozvedend manzelstvi, tak o rozpadld druzska souziti.

v

V hypotéze ¢. II. jsme ptedpokladali, ze rozporné vychovné vedeni se objevi

v nadpolovié¢ni vét§iné rodin s odsouzenym ditétem. Zde nedoSlo k potvrzeni.
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Nadpolovic¢ni vétSina rodict své déti nefidila rozporné, avSak predpoklad o zdvaznosti a
cetnosti tohoto jevu se potvrdil. Rozporné vedeni se objevilo jako druhé nejcetnéjsi, a to
v po¢tu 19 za nejcastéjSim fizenim slabym, které bylo zjisténo v 23 ptipadech. Silné se

vyskytlo v 16 ptipadech a stiedni v 15.

Hypotéza ¢. III. byla potvrzena. K odsouzenym détem maji skutecné jejich rodice

pfevazné rozporny emocni vztah. Tento emocéni vztah byl zjiStén v 36 pripadech. Jako
druhy nejcetnéjsi byl zaznamendn emoc¢ni vztah kladny, ktery byl zachycen

v osmadvacetkrat.

10. ZAVER

V diplomové préaci jsem chtél nastinit nékteré problémy nasi spolecnosti a dneSniho
,moderniho ¢lovéka®. Je zfejmé, ze naSe chovani je ovlivnéno rodinou, ve které zijeme, a

to, co si kazdy jedinec zde osvoji, pfenaSi do svého budouciho zivota. NaSe spoleCnost

trpi celou fadou socialnich problému. Vzristd kriminalita dospélych i déti. Na zdkladé své
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praxe mohu konstatovat, ze ptibyva fyzického, psychického nésili na détech, rozvodu,
brutality a vrazd. Divame-li se na tuto spolecnost, hrozime se ji a pfipadd ndm jako
vzdaleny cizi svét. Az osobni zkuSenosti se socidlnimi neduhy nas presvédcéi o realité. Po
té zjiStujeme, Ze na viné jsme my sami, protoze jsme jiz dfive nic zdsadniho nepodnikli.
Proto jsme se i touto praci chtéli zamyslet nad tim, kde zacit se zménou nasi spolecnosti a
jak ze zivota déti odstranit nékteré patologické jevy, které byly v praci popsany. Dilezité
je vychovavat déti v jedince, ktefi by byli dobfi a zdravi a ne obdvani a nendvidéni.
Avsak jak je patrné z anamnéz déti pochazejicich z rozvracenych rodin, jsou to pravé ony,

které se velmi Casto stavaji postrachem svého okoli.

V praxi se Casto pracuje s ditétem s patologickymi projevy v chovéani 1épe nez
s jeho rodi¢em. Rodi¢ si nechce pfiznat, ze ve své roli selhdva, a proto nespolupracuje,
ma pocity kfivdy ¢i viny, nebo jde o rodice umysiné zanedbavajiciho své povinnosti a
poté je jeho nezédjem o pomoc ziejmy. AvsSak teoretickd ¢ast jasné poukazuje na to, ze
pravé u rodicl je zacatek problému ditéte, at jde o drogové zavislosti, utéky z domova
nebo napiiklad delikventni chovani. Vzdy kofeny zdvadového chovani vedou k rodiné.
Také rozvod je faktorem zvySujici riziko vzniku socidlné patologického chovani mladych

lidi.

Tuto skutec¢nost potvrzuje i empirickd ¢éast prace, kterd také zaznamenava rozvod
rodi¢t ¢i rozpad druzského souziti rodict jako ptfedobraz delikventniho chovani déti
s naslednym moznym odsouzenim k VTOS. Ob¢ casti diplomové préace spatiuji stézejni
vyznam rodiny ve vychové, proto predevSim empiricka cast zjiStuje, jaké zplsoby
vychovy se objevuji v rodindch mladych odsouzenych nejcastéji. Je zde zkouman zplisob
slozkou pro vyvoj ditéte je emocni vztah rodice vuci ditéti. Zde vychazi nejkritic¢téji
rozporny emoc¢ni pfistup k ditéti, ktery byl zjiStén v 36 ptipadech. Dité nema uspokojeny
zakladni potfeby jistoty, Ze je rodi¢ ma rad, stdle je udrzovano v nejistoté, zda je rodi¢em
pfijimano ¢i nikoli. V rdmci zptasob vychovného fizeni se nejvice objevuje typ slaby, a to
v tfiadvaceti pfipadech. Jako druhy nejcetnéjsi zpusob fizeni byl zaznamenan zplsobu
rozporny v poctu 19. Opét se domnivam, ze jde o vysoké znejisténi ditéte. Slabé fizeni lze
vykladat jako velmi hyckavy piistup rodice nebo také jako nezdjem o dité. Ve zpisobu
vychovy byl jako nejcetnéjsi pripad zjisStén pomér slabého vychovného fizeni ke kladnému

emoénimu vztahu k ditéti, a to v 12 ptipadech. V 11 ptfipadech byla zaznamenéna
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kombinace slabého fizeni a emoc¢niho vztahu rozporného. K nejcetnéjSim kombinacim

vzdy patfi ty, kde figuruje emoc¢ni vztah rozporny.

Je mozné si polozit otdzku, kdy zacit s vychovou? VSechno zac¢ne ve chvili, kdy se
dva lidé rozhodnou, Ze budou mit rodinu. Miuzeme hovofit o jisté spoleCenské
zodpovédnosti, kterd, jak se zda, vymizela. Casto je rodiGovstvi pouze nepiijemnou
nahodou a neni brdano jako spolecenskéd funkce. Tito 1lidé se domnivaji, Ze jsou moderni a
samostatni, ale neuvédomuji si, ze nejvice na vSe doplaceji deéti. Nyni vSak ptibyva i
rodin, kdy jsou rodice star$i a rodiCovstvi je zde planovano do doby, kdy jsou jiz hmotné
zajisténi a zda se tedy, ze jde o zralé ptipravené rodice. I tady, kde jsou déti planovany a
vitany, nejsou rodi¢e mnohdy na tento ukol pfipraveni a dopoustéji se obdobnych chyb
jako generace pfed nimi. Zplsob rodicovstvi se ,,dédi“ a tim se zda, ze i problémy lidi

[3

jsou ,zdédény.“ Zde nas vedle naSich zkuSenosti pfivedla empirickd ¢ast prace na
mySlenku v budoucnu se zabyvat zkoumanim nékterych zptsobt chovani, které je pfimo
spojeno s rodicovstvim. Narazili jsme naptiklad na pfipady, kdy nejeden rodi¢ pochézel
z rozvracené rodiny, nebo se necekané¢ objevovaly informace o rodicich, ktefi béhem

svého détstvi byli stejné jako jejich déti ve vychovnych zatizenich.

Je nutné, aby spolec¢nost opustila cestu lhostejnosti a pocala ¢init kroky k tomu, aby
byly ptfetrhany ,,bludné kruhy* zdédénych ptistupit k vychové a k rodi¢ovstvi viibec. Proto
by i tato prace meéla nejenom nam poslouzit jako ,,odrazovy miustek® pro dalSi préaci

s obdobn¢ potfebnymi jedinci.
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RESUME:

Diplomova prace ,,Rodina jako faktor ovliviujici socialné patologické chovani ditéte*

je zpracovana teoreticko-vyzkumné.

Teoretickd Cast se zabyva rodinou a vztahy s ni souvisejici. Zejména zachycuje
nékteré socialné¢ patologické jevy, které vyznamné ovliviiuji vyvoj rodiny. Vedle
zédkladnich funkci, které rodina ma, jsou zde popsany jak jeji poruchy, tak i nékteré
nezddouci projevy v jednani jednotlivych rodinnych ¢lent. Teoreticky dil diplomové
prace poukazuje na vztah mezi nesprdvnou funkci rodiny a vznikem socialné
patologického chovani jedince. Jako nejvice ohrozujici ¢lovéka 1 celou spolecnost
vyhodnocuje sebevrazdu, zneuzivani drog, problémy spojené s delikventnim chovanim a
naslednou penitencidrni péci.

Na tyto zdvéry navazuje empiricka ¢ast, ktera zkouma cetnost nékterych rodinnych

faktort v anamnézach mladych uvéznénych osob. PfedevSim je kladen diiraz na zjiSténi o
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uplnosti a funkénosti rodin téchto jedinci. Déle se zaméfuje na zachyceni emocniho
vztahu rodi¢d k jejich delikventnim détem a soucasné sleduje zplsob jejich vychovného

fizeni.

Zaveér obsahuje shrnuti poznatkt jak teoretickych, tak i shrnuti informaci ziskanych

pii vyzkumu.

SUMMARY

Diploma work ,,Family as factor influencing socially-patological behaviour of the

child*“ is compiled teoretically and scientifically.

Teoretical part deal in family and its relations concerned. Preliminarily it describes
some patological phenomenons which significantly influnce the development of the
family.Basic functions of family as well as its failrures are desribed.Also some of
undesirable manifestations of behaviour of particular members of family are
desribed.Teoretical part of diploma work shows the relation between disfunction of the
family and inception of patological behaviour of individuals.Suicide,missuse of
drugs,problems connected with deliquent behaviour and penitenciar treatment are

evaluated as the most dangerous for human and for the society as a whole.

A.m. conclusions are followed by empirical part.Empirical part examines number of
some family factors in anamnesis of young imprisoned persons.Particularily informations

about completness and functionality of families of these individuals are examined.
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Furthermore this part concentrates on monitoring of emotional relation of parents to their

deliquent chlidren and at the same time the way of upbringing is monitored.

The summary comprises both theoretical conlusions as well as conlusions based on

informations coming from the investigation.
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Priloha ¢é. 1

Vvchovné styly ve vztahu k vedeni a k emoc¢ni dimenzi

neustala kontrola
maximalni fizeni ditéte

rozmazlujici
vychova

ctizadostiva potlacujici .
vychova vychova vychova
tvrda a nepratelska
socidlné-integrativni
vychova
emoéni vielost, DIMENZE EMOCNI
naprosta akceptace ditéte citovy chlad
odmitani ditéte
D
I
volna M lhostejna
vychova E vychova
N
Z
E
\%
E
D
E
N
i
zadna kontrola,
dit¢ neni fizeno
Vek v dobé VTOS vek |[15]16[17|18]]19|20(21|22|23|24]|25
pocet | 1 |5 |5 |12(14]15]8 |5 |4 |4 |1
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Z 56
Vzd¢lani jedince SOU 15
J 3
Pobyt ve VZ 48
Zneuzivani drog 40
Uplna rodina 40
Rozvod 30
Nova rodina po rozvodu 27
Druzské souziti 29
Rozpad 23
Nova rodina po rozpadu 20
Nova rodina celkem 51
Osam¢ly rodic¢ 1
Osamély rodi¢ SNR 4
Zpusob silné 16
vychovného sttedni 15
fizeni slabé 23
rozporné 19
Emoc¢ni vztah zaporny 9
k diteti stiedni 36
kladny 28
M — muz, F — Zena, Z — zédkladni vzdé€lani , SOU — vyucen, J — jiné vzdélani, SNR - s novou rodinou
silné 3 7 6
stiedni 1 9 5
Fizeni
slabé 0 11 12
rozporné 5 9 5

Priloha ¢.4: Tabulky hodnot zptisobu vychovy
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a) predvyzkum
emocni vztah k zaporny | rozporny | kladny
ditéti porny porny y
silné 2 0 0
stiedni 0 1 0
Fizeni
slabé 0 3 4
rozporné 1 1 1
b) vyzkum
emocni vztah k ditéti | zaporny | rozporny | kladny
silné | 7 6
stiedni 1 8 5
Fizeni
slabé 0 8 8
rozporné 4 8 4

Priloha €. 3: Souhrnné tabulky

a) predvyz

kum
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Pocet zkoumanych osob 13
Pohlavi M 12
F 1
Vek v dobé VTOS vek |15]16|17|18]19(20(21|22|23|24|25
pocet |1 [2/0]2]|3[2[2|0]1]0]0
V4 11
Vzdélani jedince SOU 1
J 1
Pobyt ve VZ 10
Zneuzivani drog 8
Uplna rodina 9
Rozvod 6
Nova rodina po rozvodu 6
Druzské souziti 4
Rozpad 4
Nova rodina po rozpadu 4
Nova rodina celkem 10
Osamély rodic¢ 0
Osamély rodi¢ SNR 0
Zpusob silné 2
vychovného stiedni 1
fizeni slabé 7
rozporné 3
Emoc¢ni vztah zaporny 3
k ditéti rozporny 5
kladny 5
b) vyzkum
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Pocet zkoumanych osob 61
Pohlavi M 29
F 2
Vek v dobé VTOS vek |15]16|17|18[19]|20(21|22 (23|24 |25
pocet| 0 | 3 |5 [10[11|13]6 |53 (4|1
Z 45
Vzdélani jedince | SOU 14
J 2
Pobyt ve VZ 38
Zneuzivani drog 32
Uplna rodina 31
Rozvod 24
Nova rodina po rozvodu 21
Druzské souziti 25
Rozpad 19
Nova rodina po rozpadu 16
Nova rodina celkem 41
Osamély rodic¢ 1
Osamély rodi¢ SNR 4
Zpusob silné 14
vychovného stiedni 14
fizeni slabé 16
rozporné 16
Emoc¢ni
vztah zaporny 6
k ditéti rozporny 31
kladny 23

Priloha €. 2: Tabulky pro sbér dat
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List A

Jedinec 14115 16 [17]18] 19 |20 |21 | 22 | 23 |24 |25 | 26 | 27 | 28
Pohlavi MM| M MMM MM M| MMM M | M| M
Vek v dobé VTOS 19(21| 24 |16[18| 20 |23 |21 | 22 | 20 |17 | 19| 22 | 20 | 18
Vzdélani jedince Z SOU | Z SOU| Z | Z |SOU|SOU| Z | Z |SOU|SOU |SOU
Pobyt v VZ X | X X | X X X | X X X X
Zneuzivani drog X X X X
Uplna rodina X | X| X X X | X X X
P PP x| | [ x | | |
Nova rodina po rozvodu X X X X
Druzské souziti X | X X X X X
Rozpad X | X X X X
Nova rodina po rozpadu X | X X X X
Nova rodina celkem X X | x|X X X X X X
Osam¢ély rodic¢
Osam¢ély rodi¢ SNR
Zpusob silné X X X
vychovného stiedni X N X X
fizeni slabé X | X
rozporné X| X |Xx X X
Emocni vztah zaporny X
k ditéti roporny X X | X|x| X X | X N X X X
kladny X X X
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PRILOHY:

Pfiloha

[@]3
—_

: Graf vychovnych stylt ve vztahu k vedeni a k emoc¢ni dimenzi

Ptiloha ¢

(¢}
[\

: Tabulky pro sbér dat — list A,B,C,D

Ptiloha ¢

(@]
W

: Souhrnné tabulky

Pfiloha ¢

o
N

: Tabulky hodnot zptsobu vychovy

Ptiloha ¢

o
(9]

: Souhrnné tabulky hodnot
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