Posudek na diplomni praci Heleny Psotové ,,Opakované muceni nedokonalého

téla. Specifika cviceni ve fitness centru z genderové perspektivy"

Téma prace, které si Helena Psotova zvolila jako svij diplomni projekt, je zajimavé a
relevantni, a¢ v Ceském kontextu neni nové (alespon na Urovni studentskych praci).
Fenomén fitness zapada do teoretického ramce genderu a télesnosti, ktery ma v ramci
feministické teorie dlouhou historii. Zvoleny metodologicky pfistup odpovida

deklarovanym cildm.

Po formalni strdnce m& prace dobrou UGrover. Je prakticky prostd preklepl a
gramatickych problémd. Neni mi v8ak jasné, pro¢ autorka dé&la te¢ky pred zdvorkami, ve
kterych cituje literaturu (napf. str. 7)? Citacni norma na nasi katedfe to pfripousti pouze
v pfipadé delSich citaci odsazenych do bloku. Nékdy se vloudi i tecky dvé (str. 36).
Pfestoze autorka na Uvod prace vysvétluje svou praci s jazykem a snahu vyhnout se
reprodukovani mocenskych struktur, jiz na prvni strdnce Teoretické casti ji ujelo
generické maskulinum, kdyz mluvi o feministickych teoretickdch. Podobné kdyz
predstavuje své komunikacni partnery a partnerky, nestfidda muze a zeny, ale dvé zeny
necha bez vysvétleni nakonec. Je vidét, ze nereprodukovat androcentrické vidéni svéta je

pro ni tézsi, nez si asi myslela.

Teoretickd ¢ast ma pouhych 18 stranek, coz je na diplomovou praci prekvapivé malo.
Autorka se v ni snazi diskutovat relevantni témata, ale omezeny prostor ji zakonité
neumoznuje jit do velké hloubky. Néktera teoretickd vychodiska by si ale jisté zaslouzila
lepsi ukotveni v teoretické literature, jako napfiklad diskuse fitness a diskurzu zdravi a
hubnuti, kde autorka stavi predevSim na Appeltové, ale k dispozici je mnohem rozsahlejsi
a autoritativnéjsi literatura. Pokud jde o samotné téma télesnosti a genderu, minimalné
bych ocekaval letmou zminku o Susan Bordo (Unbearable Weight), kterou osobné
povazuji v této oblasti feministické teorie za zakladni literaturu. Obecné ale mam za to,
ze by v podobné praci nemél chybét odkaz na nékterou z trojice Bordo, Buttler, Fausto-
Sterling, a nejlépe na vSechny, protoze jejich klicové testy lze cist v ramci kazdého
bézného ,readeru" tykajiciho se feminismu a téla (napf. Price a Shildrick, Feminist
Theory and the Body). Rada prezentovanych citaci odkazuje k dualité téla a mysli, ale
teoretickd Cast nenabizi zevrubnéjsi pojednani tohoto konstitutivniho aspektu zapadniho
pohledu na lidské bytosti. MoZznd i proto se z néj nestala jedna z hlavnich axialnich

kategorii, ackoliv by si to mozna zaslouzil.

Druhym problémem je kriticky odstup od literatury, ktery v teoretické praci vesmés
postradam. Napfiklad v souvislosti s teorii Michela Foucaulta, ktery podle autorky ,chape
lidska téla pouze jako transformovatelné a zneuzitelné objekty", Ize jisté vést diskusi o

jejich limitech. Neni napftiklad pfili§ strukturalisticka a neupird subjektdm svobodnou vdli?



Tyto otazky jsou relevantni i proto, Ze autorka umistuje Foucaulta na jeden pdl pomysiné
osy disciplina - svoboda, ale nediskutuje zadnou obecnou teorii z druhého pdlu, aby
vyjasnila ramcové rozdily. Nejsem si také jist, ze autorka dobfe chape Foucaltovo pojeti
téla, kdyz mu pfisuzuje, zZe: ,chape systematické formovani téla jako negativni,
nedobrovolné a nasilné ,deformovani® téla vychazejici z mocenskych vztaht“ (str. 8).

Nemyslim, ze Foucault vynasi takové hodnotové soudy.

Na vyrazné nizsi teoretické Urovni, autorka napfriklad prezentuje nazor Tary Brabazon,
7e: ,Zensky sport stejné jako obraz silné Zeny sportovkyné je v médiich neviditelny"
(str. 10). Letmy pohled na sportovni kanaly ¢i tiskoviny vSak naznacuje, ze casy se od

doby, kdyZ Brabazon psala svij text, evidentné& zmé&nily, a to by snad stalo za zminku?

Tretim problémem je, Ze autorka tvrdi, Ze pracuje s teoriemi, které v Teoretické Casti
nediskutuje. V ramci Metodologické prace tak napfiklad piSe: ,Celd prace je inspirovana
teoriemi feministického poststrukturalismu, které popisuje socidlni psycholozka Katefina
Zabrodska"“ (str. 27). Jind véc je, Ze nekriticky prejima tvrzeni Zabrodské, ze:
,Feministické poststrukturalistické vyzkumy se zabyvaji zplsoby konstituce genderovych
vztahl a zpochybriovdnim jejich domnélé pfirozenosti. Radoby pfirozené vyznamy jsou
fixovany pomoci specifickych struktur a postupl. Odhalenim technik konstrukce vyznamu
se otevird moZnost redefinice ¢&i preznaleni danych vyznamd, coz mizZe nésledné vést ke
konkrétni zméné v daném socidlnim prostredi® (str. 27). Pfitom je zifejmé, Ze tento

pristup je charakteristicky pro mnohem S$irsi pole feministickych teorii.

Metodologicka cast zacina tradi¢né diskusi metodologickych vychodisek a predstavenim
zvolenych metod. Zde ocefuji upfimnost, s jakou autorka popisuje pribé&h terénniho
vyzkumu i rozhovor( a nékterd dilemata, kterym musela &elit. Osvéd¢ila tak dostate¢nou
sebereflexi a metodologickou citlivost. Bylo by vSak na misté je provazat s feministickou
metodologickou literaturou, kdyz uz jinde cituje Reinharz. Opird se vesmés o Hendla,
jehoz pfistup je genderové slepy. Navic priliSné spoléhani na Hendla vede k tomu, ze jsou
mu pripisovany zasluhy, které rozhodné& nemd, jako napftiklad rozliSeni rlznych typd

kédovani (str. 35). U obhajoby by autorka mohla zminit, kdo s nim ve skutecnosti pfisel.

Ocenuji, ze autorka nabizi osnovu rozhovoru, ale musim konstatovat, ze kdyby ji
skutec¢né vytézila, byly by rozhovory na 3, 4 hodiny. Je totiz velmi rozsahla. Autorka by

mohla u obhajoby konkretizovat, jak dlouhé rozhovory ve skutec¢nosti byly.

Samotna analyza evokuje jiz na samém zacatku otazku ohledné stanovovani hlavnich
axialnich kategorii. Konkrétné, proC je zafazena konstrukce zenské identity, ale chybi
konstrukce muzské identity? Postradam také definici discipliny a disciplinace, jiz proto, ze
podle autorky provazelo toto téma cely jeji vyzkum, ale také proto, Ze tyto pojmy

pouziva v rozdilnych vyznamech. Nékdy ve Foucaultovském smyslu, ale jindy mluvi o



tom, Ze lidé védomé disciplinuji sva téla, védomé si ustavuji néjaky fad a vitaji jeho
dopady. Trochu rus$ivé plsobi, kdyZ podle mne pouZivd rizné teoretické koncepty pro
stejné véci (napf. konstrukce zenské identity, konstrukce femininity, narativ zenstvi). U
obhajoby by autorka mohla vysvétlit, pro¢ v ramci axialni kategorie ,konstrukce zenské
identity" probira véci, jako je obleceni, vzhled téla ¢i hierarchie mezi zenami? Je identita
o obleCeni & o hierarchiich? A jde ji skutecné o konstrukce identit? Nebo spiSe o
konstrukce femininit, c¢emuz by odpovidala jeji diskuse konstrukce maskulinit

v nasledujici podkapitole?!

Analyza nabizi celou fadu zajimavych vhledd, ale misty se autorka nechava pfili$ ovladat
snahou citovat teoretickou literaturu. Plsobi to pak tak, Ze v podstaté jen potvrzuje, co
jiz pfed ni napsaly jiné badatelky (Casto Sassatelli, ale i Dworkin a Wachs ¢&i Bartky), a
nékdy to i sama takto formuluje (napf. posledni odstavec na str. 57). V kvalitativhim

vyzkumu vsak asi nejde primarné o potvrzovani ¢i vyvraceni teorii.

Mozna i tento pristup vede k tomu, Ze nékdy teoretické koncepty bere pfilis doslovné.
Kdyz napfiklad hovofi o konstrukci maskulinit, ptebird Wellarddv koncept sout&Zivé
hegemonni maskulinity a chovani konkrétnich muz{ se do né&j snazi napasovat za kazdou
cenu: ,Kdyby tedy v celém aktu pomoci nebyl pfitomny agresivni prvek v podobé
sprostych nadavek v ramci hecovani, situace by vypadala tak, ze by na sebe dva muzi
sahali a jeden z nich by pfi tom hekal. Takové chovani je nemyslitelné v kontextu
tabuizovanych projevl homosexudlnich vztahl a sexuality obecnd& na vefejnosti.
Domnivam se, ze jakykoliv projev citlivého, empatického ¢i kolektivniho chovani, musi
‘byt vykompenzovan néjakym agresivnim, moc a silu demonstrujicim c¢inem™ (str. 63-
64). Neda se zminéné chovani Cist i jinak nez takf¥ikajic teoreticky stereotypné? A jsou

vzdy ve vzajemném povzbuzovani nutné obsazeny nadavky?

Neni mi také jasné, proC autorka na str. 65 nejprve dlouze vysvétluje, jak jsou emoce,
city a soundlezitost ramovany, aby neohrozovaly dominantni konstrukci hegemonni
maskulinity, a vzapéti pise: ,Je zde tedy rozpor, jak fitness centrum na jednu stranu
konzervuje hegemonni maskulinitu a podporuje stereotypni uvazovani o obou genderech,
ale na druhou stranu pomaha muzim projevovat emoce, city a sounaleZitost s ostatnimi

muzi."

Zahadou je pro mne také zarazeni podkapitoly 3.4.5 Fitness jako komercni prostor?
Jednak je v porovnani s ostatnimi neumérné kratka, ale hlavné nevidim jeji teoreticky
pfinos. Také nevidim empiricky doklad zavéru: ,Osvoji-li si cvicici identitu zakaznika,
ktery ma byt obslouzen, stanovuji tim hierarchii, do niz sami sebe kladou vysSe nez

majitele.”



Interpretaci, které se podle mne miji s empirickymi daty, vSak bylo vice. Napfiklad citace
na str. 48 je interpretovana excesivné, ze ,se nepocita s tim, ze by do fitness centra
chodily [zeny] cvilit i ony, Ze by na sobé pracovaly a nékam se posouvaly. Pokud by na
sobé& pracovaly, tak jen z toho dlvodu, aby se libily muzdm." Nic takového véak v citaci
postradam. Podobné mi neni jasné, kde v citaci na str. 50 autorka vidi odkaz na rozdilné
idedly krasy? Na str. 53 identifikuje rozpor v tom, ze Jana rika, ze oblékani moc neresi,
ale vS§ima si toho, jak jsou obleceni ostatni. Jana ale mluvi o feSeni vlastniho oblékani, ne
ostatnich. Na str. 64 citace nepodporuji interpretaci, ze jsou Zzeny vylouceny z kolektivni

identity ¢i spolecenstuvi.

Celkové ale prace spliiuje naroky na diplomni praci na nasi katedfe a doporucuji ji
k obhajobé s hodnocenim na mezi dvé a tfi. Finalni zndmka bude zaviset na vykonu u

obhajoby.
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