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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fungovanim oblastnich destinaCnich spole¢nosti
v Cesku. Destinaéni spoleénosti vznikaji za ugelem realizace destinaéniho
managementu na rdznych prostorovych urovnich (narodni, krajska, regionalni, lokalni).
V Cesku je problematika destinaéniho managementu pomérné novou oblasti vyzkumu.
Cilem této prace je objasnit roli destinaCnich spolecnosti jakozto jednoho z aktér
regionalniho rozvoje s dlirazem na rozvoj cestovniho ruchu. Teoretickym vychodiskem
prace je teorie siti a koncept destination governance spolu s dalSimi poznatky
ke spolupraci aktér v rozvoji cestovniho ruchu. Za ucelem ziskani obecného vhledu
do situace destinaéniho managementu v Cesku je v prvni fadé sou&asti prace analyza
oblastnich destinacnich spole¢nosti. Dale byla do prace zarazena pfipadova studie
turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko, ve které plsobi stejnojmenna destinacni
spole€nost. Pfipadova studie zahrnuje analyzu strategickych dokumentd a vyroénich
zprav vybranych aktérd, polostrukturované rozhovory se zastupci vybranych organizaci
v regionu a dotaznikové Setfeni mezi ¢leny destinacni spole¢nosti. VSechny zminéné
metody napomohly zhodnotit fungovani a naplfiovani principl destinaéniho
managementu Destinacni spole¢nosti Orlické hory a Podorlicko a identifikovat vazby
spoluprace v rozvoji cestovniho ruchu v turistické oblasti. Vysledky pfipadové studie
potvrdily limitujici vliv nékterych vnéjSich faktord destinac¢niho Fizeni, a to zejména
financovani destinacnich spoleCnosti a legislativniho prostfedi pro jejich fungovani.
Naplfiovani principll destinaéniho managementu je v souvislosti se zminénymi
prekazkami a spolu s faktem, Ze spoluprace v cestovnim ruchu se obecné koncentruje
do menSich uzemi a nema dlouhodobou tradici, jevi jako nelehka zaleZitost. AvSak
existuje fada aktéru, ktefi mimo jiné na zakladé komunitni odpovédnosti, maji zajem
o spolupraci a rozvoj cestovniho ruchu v regionu. V sou€asnosti jsou destinacni
spoleénosti v Cesku vnimany zejména jako marketingové organizace. Jejich rozvoj

do budoucna vyzaduje vétsi finan€ni podporu a lepsi koordinaci na celostatni urovni.

Klicova slova: destinacni management, destinacni spolec¢nost, regionalni rozvoj,

cestovni ruch, spoluprace aktért, Podorlicko, Orlické hory



Abstract

This diploma thesis deals with the function of regional destination management
organizations in Czechia. Destination management organizations are founded to
implement destination management at various spatial levels (national, regional, local).
In Czechia, the issue of destination management is a relatively new area of research.
The aim of this work is to clarify the role of destination companies as one of the
regional development actors with an emphasis on the development of tourism. The
theoretical base is network theory and the concept of destination governance along
with other base of the cooperation of actors in tourism development. For purpose to get
a general insight into the situation of destination management in Czechia, the analysis
of the regional destination companies is a part of the work. In addition, thesis includes
the case study of the tourist area of Orlicke hory and Podorlicko, in which
the destination company of the same name operates. The case study includes analysis
of strategic documents and annual reports of selected actors, semi-structured
interviews with representatives of selected organizations from the region
and a questionnaire survey among the members of the destination management
organization. All of mentioned methods helped to evaluate the functioning
and the fulfiilment of the destination management principles of the Destination
management organization Orlicke hory and Podorlicko and to identify the links
of cooperation in the development of tourism in the tourist area. The results of the case
study confirmed the limiting effect of some external factors of destination management,
in particular financing of destination management organization and the legislative
environment for their operation. Fulfilling the principles of destination management is
linked to the obstacles mentioned above and, together with the fact that tourism
cooperation is generally concentrated in smaller areas and has no long-standing
tradition, seems to be a difficult matter. However, there is a number of actors which,
among other things, on the basis of community responsibility, are interested
in cooperation and development of tourism in the region. At present, destination
management organizations in Czechia, are perceived primarily as marketing
organizations. Their development in the future requires greater financial support and

better coordination at the national level.

Key words: destination management, destination management organization, regional

development, tourism, actors’ cooperation, Podorlicko, Orlicke Hory
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1 Uvod

Cestovni ruch predstavuje pfilezitost, ale také impuls pro rozvoj regionu. Ve snaze
nabidnout potencialnim navstévnikim a turistdm atraktivni misto pro jejich navstévu
muze byt region v mnoha smérech posilovan a rozvijen. Jelikoz je cestovni ruch
prifezovym odvétvim odrazi se i v dalSich hospodarskych sektorech. V regionu mazou
byt v souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu zkvalitnény poskytované sluzby,
rozSifena technicka a dopravni infrastruktura, nebo také snizena nezaméstnanost
a celkové zlepSena zivotni uroven (Binek, Svobodova, Holecek a kol. 2009). Pohled
na studium cestovniho ruchu je celad fada, bezesporu by vSak méla byt vénovana

pozornost roli cestovniho ruchu v regionalnim rozvoji.

Trendem v fizeni nejen cestovniho ruchu je pfesun kompetenci z organizaci
pusobicich na statni urovni na organizace regionaini a lokalni. Organizace, ktera ma
pod svoji spravou mensi Uzemi, se muze lépe vyporadat s konkrétnimi potfebami
a problémy daného regionu. Rozvojem v fizeni cestovniho ruchu zacaly na regionaini
a lokalni urovni vznikat specializované organizace, oznacované jako destinacni
spole¢nosti (dale jen DS), které vznikly za ucelem vykonavani funkci destinaéniho
managementu. Destinaéni management, tedy systém fizeni destinace, hraje klicovou
roli pfi feSeni mnohdy i konfliktnich otazek, které vznikaji v sou€asném cestovnim
ruchu. Organizace cestovniho ruchu v Cesku prostfednictvim destinaéniho
managementu se nachazi v pocate¢ni fazi vyvoje (HoleSinska 2012). Aby byl

jeji rozvoj nastartovan spravnym smérem, je nezbytné se touto problematikou zabyvat.

Destinaéni management jako védni disciplina se v Ceské odborné literatufe zacal
rozvijet az na pocCatku 21. stoleti (HoleSinska 2012). Ackoliv ¢esti autofi upozoriuji
na nedostatek domaci literatury k problematice destinaCniho managementu (napf.
HoleSinska 2012), v poslednich letech prispévku k tématu pfibyva (napf. pfispévky
v ramci projektl Destinaéni management z pohledu teorie Ffizeni — Grantova agentura
Masarykovy univerzity, atd.). Vyznamnou inspiraci a zdrojem informaci vSak stale
zustava literatura ze zemi, ve kterych je jiz destinacni management v pokrocilé fazi
vyvoje (Svycarsko, Rakousko, Australie, aj.). Literatura zaméFend na spolupraci
mezi zainteresovanymi stranami v komunitdch cestovniho ruchu popisuje
konceptualizace daného tématu, poskytuje prvni empirické dikazy a zaroven objasnuje
problematiku z rlznych perspektiv, zejména pomoci pfipadovych studii (Beritelli
2011a). Vyzkum destinaniho managementu ma zejména ekonomicko-spravni

charakter, problematika si vSak zada pozornost také z geografického, resp.
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prostorového hlediska (Bobkova, HoleSinska 2017). Soucasti této prace je studie
vybrané DS a studie spoluprace aktért v turistické oblasti z pohledu ¢lent DS a
samotné spolec¢nosti. Teoretickym zakladem této prace je teorie siti spolu
s rozSifujicim konceptem destination governance, ktery k sitové perspektivé pfidava

dynamiku vztah( v ramci siti (Beritelli, Bieger a Laesser 2007).

Podle Bornhorsta, Ritchieho a Sheehana (2010) jsou v cestovnim ruchu pravé DS
povazovany za nejpravdépodobnéjsi a legitimni organizaci k podpofe rozvoje sité
a vytvareni vztah( davéry mezi zainteresovanymi aktéry. DS funguji na principu
spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem. V Cesku zadaly prvni DS
na regionalni Urovni vznikat na konci minulého stoleti (HoleSinska 2012). Fungovani
DS v Cesku na regionalni Grovni prozatim neni ustalené. ,Casté je vznikani a zanikani
jednotlivych organizaci, coz je dano ekonomickymi moznostmi a také ne zcela ujasnénym
obsahem jejich ¢innosti, a tim i motivaci jednotlivych subjekt k ucasti na jejich aktivitach®
(Nejdl 2011, s. 174). DS vznikaji nejCastéji formou zdola, na zakladé iniciativy
vefejnospravniho nebo podnikatelského subjektu v destinaci. Jejich vznik ani
prostorova pusobnost vSak nebyla dlouhou dobu podminéna zadnému celostatnimu
systému, coz zpusobilo, Zze v nékterych regionech se na destinacnim managementu
podili i vice spole¢nosti, nékde naopak Zadna. ResSenim pro koordinaci fungovani DS

by mohla byt certifikace DS, ktera se prozatim nachazi v po¢atecni fazi (ICOT 2018).

V prvni fadé je soucCasti prace reSerSe zahraniCni a domaci literatury k tématu
destinaCniho managementu a spoluprace aktért v regionu (kap. 2 a 3). Treti kapitola
poskytuje pfehled vyuzitych vyzkumnych metod. Ctvrtd kapitola je vé&novana
sougasnym podminkam pro fungovani regionalnich DS v Cesku a Uzemni plsobnosti
téchto spolecnosti. Prostfednictvim pfipadové studie (kap. 6) bylo v prvni fadé
zkoumano fungovani vybrané DS. Vzhledem k tomu, Zze DS by mély plnit fidici funkci
v rozvoji destinace, produktd cestovniho ruchu a marketingu oCekava se urcitda mira
spoluprace mezi DS a dalSimi zuCastnénymi aktéry v regionu (Pechlaner, Volgger
a Herntrei 2012). Zkoumany byly tedy také vazby spoluprace DS s dalSimi aktéry
v regionu a spoluprace z pohledl ¢lenu spoleénosti. Pro pfipadovou studii byla vybrana
turisticka oblast (dale jen TO) Orlické hory a Podorlicko, v které pusobi od roku 2009
stejnojmenna DS. Posledni kapitola obsahuje shrnuti celé prace, naplnéni cill

a zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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V této diplomové praci byl stanoven jeden hlavni cil a nékolik dil€ich cilu:
Hlavni cil prace:

Na zékladé diskuze souéasného fungovani destinaénich spolecnosti v Cesku
a pfipadové studie objasnit roli destinacnich spolecnosti jakoZto jednoho z aktéru

regionalniho rozvoje s didrazem na rozvoj cestovniho ruchu.
Dil¢i cile prace:

Priblizit teoreticka vychodiska destinaéniho managementu na zakladé poznatku

ze zahranicni a domaci odborné literatury.

Zhodnotit fungovani a naplriovani principl destinaéniho managementu vybrané

destinacni spole¢nosti.

Identifikovat vazby spoluprace regionalnich aktéra v rozvoji cestovniho ruchu

ve vybrané turistické oblasti.

Prispét prostfednictvim vysledku této prace ke studiu problematiky fungovani

destinaénich spoleénosti v Cesku.
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2 Destina¢ni management

Destina¢ni management je princip fizeni destinace, na kterém je zalozeno fungovani
DS. V kontextu této prace je destinaCni management vniman jako nastroj regionalni
politiky v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. Rozvoj cestovniho ruchu je pfedmétem
zajmu také v geografii, ktera se mimo jiné zabyva prostorovymi vztahy mezi regiony,
ale také vramci regionu, regionalnim rozvojem nebo uUzemnim a strategickym
planovanim (Stépanek, Kopacka, Sip 2001). V této kapitole jsou nejprve definovany
zakladni pojmy nezbytné pro pochopeni destinaChiho managementu a dale jsou

diskutovana teoreticka vychodiska této prace a moznosti jejich vyuziti.

2. 1. Vymezeni zakladnich pojmu

DestinaCni management je realizovan v konkrétnim uUzemi oznaCovaném jako
destinace. Destinace mUzou byt v SirSim pojeti definovany jako ,zemé, regiony, lidska
sidla a dalSi oblasti, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit, rozvinutymi
sluzbami a dalSi infrastrukturou cestovniho ruchu, jejichz vysledkem je velka
dlouhodobé koncentrace navstévnikd.” (Zelenka, Paskova 2012, s.). ZjednoduSené se
jedna o ,geograficky prostor, ktery si navstévnik vybira jako svij cil cesty” (Bieger
1996, cit. v HoleSinska 2012). V definici Drenge a Jenkinse (2007, cit. ve Wang 2011)
je za destinaci oznaCovano misto, kam Clovék cestuje, a které je odliSné od jeho
obvyklého pobytu. Destinace sestava z fyzické a socialné-kulturni slozky. Jedna se
o urcitou ¢ast uzemi s fyzickogeografickymi vlastnostmi a charakteristickymi socialné-
kulturnimi jevy. Destinace cestovniho ruchu jsou specifické jejich potencidlem
pro vytvareni produktl cestovniho ruchu. Vyznaduji se tedy turistickou atraktivitou, at
uz pfirodni, kulturni, historickou nebo jinou. Jak uz z definice vyplyva, za destinaci
mohou byt ozna¢ovany Uzemi rlznych hierarchickych i velikostnich Grovni (narodni,
regiondalni, lokalni). Region mulze byt z pohledu cestovniho ruchu vniman jako
samostatna destinace nebo soucast vétSiho celku (Palatkova 2006). ,Destinace je
jednim produktem sloZzenym zaroven z bezpoctu dalSich produktd” (Palatkova 2006,
s. 6).

HoleSinska (2012) uvadi dva mozné pohledy na pojeti destinaci. Pfedeslé definovani
destinace predstavuje destinaci zejména jako produkt cestovniho ruchu. Takovy

pohled muze byt oznaCen jako marketingovy. Destinace a jeji fyzicka a socio-kulturni
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slozka je pomoci marketingovych aktivit nabizena potencialnim turistdm. Kli¢ovou roli
tak pro utvareni destinaci cestovniho ruchu hraje poptavka ze strany turistd. Z pohledu
druhého, organizacniho, je destinace utvarena vzajemnou spolupraci aktér
cestovniho ruchu. Jejich €innost by v idealnim pfipadé méla vést k rozvoji destinace,
coz je i cilem samotného destinaéniho managementu, ktery tuto ¢innost koordinuje
(HoleSinska 2012).

Za destinaci mizeme povazovat jednotlivé regiony cestovniho ruchu. Pro vymezeni
regiont cestovniho ruchu jsou vyuzivany razné pristupy, vychazejici z konkrétniho
ucelu regionalizace. Regiony cestovniho ruchu by mély byt vymezovany jako
komplexni regiony, zahrnujici jak fyzickou homogenitu, tak organizac¢ni procesy
a vztahy. Vystoupil (2008) uvadi tfi v geografii cestovniho ruchu vyuzivané pfistupy,
geograficky, Uzemné-planovaci (normativni) a marketingovy. Zatimco geograficky
vychazi z fyzickogeografické homogenity regionu, zbylé dva vymezuji regiony
za ucelem jejich Fizeni, respektive jejich propagace. Pfi regionalizaci cestovniho ruchu
by méla byt vyuzita kombinace vSech zminénych pfistupl. Jenkins (2000 cit.
v HoleSinska 2012) v8ak upozorfiuje na problém potladovani skuteéného turistického

regionu, upfednostriovanim statistickych a administrativnich znakd.

Vyraz management muze byt z divodu jeho Sirokého vyuziti vykladan vice zpusoby.
Slovo management vychazi z anglického manage, v pfekladu fFidit. Jedna se
o cilevédomou lidskou c¢innost, vykonavanou za urcitym cilem (HoleSinska 2007).
HoleSinska (2012) rozliSuje management jako védni disciplinu, jako fidici ¢innost a
v posledni fadé také jako skupinu fidicich pracovnikd. V kontextu fizeni cestovniho
proces. Mezi zakladni funkce managementu patfi planovani, Fizeni, koordinace

a monitorovani (Doswell 1997, cit. v Mason 2008).

Jedna z kliCovych Cinnosti spojenych s managementem je planovani (Mason 2008).
Planovani ,je usporadany sled operaci a Cinnosti, které jsou navrzeny tak, aby vedly
k naplnéni jednoho cile nebo souboru vzajemné souvisejicich cild” (Williams 1998, cit.
v Mason 2008, s. 89). Vychodiskem pro planovani je proces rozhodovani se.
Rozhodnuti se poté promita v budoucim vyvoji, pfi planovani je tedy nezbytné pokusit
se vnimat budoucnost (Hall 2008). Planovani vychazi z procesa, kterymi jsou
identifikovany zaleZitosti mezi v8emi zainteresovanymi skupinami a na zakladé kterych

jsou ucinéna rozhodnuti, ktera nastartuji realizaci budoucich cild. Planovani je
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zaloZeno na aspektech spoluprace, spoleéného rozhodovani a budovani konsensu

spole¢né akce (Healey 2007).

Destina¢ni management je komplexni proces, ktery zahrnuje ,strategie a postupy,
které podporuji vyvazenou a udrzitelnou spravu a fizeni destinace” (Wang 2011, s. 35).
Rovnéz definice destinatniho managementu v odborné literatufe jsou rizné. Zelenka
a Paskova (2012, s.) destinani managament definuji jako ,soubor technik, nastrojl
a opatfeni pouzivanych pfi koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci,
rozhodovacim procesu a regulaci cestovniho ruchu v dané destinaci®. V odborné
literatufe se setkdvame s oznacenim destinatniho managementu také jako strategie,
procesu ¢&i systému. V kontextu této prace je destinaCni management vniman
jako nastroj regionalniho rozvoje, jehoz hlavni podstatou je spoluprace aktéra
cestovniho ruchu pfi fizeni destinace za uc€elem rozvoje cestovniho ruchu, propagace
destinace a posileni jeji konkurenceschopnosti na tuzemském i zahraniénim trhu.
V ramci destinaéniho managementu mezi sebou spolupracuji nejen subjekty verejné
spravy ale i subjekty ze soukromého nebo neziskového sektoru. Hlavnimi pfinosy
destina¢niho managementu by mél v idealnim pfipadé byt systematicky a komplexni
vyvoj destinace, optimalni vyuziti pfirodnich a kulturnich pamatek, zlepSeni
komunikace mezi aktéry, zvySena kvalita turistického produktu a také minimalizace
negativnich dopadl cestovniho ruchu. Destinaéni management by mél byt pfilezitosti
pro rzné subjekty v destinaci zapojit se do aktivit cestovniho ruchu a pomoci tak
rozvoji destinace (DRING Consulting 2009).

Pro efektivni Fizeni cestovniho ruchu v destinaci je nezbytna existence organizace,
ktera vykonava funkci hlavni Fidici jednotky destinace. Ridi tedy cely proces rozvoje
cestovniho ruchu ve spolupraci s vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem
arovnéz s mistnimi obyvateli. Takova organizace je oznaCovana jako organizace
destinacniho managementu nebo destinacni spole¢nost. VV zahrani¢ni odborné
literatufe  se  nejCastéji setkdvdme s oznaCenim  DMO  (destination
management/marketing organization) nebo DMC (destination management/marketing
company). Jak Presenza, Sheehan a Ritchie (2005) uvadi, dfive byly tyto organizace
vnimany zejména jako marketingové. Marketing patfi mezi jednu z hlavnich €innosti
zminénych organizaci, avSak jelikoz vykonavaji i dalSi aktivity kliCové pro uspésné
fizeni destinace, vystiznéjSi je pouzit v oznacCeni téchto organizaci vyraz management
(destination management organization/company). DS mohou vykonavat svoji ¢innost
na rdznych arovnich, narodni, regionalni nebo lokalni. V pfipadé narodniho méfitka je

v8ak ,koncepce destinacniho managementu v plném rozsahu obtiznéji proveditelna”
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(Palatkova 2006, s). Lazzeretti a Petrillo (2006) uvadi hlavni funkce DS na regionalni
urovni. Jedna se o vytvareni dlouhodobé a efektivni strategie ve spolupraci s dalSimi
mistnimi organizacemi, dale pak reprezentace regionalnich zajmd a regionalniho
cestovniho ruchu na narodni urovni, podpora mistnich podnikatelli, rozvoj regionalni
image a optimalizace dopadlt cestovniho ruchu zajistujici udrzitelnou rovnovahu
mezi ekonomickou, socio-kulturni a environmentalni sloZzkou regionu. Funkce

destinac¢niho managementu, resp. DS jsou blize popsany v kap. 2. 3.

2. 2 Teoretické pristupy

Castou otazkou teoretickych pristuptl geografickych studii je rozpor mezi idiografickym
a normativnim pfistupem. Rizeni cestovniho ruchu je do uréité miry podminéno
konkrétnimi podminkami (geografickymi, ekonomickymi, socialnimi) a moznostmi
jednotlivych regionu. Soucasti vyzkumu Fizeni cestovniho ruchu v destinaci je vSak
rovnéz snaha o ziskani normativnich poznatku, tedy takovych, které Ize aplikovat
pro vdechny destinace. Tato kapitola poskytuje pfehled a diskuzi vybranych teorii

a pristupu vyuzivanych v odborné literatufe v kontextu destinaéniho managementu.

,2pDestinaCni management je komplexni téma, které vyzaduje komplexni, holisticky
a systematicky pfistup k jeho pochopeni” (Wang 2011, s. 1). Ve védé je Casto vyuzivan
systémovy pristup, ktery je ,zaloZzen na vztazich mezi ¢astmi a celkem a zejména
na konfrontaci a nasledné modifikaci zavéru, vyplyvajicich z vlastnosti a chovani ¢asti
a celku.” (Habr, Vepfek 1986, cit v Tittelbachova 2011 s. 159). Jak Tinsley a Lynch
(2001) upozornuji, i destinace funguje jako systém, a to vcetné vSech vstupl
a vystupu. Prfedmétem destinaéniho managementu je Fizeni tohoto systému. Wang
(2011) vyuzil k ilustraci systému cestovniho ruchu a destinaéniho managementu (obr.
1) Leiperiv systémovy model (Leiper 1995, cit. ve Wang 2011). Wangudv model
znazorfiuje slozky destinace a konkrétni aktivity probihajici v ramci destinaniho

managementu.
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Obr. 1: Destina¢ni management v kontextu Leiperova systémoveho modelu
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Existence destinaéniho managementu by méla podpofit rozvoj a konkurenceschopnost
uzemi, kde jsou jeho principy uplathovany. Jako teoreticka vychodiska pro studium
destinaCniho managementu byly vtéto praci pouZity institucionalni teorie
regionalniho rozvoje. Institucionalni teorie, jak uz nazev napovida, vychazeji z role
instituci a jejich fungovani (Blazek, Uhlif 2011). V teoretické roviné jsou v odbornych
studiich fizeni cestovniho ruchu vyuzivany zejména teorie siti, popf. regionalni

inovaéni systémy nebo klastry (Bobkova 2014).

2.1.1 Teorie siti

Za ucCelem fizeni cestovniho ruchu vznika v destinaci sit vztahud, ktera propojuje
jednotlivé aktéry. Buhalis (2000) uvadi, ze vétSina destinaci sestava ze siti aktéra
cestovniho ruchu, diky nimz se turistické destinace stavaji ziskovéjSimi. Teorie siti
muze pomoci k pochopeni povahy organizace cestovniho ruchu v destinaci. Sité
v tomto kontextu predstavuji ,soubory formalnich a neformalnich spolecenskych
vztahu, které formuji spolupraci mezi vliadou, ekonomickymi subjekty a ob&anskou
spolecnosti.” (Dredge 2006, s. 4). Teorie siti je Cast&ji vyuZivana pro vyzkumy
technologickych a vyrobnich odvétvi nez v cestovnim ruchu, ackoliv muze byt
Lynch 2001).

Vyuzivanim konceptu siti v cestovnim ruchu v teorii i praxi se zabyvaji ve své knize

tento koncept pro mnoho takovych vyzkum( relevantni (Tinsley,

Network Analysis and Tourism From Theory to Practice Scott, Baggio a Cooper (2008).
Koncept siti se podle jejich slov ,stava novym paradigmatem, které je mozny vyuzit

pro popis Siroké skaly systému a jejich dynamického chovani” (Scott, Baggio a Cooper
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2008, s. 14). Teorie siti je vyuzivana v takovém pfipadé, kdy jsou pfedmétem analyzy
sitové organizace. Jejich spoluprace vznika nejen za ucelem konkurenénich potfeb ale
také s cilem vyfeSit spolecné sdilené problémy. V kontextu planovani a fizeni
cestovniho ruchu v destinaci, poskytuje teorie siti dualezity analyticky pfistup
pro studium rozvoje mistni politiky cestovniho ruchu a pro pochopeni vztahu

mezi aktéry (Tyler, Dinan 2001).

Vyuziti konceptu siti v odbornych pracich z oblasti fizeni cestovniho ruchu sleduje
Bobkova (2014). Uvadi nékolik praci, které jako teoretické vychodisko vyuzivaji
koncept siti. Dredge (2006) analyzovala pomoci kvalitativnich metod roli siti
mezi vefejnym a soukromym sektorem, jakozto vyznamnymi hybateli rozvoje
cestovniho ruchu a jeho planovani. Autorka kriticky hodnoti role siti na podporu nebo
naopak potlaceni budovani partnerstvi mezi aktéry cestovniho ruchu. Teorie siti je
podle autorky vhodna k pochopeni slozitych a vicerozmérnych vztahl mezi mistni
samospravou, podnikateli a ob&any. Beritelli (2011a) analyzuje sit' pfednich aktérd
cestovniho ruchu a jejich kooperaci. Upozoriuje tim na vyznam kooperace pro rozvoj
a udrzitelnost destinace (viz kap 2.4). Autor zahrnul do svého vyzkumu analyzu Sesti
teorii kooperativniho chovani. Upozorfuje vSak, Ze kooperativni chovani aktért
cestovniho ruchu nerespektuje Cisté racionalni teoretické principy a rovnéz, Ze
komunity cestovniho ruchu se vyznacuji méné formalnimi pravidly a normami
spoluprace. Kooperaci spojenou s konkurenci mezi firmami vzajemné a vefejnym
sektorem se zabyva Kylanen a Rusko (2011). Dalsi studii vyuzivajici koncept siti je
studie Scotta, Coopra a Baggia (2008), zkoumajici strukturalni vlastnosti
interorganizaCnich siti v ramci destinace. Autofi vyuZili sitovou analyzu, kterou
povazuji za velmi pfinosnou k pochopeni struktury a soudrZznosti destinaci. Pfispévek
rovnéz podporuje vyuziti kvantitativnich metod v sitové analyze. VSechny zminéné
studie vychazejici z konceptu siti zahrnuji pfipadové studie, které slouzi jako uziteCny

nahled k pochopeni planovani a managementu destinace.

Jak uvadi Dredge (2006), sité v Ffizeni cestovniho ruchu vytvafi pfileZitosti pro pfenos
a sdileni  znalosti, které jsou dudlezitymi atributy pro rozvoj inovaci
a konkurenceschopnosti. Zména struktury vlady a posun k fizeni zdola ved| k vétSimu
zajmu o vyzkumy fungovani a vztahd v ramci siti. Podle Dregde (2006) existuji dva
hlavni proudy studii vyuzivajicich teorii siti. Prvni Cerpaji z organizacnich studii a snazi
se zachytit interorganizacni vztahy. Takoveé informace mohou napomoci k maximalizaci
shlukovani a dopliikovosti. Druhy proud vyuziva literaturu zaméfenou na analyzu

politik. V takovém pfipadé jsou ,sité povazovany za dulezitou cestu k fizeni vztahu
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vefejného a soukromého sektoru a pochopeni struktury fizeni cestovniho ruchu”

(Dredge 2006, s. 5). Zminéné aplikace teorie siti se mohou pfekryvat.

Dredge (2006) také uvadi hlavni vyhody ve vyuziti teorie siti v pochopeni vztahu
mezi vefejnym a soukromym sektorem. Jeji pouziti je mozné, ackoliv sité vznikajici
za ucelem Fizeni cestovniho ruchu jsou rdznorodé a aktéfi cestovniho ruchu mohou byt
Cleny i dalSich siti, v nichz jejich role, vyznam a uroven interakce mlze byt odliSna.
Teorie siti také bere v Uvahu, Ze spoluprace v ramci jedné komunity, probiha v riznych
sitich pracujicich na raznych méfitcich a v pribéhu Casu. Stejné tak teorie siti
akceptuje existenci odliSnosti soukromého a vefejného sektoru danou odliSnymi

strategiemi zakotvenymi v pojeti spravy.

Ackoliv se koncept siti jevi jako flexibilni a rozsahle vyuzitelny, néktefi autofi poukazuji
na jeho slabiny. Bramwell and Meyer (2007 cit. v Jenkins, Drenge 2011) povazuje
za nedostatek vyzkum0 siti, pouhou identifikaci vztahd bez snahy prozkoumat
dynamické déni v ramci systému. Jak také HoleSinska a Bobkova (2014, s. 796)
upozoriuji, ,teorie siti nejsou schopny detailné zachytit povahu a zdroje vzajemnych
interakci, a proto se stfedem zajmu stava koncept destination governance vyuZivajici
teorie corporate governance”. Tento koncept roz8ifuje principy destinaéniho
managementu o vnimani prav a zajmu aktérl cestovniho ruchu a o zkoumani zdroje
interakci, neformalnich vztah( a znalosti (HoleSinska, Bobkova 2014). Vyuziti konceptu
destination governance je v tomto pfipadé podpofeno také faktem, Zze soucasna
literatura zaméfena na fizeni destinace navrhuje pouziti teorie corporate governance,
ktera je soucasti konceptu destination governance, také pro vefejné spoleCnosti, coz

umozniuje jeji pouziti ve vyzkumech DS (Pechlaner, Volgger a Herntrei 2012).

2.1.2 Koncept destination governance

Konceptem destination governance se ve své publikaci zabyvaji Beritelli, Bieger
a Laesser (2007). Jedna se o koncept uplatiiovany v Fizeni destinace cestovniho
ruchu, jehoz cilem je zlepSit konkurenceschopnost destinaci prostfednictvim vyvolani
a fizeni spole¢né akce (Pechlaner, Volgger a Herntrei 2012). Terminem governance se
v tomto kontextu mysli ,cely systém prav, procesl a kontrol zavedenych interné
iexterné pro Fizeni podnikatelskych subjektd s cilem chranit zajem vSech
zainteresovanych stran” (Centre of European Policy Studies 1995, cit. v Beritelli, Bieger
a Laesser 2007, s. 96). Autofi pfipodobriuji fungovani DS k fungovani firem a jejich

dodavatelli, které rovnéz ovliviuji politické organy. Jako zakladni vychodiska
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pro vyzkumy destinaCniho managementu uvadi nezbytnost sitové perspektivy, coz
ukazuje na spojitost konceptu s teorii siti. Jako druhé vychodisko v3ak pfidavaji
dynamické hledisko vymény znalosti a divéry mezi aktéry, stejné tak jako zahrnuti
historie vztah mezi jednotlivcem a institucemi. Pro zaplnéni mezer empirickych
vyzkumu v oblasti fizeni destinace navrhuji Beritelli, Bieger a Laesser (2007) vyuziti
dalSich Sesti rozmérl vyzkumu. Konkrétné se jedna o transak&ni naklady, silové
asymetrie, vzajemnou zavislost, duvéru/kontrolu, znalosti a neformalni, osobni
propojeni. Jako prostfedek k ziskani informaci pro zohlednéni zminénych slozek je
uvadén kvalitativni vyzkum obsahujici analyzu strategickych a marketingovych plana
spolu s rozhovory s hlavnimi aktéry (viz kap. 4). Pechlaner, Volgger a Herntrei (2012)
vyuzivaji konceptu destination governance k zachyceni fungovani fizeni destinace
ve vztahu k fungovani DS jako propagatorl spoluprace. Autofi nahlizeji na DS nikoliv
jako na subjekt fidici hierarchicke sité, ale jako na zprostfedkovatele a spravce sité.
Na obr. 2 je znazornéno propojeni fizeni samotné spole€nosti s fizenim celé destinace.
Vztahy mezi jednotlivymi pilifi zobrazenymi v obrazku zkoumali ve svém vyzkumu

Pechlaner, Volgger a Herntrei (2012).

Obr. 2: Koncept destination governance a fungovani destinacni spolecnosti

DESTINACNI
SPOLECNOST

OSTATNI AKTERI

Rizeni

spoleénosti

Zapojeni
aktért
Efektivita
destinac¢niho
managementu
Vysledky

¢innosti

Zdroj: upraveno podle Pechlaner, Volgger a Herntrei 2012

2. 3 Funkce destinaéniho managementu

V odborné literatufe se setkdvdme s rdznym pojetim funkci destinacniho
managementu. Neé&ktefi autofi uvadi obecnéjSi ucelené rozdéleni funkci, néktefi

specifikuji funkce jednotlivé a vice do hloubky. Pearce (2015) upozorfiuje, ze studie
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funkci destinaéniho managementu maji povétsinou normativni povahu, Fikaji tedy, co
by destinatni management mél nebo mohl vykonavat. Realita vSak muze byt rizna,
ovlivnéna konkrétnimi podminky a fazi vyvoje destinatniho managementu

v konkrétnim statu nebo regionu (viz kap. 5).

Pearce (2015) se funkcemi destinaéniho managementu zabyva ve své studii Nového
Zélandu. Podle Pearce (2015) kazda funkce zahrnuje uréité aktivity, které jsou
vykonavany za ucelem dosazeni jednoho nebo vice cil(. ,Funkce jsou povazovany
za stavebni prvky destinaéniho managementu” (Pearce 2015, s. 1). Organizace mlze
byt monofunkéni nebo multifunkéni, podle mnozstvi vykonavanych funkci. Funkce pak
mohou byt v konkrétni organizaéni struktufe horizontalné nebo vertikalné integrovany.
To, jak jsou funkce destinaéniho managementu vymezovany a rozdéleny vychazi mimo
jiné ze zamérfeni studie. Pearce (2015) rozliSuje studie jadrového destinacniho
managementu, specifické studie DS, a v posledni fadé literaturu o Uloze mistni spravy
v cestovnim ruchu. Pro tuto praci jsou kliCovym vychodiskem studie DS. Pearcova
studie funkci destinaéniho managementu ukazala, ze nejCastéji je v literatufe
zminovana marketingova funkce. Jak jiz bylo zminéno v kap. 2. 1, to je také divod,
pro¢ se vyuziva oznaCeni destinacni marketingova spoleénost. Dale se v odborné
literatufe setkavame s funkcemi jako budovani vztah( a koordinace, rozvojové aktivity,

destinacni planovani, a;.

Funkce destinaCniho managementu, resp. DS mohou byt rozdéleny na externi
a interni. Dvoji charakter funkci DS zminuje napfiklad Ritchie a Crouch (2003). Interni
Cinnost zastituje fungovani organizace jako takové, externi pak &innost ve vztahu
k zakaznikovi. Timto rozdélenim se inspirovali Presenza, Sheehan a Ritchie (2005),
ktefi dvoji rozdéleni vyuzivaji pfi posuzovani vyznamu funkci v destinaénim
managementu. Autofi vychazeji z konceptualniho modelu DS, jehoz podstatou je dvoji
funkce organizace, a to externi destinacni marketing a interni rozvoj destinace.
Externi destinaéni marketing zahrnuje aktivity zaméfené na nalakani turistd
do destinace. Jsou ozna€ovany jako externi, protoze jejich cilem je ovlivnit osoby mimo
destinaci. Mezi tyto funkce spada napfiklad reklama, publikace a brozury, webovy
marketing, pofadani rlznych akci, programy spoluprace, atd. Interni destina¢ni rozvoj
pfedstavuje vSechny ostatni €innosti DS, kromé externich marketingovych. Tyto aktivity
jsou provadény zejména s cilem rozvijet a udrzovat cestovni ruch v destinaci. Jsou
zaméfeny predevS§im na zkvalitnéni navstévnikova zazitku a koordinaci aktérl
cestovniho ruchu (viz obr. 3). Presenza, Sheehan a Ritchie (2005) vyuzivaji vzorce,

ktery na zakladé udéleni vahy jednotlivym &innostem DS posoudi jeji funkci. Koncept
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dvoji funkce je v tomto pfipadé uzite€nym zakladem k jejich ucelenému rozdéleni,

ackoliv u nékterych funkci nemusi byt zafazeni jednoznacné.

Obr. 3: Aktivity interniho rozvoje destinace

KVALITA ZAZITKU TURISTY
Krizovy Rozvoj lidského Financni a Rizeni
management kapitalu rizikovy kapital zdroju

KOORDINACE AKTERU CESTOVNIHO RUCHU

Turisticky servis Informace a
(TIC) vyzkum

Zdroj: upraveno podle Presenza, Sheehan a Ritchie 2005

Bieger (1996, cit. v HoleSinska 2012) vymezil &tyfi druhy funkci destinaéniho
managementu, planovaci funkci, funkci nabidky, zastupovani zajm{ a marketingovou
funkci. Biegerovo vymezeni, vychazejici z charakteristik produktu cestovniho ruchu,
shrnuje HoleSinska (2012). Planovaci funkce predstavuje Cinnost vytvarejici urcité
prostfedi pro dalSi fungovani destinacniho managementu (navazovani spoluprace,
stanovovani turistickych cill, analyza konkuren¢ni situace, stanoveni strategii, aj.).
Funkci nabidky je mysleno zajisténi sluzeb pro potencialni turisty a navstévniky. Mezi
takové c&innosti patfi napfiklad zajistovani zazemi pro turistu (turistické cesty,
informacéni sluzby,...) nebo tvorba novych produktl cestovniho ruchu nebo
nabidkovych bali¢k(. Marketingova funkce zahrnuje veSkeré marketingové aktivity
(propagace, reklama, vytvareni image destinace, marketingové strategie destinace,...).
Destinaéni management by v ramci jeho €innosti mél nejen zohledfiovat, ale také
koordinovat zajmy vSech zuc€astnénych stran, tedy aktért cestovniho ruchu i mistnich

obyvatel (funkce zastupovani zajmau).

2. 4 Principy destina¢niho managementu

S funkcemi destinaéniho managementu Uzce souvisi tzv. princip 3K (HoleSinska 2012).
Tento princip zahrnuje tfi pilife, které jsou podstatou funkci destinacniho
managementu, a v idealnim pfipadé by je méli splfiovat vSichni aktéfi na destinacnim
managementu se podilejici. Princip 3K oznaéuje kooperaci, koordinaci a komunikaci.
Kooperaci, jako vyznamnym bodem pro rozvoj a udrzitelnost destinace,

se ve své studii zabyva Beritelli (2011a). Kooperace v ramci destinaniho
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managementu probiha podle Beriteliho (2011a) ve tfech rlznych kontextech:
regionalnim/komunitnim, organizacnim (podnikovém) a v ramci spravnich a fidicich
organl. Vyzkum pak muze byt aplikovan na individualni, skupinové nebo organizacni
urovni. Kooperace vznikla na =zakladé urcité smlouvy je oznaCovana jako
formalni/smluvni. Formalni spoluprace vznika za konkrétnim ucelem a ocCekava
vzajemné profity. ,Formalnost smluv se vztahuje nejen na vysledky spoluprace, ale
také na fizeni vztaha vytvofenych v pribéhu procesu spoluprace.” (Beritelli 2011a,
s. 613). Na tomto typu spoluprace je zalozena zejména c&innost spravnich a fidicich
organll. V kontextu regionalnim a komunitnim je vyuzivana predev§im neformailni
kooperace, na organizaéni (podnikové) urovni se pak setkdvame s obéma formami.
Neformalni spoluprace je podlozena pouze osobnim svazkem a vzajemnou duvérou.

Principy obou zminénych typu spoluprace jsou na obr. 4.

Obr. 4: Formalni a neformalni spoluprace

Formalni spoluprace zalozena na Neformalni spoluprace zalozena

smlouvé na vztazich a kontaktech

o

% Institucionalni organizac¢ni zdroje % Vzajemna duvéra

<

% Vzajemna ekonomicka zavislost » Osobni zavazek

3
S

< Oboustranny zisk % Vzajemné vztahy

o,

+ Efektivni komunikace

o,

« Viceucelova spoluprace

Zdroj: upraveno podle Beritelli 2011a

Spole€¢nym prvkem obou druhU spoluprace je efektivni komunikace, ktera je také
jednim z pilifd principu 3K. Komunikace je zakladem pro uspé&snou spolupraci, proto je
neodmyslitelnou soucasti fungovani destinacniho managementu. Komunikace v ramci
DS, tedy mezi jejimi pracovniky a Cleny, je oznaovana jako interni. DS spolupracuje
s mnoha dalSimi aktéry na rlznych urovnich, ale také s navstévniky nebo mistnim
obyvatelstvem. V takovém pfipadé nazyvame komunikaci jako externi. V sou¢asném
svété je komunikace znacné zjednodusSena existenci mnoha komunikacénich kanall
a technologii (Holesinska 2012). Uspé&snost komunikace vSak nejvice zavisi na ochoté
konkrétnich lidi, ktefi se na destinaénim managementu podili. Tfetim pilifem principu
3K je koordinace, ktera by videalnim pfipadé méla vést k efektivité naplfiovani
ginnosti DS (Holesinska 2012). Castym problémem obecné v fizeni cestovniho ruchu

je nejasné vymezeni kompetenci jednotlivych subjektd, kdy nékteré Cinnosti jsou
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vykonavany vicekrat a nékteré naopak vibec. Ukolem DS je co nejefektivngjsi
koordinace aktivit v rdmci konkrétni organizaCni struktury (DS, vefejny sektor, TIC,

podnikatelsky sektor).

Kylanen a Rusko (2011) zkoumaji vice slozek vzajemného pusobeni mezi subjekty
cestovniho ruchu. Zahrnuji do vyzkumu kromé kooperace také konkurencni vztah.
Autofi vyuZivaji vyrazu coopetition, ktery definuji jako sou€asnou spolupraci
a konkurenci mezi subjekty. Vzajemné pusobeni aktér( cestovniho ruchu ma rovnéz
prostorovy aspekt. Kylanen a Rusko (2011) vyuzivaji termin co-location. ,,Co-location
predstavuje prostorovou koncentraci soukromych a vefejnych Cinitelll, geografickych
charakteristik krajiny, infrastruktury a zafizeni v turistické destinaci’ (Kylanen a Rusko
2011, s. 196). Vzajemna prostorova blizkost aktérd muize vyrazné ovlivnit jejich
spoluplsobeni, kdy se konkurenéni povaha jejich vztahu méni v neimysinou kooperaci
a naopak. Je vSak nezbytné upozornit na fakt, Zze vztahy aktérd v destinaci nemusi byt
vzdy pozitivni a vedouci k napInéni spole¢nych cil(. Fyall a Garrod (2005) se zabyvaji
kolaborativnim pfistupem v marketingu cestovniho ruchu. Kolaborace vyjadfuje
vzajemnou soucinnost, jak pozitivni tak negativni. Autofi uvadéji rizné priklady
kolaborace v interorganizacnich vztazich destinaCniho marketingu. Za pozitivni typy
kolaborace povaZzuji napfiklad aliance, partnerstvi, sdruzeni nebo sitovou spolupraci.

Poukazuji v8ak i negativni projevy soucinnosti, tj. konflikt, konkurence nebo kooptace.
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3 Rozvoj a fizeni cestovniho ruchu v destinaci

3.1 Aktéri rozvoje cestovniho ruchu

,DO rozvoje Uzemi znané& nerovnomérné vstupuji rizné silné subjekty, které ovliviuji
vyvoj v rizné Sirokém okoli.” (Binek, Svobodova, HoleCek a kol. 2009, s. 38). Jak
Araujo a Bramwell (2002) upozornuji, kliCovym problémem fFizeni cestovniho ruchu
na regionalni urovni je roztfisténost tohoto odvétvi. Do fizeni a planovani zasahuji
rizné skupiny (vlada, soukromy sektor, nevladni organizace a mistni komunity)
atoitakové, které jsou zapojené do jinych politickych oblasti, jako je napfiklad

doprava, vzdélavani nebo zemédélstvi (Araujo a Bramwell 2002).

Galvasova a kol. (2008) v kontextu rozvoje cestovniho ruchu rozliSuji tfi druhy aktéra
rozvoje cestovniho ruchu, a to podle vztahu k feSené problematice. Aktéry mizeme
rozdélit na podilejici se (shareholders), zainteresované (stakeholders) a dotéené
(placeholders). V pfipadé existence DS v regionu muzeme za podilejici se aktéry
oznacit samotnou spole¢nost a jeji ¢leny nebo partnery. Jedna se tak o obce, sdruzeni
obci a také soukromé subjekty. Zainteresovani aktéfi jsou ti, ktefi jsou destinacnim
managementem v né&jaké mife ovlivnéni, napfiklad navstévnici, poskytovatelé sluzeb,
nebo pfimo ob&ané regionu. Na Uzemi regionu zaroven pusobi dalSi organizace
a spolky, které mizeme oznacit jako dotéené. To znamend, Ze realizované aktivity
v cestovnim ruchu se jich mOzou také tykat, popfipadé do nich mohou z uzemniho
hlediska zasahnout. Jedna se napfiklad o krajské ufady nebo spravy chranénych
krajinnych oblasti, dale jen CHKO (Galvasova a kol. 2008).

Rada autor( (Byrd 2007, Currie, Seaton a Wesley 2009, aj.) vyuziva ve studiich
zaméfenych na aktéry rozvoje cestovniho ruchu Freemanovu teorii zainteresovanych
stran, tzv. ,stakeholders theory” (Freeman 1984). Stakeholder je v teorii definovan jako
.Jjakakoli skupina nebo osoba, ktera muze ovlivnit nebo je ovlivhéna dosazenim cile
spole¢nosti" (Freeman 1984, s. 12). Teorie mimo jiné poukazuje na nutnost identifikace
zainteresovanych subjektll pro pochopeni organizacniho managementu. Currie,
Seaton a Wesley (2009), se ve své studii zabyvaji problematikou klasifikace
zainteresovanych stran, pfi éemz se inspirovali klasifikaci Mitchella a kol. (1997 cit.
v Currie, Seaton a Wesley 2009), kterou dale rozvadi. Plvodni klasifikace vymezuje tfi
zakladni typy zainteresovanych subjektd - konecni, dotceni a latentni. Klasifikace je

zaloZena na identifikaci tfi atributt aktért, a to moci, legitimity a nutnosti aktéra. Atribut
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moci a vlivnosti vyuziva rovnéz Beritelli a Laesser (2011) a to v kontextu aktéru

destinaCniho managementu a jejich postaveni v ramci siti.

HoleSinska (2012) rozliSuje aktéry rozvoje cestovniho ruchu podle ekonomického
sektorového déleni, na vefejny sektor, soukromy sektor, neziskovy sektor a jako
posledni vymezuje mistni obyvatelstvo. Do vefejného sektoru patfi subjekty verejné
spravy, tedy obce, popf. kraje, nebo vice obci v jiZ existujicim dobrovolném sdruzeni
obci (dale jen DSO). Euroregion je rovnéz jeden z typu sdruzeni obci, avSak v tomto
pfipadé se jedna o nadnarodni svazek. Euroregiony vznikaji za ucelem pfeshranicni
spoluprace v fadé oblasti jako je lokalni a regionalni planovani, hospodaiska sféra,
zivotni prostfedi, kultura, sport nebo cestovni ruch (Businessinfo 2003). Zastupci
soukromého sektoru jsou nejCastéji mali a stfedni podnikatelé v oblasti cestovniho
ruchu (napf. hoteliéfi, provozovatelé skiareall, cestovni kancelafe, apod.). DS jsou
zfizovany nejCastéji jako nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) a funguiji
na principu public private partnership (dale jen PPP), coz je spoluprace vefejného a
soukromého sektoru. Jak uvadi Tittelbachova (2011), funguji vSak zejména
ve vefejném zajmu jako vefejnospravni organizace. Na principu PPP jsou zaloZeny
také dal8i neziskové organizace nazvané jako mistni akéni skupiny (dale jen MAS),
které vznikaji za ucelem vSeobecného rozvoje venkova predevsim prostfednictvim
finan¢nich prostfedkd z EU a narodnich fondd (NS MAS 2018).

Aby se zvySila konkurenceschopnost destinaci, destinatni management vyZaduje
zapojeni raznych zainteresovanych stran (Ritchie a Crouch 2003). Zapojeni
jednotlivych aktérd do rozvoje cestovniho ruchu je rGzné. Zatimco vefejnospravni
subjekty by v idealnim pfipadé mély usilovat o vefejny zajem, soukromé subjekty
v prvni fadé usiluji o vlastni, zpravidla finan¢ni zisk. Na vyznam zapojeni soukromého
sektoru do destinaéniho managementu v regionu poukazuje Galvasova a kol. (2008,
s. 124), podle které je ,zapojeni jednotlivych podnikatelt €i celych skupin do struktur
a fungovani organizaci cestovniho ruchu rozhodujici podminkou pro jeji efektivni
rozvoj’. Zapojeni aktérd je mimo jiné podminéno kapacitou lidskych a financnich
zdroju. V pfipadé nedostatku téchto zdroji je €innost aktérd a nasledné i cely rozvoj
znacné limitovan (Galvasova a kol. 2008). Saxena a llbery (2010) poukazuji
na dulezitost vztahl v regionu pro zapojeni aktért do rozvoje regionu. ,Pozitivni vztahy
jsou definované ziejmym zajmem a vysokou integraci aktérd do aktivit (Saxena
a llbery 2010, s. 262), naopak negativni vztahy charakteristické nedivérou, lhostejnosti

a neucasti a vedou k nizké integraci aktéru.
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3.2 Spoluprace aktéru

Spoluprace (kooperace) jiz byla zminéna jako =zakladni princip destinaéniho
managementu (viz kap. 2. 4), jeden z atributl principu 3K podle HoleSinské (2012).
Spoluprace v destinacnim managementu je pro rozvoj destinace klicova jak na urovni
DS a jejich ¢lenl, tak na udrovni celé destinace a vSech aktérd, ktefi do rozvoje
cestovniho ruchu zasahuji. Elbe, Hallén a Axelsson (2009, cit. v HoleSinska 2014,
s. 55) vnimaji spolupraci jako ,kvalitu partnerstvi mezi aktéry cestovniho ruchu
v systému skladajiciho se ze vzajemného porozuméni, sdileni cild a hodnot

a ze schopnosti pracovat na spoleéném ukolu®.

HoleSinska (2012) uvadi tfi urovné spoluprace: mezi podnikatelskymi subjekty, mezi
vefejnospravnimi subjekty, anebo mezi zminénymi subjekty navzajem, v takovém
pfipadé hovofime o public private partnership. ,Partnerstvi mezi vefejnym
a soukromym sektorem a uzka spoluprace mezi vSemi mistnimi poskytovateli sluzeb
jsou kli¢em ke schopnosti destinaci nabizet kvalitni produkty.” (Buhalis 2000, s. 113).
Palatkova (2011) zmifiuje nékteré mozné pfinosy PPP pro vefejny a soukromy sektor.
Jako pfinosy pro vefejnospravni subjekty uvadi napfiklad propojeni finanCnich
a rizik mezi partnery v Case. Prostfednictvim PPP muzou subjekty vefejné spravy
ziskat vétSi naklonnost od rezidentl. Vefejny sektor se snazi pfizpusobit svoji ¢innost
obchodnim potfebam destinace a vyuzit zkuSenosti z oblasti marketingového fizeni
destinace (Palatkova 2011). Pro soukromy sektor je PPP pfilezitosti ke zvySeni
konkurenceschopnosti a pozice na trhu. Soukromé subjekty ziskavaji Sanci ovliviiovat
déni v destinaci a navazat spolupraci s dalSimi subjekty (Palatkova 2011).
Podle Buhalise (2000) by podnikatelské subjekty meély spiSe spolupracovat, nez si
navzajem konkurovat. Spoluprace muze byt pro malé a stfedni podnikatele, ktefi
vétSinou postradaji manazerské a marketingové znalosti a pUsobi pouze na mistni

popfipadé regionalni urovni, velkou pfileZitosti.

Spoluprace aktérti cestovniho ruchu mize mit rdzné formy, zplsoby a intenzitu.
HoleSinska (2014) vyuziva rozdéleni stupiill spoluprace podle jeji intenzity Altera
a Hage (1993, cit. v HoleSinska 2014), ktefi vymezuji tfi stupné spoluprace fj.
omezena, mirna, §iroka. Zatimco omezena spoluprace je zalozena zejména
na vyméné informaci, v ramci mirné a Siroké spolupraci funguje spole€ny marketing,
resp. spoleCny produkt nebo spole¢ny vyrobni a distribuni systém (HoleSinska 2014).

K posouzeni zpusobuU spoluprace pouzila HoleSinska (2014) horizontalni a vertikalni
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synergie podle Biegera a Weibela (1998, cit. V HoleSinska 2014), na zakladé kterych
vymezuji  Ctyfi zpUsoby spoluprace: efekty aglomerace, lateralni, vertikalni
a horizontalni spolupraci. Horizontalni spoluprace spociva v poskytovani spoleénych
sluzeb pro vice subjektu a vede k Usporam z rozsahu. Spoluprace vertikalni umozriuje
uspory z dosahu a konkurenéni vyhody vychazejici napf. ze spoleéného financovani
projektd. Lateralni spoluprace probiha ,pfes hranice odvétvi s cilem vymeény
strategickych zdroja (konkurenéni vyhody, pfistup na trhy, atd.)* (Palatkova 2006,
s. 36). Vyuziti efektd aglomerace je umoznéno prostorovou koncentraci riznych aktivit.
Jako formy spoluprace uvadi HoleSinska (2014) pét forem podle Fyalla a Garroda
(2005): partnerstvi, sit, klaster, aliance a joint venture. Jednotlivé vazby se lisi silou
vazeb a legislativni formou. Zatimco partnerstvi je v podstaté domluva, oteviena
a legislativné nenaroc¢na, sité a klastry vykazuji silngjsi vazby. Aliance a joint venture
jsou pak nejvice legislativné narocné formy spoluprace (HoleSinka 2014). Destinacni

management tézi ze vSech forem spoluprace.

3.3 Motivy aktéra ke spolupraci

,Kligovym momentem kazdé spoluprace je motivace” (Sauer 2017, s. 676). Beverland
a Brotherton (2001 cit. v Fyall, Garrod 2005) rozdélili potencialni motivy ke spolupraci

do osmi skupin (viz tab. 1).

Tab. 1: Priklady motiv( aktéri ke spolupraci v oblasti cestovniho ruchu

Ziskat pozici na trhu, branit nebo vylepSit pozici na

Vstup na trh a trzni motivy trhu

Diferencovat nebo pfidat hodnotu produktu, vyplnit
mezery v nabidce produktt, rozsifit nabidku
produktt

Motivy spojené s produktem cestovniho
ruchu

Produktové/trzni motivy Vstup nového produktu na trh, vznik nového trhu

Redukovat hrozby pro trh, vybudovat bariéry pro

Motivy zmény trzni struktury vstup do trzni struktury

Motivy zuzitkovani zdrojt Snizit naklady za produkci nebo marketing

Ziskat nové znalosti/dovednosti od partnera,
Motivy ziskani znalosti a dovednosti vylepsit stavajici dovednosti prostfednictvim
spoluprace s partnery

Snizit riziko v souvislosti s velkymi vydaji na
zdroje, sdilet zdroje s ohledem na velké
vynaloZené vydaje

Rozsifeni zdroji a motivy souvisejici s
omezenim rizika

Urychlit vstup do novych oblasti produktd / trhu

Motivy véasného uvedeni na trh ST .
tim, Ze urychli prizkum

Zdroj: upraveno podle Fyall, Garrod 2005
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Ve zminéné klasifikaci se hojné vyskytuji motivy spojené s trhem, jeho strukturou
a rozSifovanim. To potvrzuje také HoleSinska (2014, s. 56), ktera uvadi, ze ,mezi
hlavni faktory vyvolavajici tlak na potfebu spoluprace jsou nejCastéji uvadény zmény
v poptavce a vyvoj na trhu (konkurence)®. Dale se v Beverlandové a Brothertonové
klasifikaci vyskytuji motivy spojené s produktem cestovniho ruchu, se zuZitkovanim

zdroju nebo ziskavanim dovednosti/znalosti.

Wang a Fesenmaier (2007 cit. v Sauer 2015) vyuzivaji ve své studii pét kategorii
motivaci ke spolupraci, konkrétné strategické motivace (rozSifovani trhu, rozvoj
produktového portfolia, zlepSovani sluzeb), motivace orientované na minimalizaci
transakénich nakladd (Gspory s rozsahu a sortimentu), motivace orientované
na vzdélavani, motivace sitovani a v posledni fadé motivace komunitni odpovédnosti.
Prostfednictvim spoluprace je pak mozné dosahnout posileni konkurenceschopnosti,
synergickych efektl, vétSich moznosti v oblasti financovani a pfistupu k novym

technologiim (Vystoupil a kol. 2007).

Odlisné motivace pro spolupraci maji pochopitelné vefejné a soukromeé subjekty, které
jednaji v rozdilném zajmu. Motivaci podnikateld ke spolupraci v rozvoji cestovniho
ruchu na venkové se zabyva Mottiar (2016). ,Obecné plati, Zze podnikatelé jsou
motivovani ziskem a touhou byt Uspésni, ale neni tomu tak vzdy“ (Mottiar 2016,
s. 206). Za dulezitou motivaci pro podnikatele, obzvlasté ve venkovskych oblastech,
povazuje také socialni vazby a s tim spojené sité zaloZzené na mistnich vztazich. Podle
Mottiara (2016) mnoho autor poukazuje na vyznam identity mista a komunity
v zapojeni podnikateld do rozvoje cestovniho ruchu. Identitou mista (place identity)
a podporou komunity jako dllezitymi podméty pro zapojeni se podnikatelll do rozvoje
destinace se zabyva Hallak, Brown a Lindsay (2012). Misto bydlisté, resp. vykonavani
podnikatelské ¢innosti ma podle autorl vliv na socialni identitu, kdy vznika tzv. identita
mista, tedy pocit sounalezitosti s konkrétnim mistem (obci/méstem/oblasti). |dentita
mista ovliviuje chovani jedincd v socialnim prostfedi. U podnikatelt se pak tyto identity
mohou projevit v urovni podpory, kterou podnikatel poskytuje své mistni komunité.
U malych a stfednich podnikatell se jejich podnikatelska Cinnost stava odrazem

hodnot, charakteru, postoju a identity majitele (Hallak, Brown a Lindsay 2012).

3.4 Faktory destinac¢niho fizeni

Jenkins a Dredge (2011) uvadéji koncepéni ramec pro pochopeni fizeni cestovniho

ruchu. Za dulezité faktory zasahujici do fizeni cestovniho ruchu na v§ech méfitkovych

30



urovnich povazuje institucionalni a politické prostfedi, socialni, ekonomickeé,
environmentalni a technologické faktory a aktéry a jejich vztahové charakteristiky.
Zminéné faktory mizeme ve vztahu k destinaci rozdélit na vnitfni a vnéjsi. Vnitini
faktory se tykaji zejména aktérd rozvoje cestovniho ruchu a naplfovani principu
destinaéniho managementu. Destinacni fizeni maze ovlivnit kvalita lidského kapitalu
(viz Pilecek 2010), tzn. znalosti, dovednosti, a zkuSenosti aktérl (HoleSinska 2012).
Klicové muzou byt také vztahy mezi aktéry rozvoje, které maji vliv na celkovou
atmosféru v destinaci. Jenkins (2000 cit. v HoleSinska 2012) oznadil za hlavni faktory,
které se vztahuji k aktérlm destinaéniho Fizeni, davéru, zajmy, znalosti a interni
usporfadani. Efektivni fFizeni cestovniho ruchu je podminéno také naplfiovanim principu
destinacniho managementu, kooperace, komunikace a koordinace. Srb (2003)
poukazuje na dulezitost kooperace podnikatelského sektoru, jehoz zapojeni ¢asto neni

dostatecné.

DestinaCni Ffizeni je rovnéz podminéno politickému a institucionalnimu prostredi
daného statu, které miazeme oznacit jako vnéjsi faktory (viz obr. 5). Intervence statu
do fizeni cestovniho ruchu jsou ruzné, stejné jako organizacni struktura instituci
zasahujicich do fFizeni cestovniho ruchu. Kli€Covym faktorem je rovnéz financovani
rozvoje cestovniho ruchu a c&innosti DS. Konkrétni podminky v ¢eském pravnim

prostfedi jsou diskutovany v kapitole 5.

Obr. 5: Problémové oblasti destinacniho fizeni zptisobené vnéjsimi pricinami

Legislativa Institucionalni usporadani Postaveni DS

®,
o

Pravni forma

Komer¢ni/neziskova - Lo . >
I % Administrativni hranice .
Cinnost >

+» Financovani

0,
o

Akceptace
Autonomie

Zdroj: Hole$inska 2007, s. 49
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Na zakladé poznatkt z reSerse literatury byly pro pripadovou studii stanoveny
tyto vyzkumné otazky:
1. Naplriuje c¢innost Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko principy
destinacniho managementu? Vedl vznik destinacni spolec¢nosti k navazani

spoluprace mezi aktéry cestovniho ruchu v destinaci?

2. Do jakych regionalnich siti jsou clenové Destinacni spolecnosti Orlické hory

a Podorlicko v ramci rozvoje cestovniho ruchu zapojeni?

3. S kym Destinacni spole¢nost Orlické hory a Podorlicko spolupracuje a za jakym

ucelem?

4. Jaké jsou hlavni motivy ¢lenl Destinaéni spoleénosti Orlické hory a Podorlicko

ke spolupréci v oblasti cestovniho ruchu?

Zafazena byla rovnéz otazka vztahujici se obecné k fungovani destinacnich

spoleénosti v Cesku:

5. Jak je vymezovana uzemni plsobnost oblastnich destinacnich spolecnosti
v Cesku? Odpovida regionalizaci Ceska na turistické oblasti a regiony
podle CzechTourism (2010)?
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4 Metodika

Vlastnimu Setfeni prfedchazelo teoretické zaramovani zkoumané problematiky.
Na zakladé ¢eské a zahrani¢ni odborné literatury byla zpracovana reSerse literatury
zamérujici se na destinacni management a aktéry rozvoje v destinaci. V praktické ¢asti
byly v prvni fadé na zakladé dostupnych zdrojl diskutovany soucasné podminky
pro fungovani DS v Cesku. Hlavnim zdrojem informaci o fungovani DS v Cesku byla
publikace HoleSinské (2012) a dalSich ¢eskych autorli zabyvajicich se problematikou
destinaéniho managementu v Cesku (napf. Nejdl 2011, Chaloupka 2016, Metelkova
2005, Holegek 2010 atd.). Doplfujici informace poskytl telefonicky Mgr. Ondfej Spagek
z KMPG, ktery se podili na projektu certifikace DS v Cesku. Podkladem pro tuto

kapitolu je také analyza oblastnich DS (viz kap. 4.1).

Z reSersSe literatury vyplynulo, Zze problematika destinacniho managementu je nej¢astéji
zkoumana prostfednictvim pfipadovych studii konkrétni destinace. ,Pfipadové studie
pfispivaji zejména k dulezitym poznatkim o sitich, jelikoz role a vliv siti Ize 1épe
pochopit na urovni, na které probiha planovani a fizeni destinace.“ (Dredge 2006,
s. 272). Scott, Baggio, Cooper (2008) vymezuji ¢tyfi typy studii, které jsou realizovany
vramci identifikace vztahU aktérl (studie spoluprace, studie vztahl zu€astnénych
aktérq, studie politiky, moci a vlivu a studie organizaci cestovniho ruchu). Souc&asti
této prace je pfipadova studie organizace cestovniho ruchu a dale pak studie vazeb
aktérh rozvoje cestovniho ruchu ve vybrané TO. Pfipadova studie zahrnuje analyzu
dokumentl a kvalitativni Setfeni ve formé polostrukturovanych rozhovort v kombinaci

s dotaznikovym Setfenim. Shrnuti vyzkumnych metod této prace je v tab. 2.

Tab. 2: Vyzkumné metody vyuZzité v pripadové studii

Analyza Strategické Dokumenty dostupné na | Pfed a béhem | Identifikace

dokumentu dokumenty, vyro€ni | webovych strankach samotného spoluprace a
zpravy vybranych organizaci Setfeni zapojeni do rozvoje
organizaci cestovniho ruchu

Dotaznikové Clenové destinaéni | Respondenti telefonicky Duben a Hodnoceni ¢innosti

Setfeni spole¢nosti kontaktovani, dotazniky kvéten 2018 DS, spoluprace
(podnikatelské a zaslany prostfednictvim v oblasti cestovniho
vefejnospravni Google formulare ruchu
subjekty)

Polostrukturované

Zastupci vybranych

Ptiblizné palhodinové

poznamek

Listopad

Zapojeni do rozvoje

rozhovory organizaci osobni setkani, 2017, kvéten cestovniho ruchu,
pusobicich zaznamenani hlavnich 2018 vnimani existence
Vv regionu poznatkd formou DS v regionu

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1 Analyza oblastnich destinaénich spoleénosti v Cesku

Za Ugelem zhodnoceni souéasného stavu fungovani DS v Cesku je soudasti této prace
analyza oblastnich DS. Analyza vychazi z tabulky oblastnich DS (pfiloha 1) obsahujici
informace o jejich pravni formé, roku vzniku a Uzemni pusobnosti, ktera je rovnéz
znéazornéna graficky (pfiloha 2). Odborné studie zaméfené obecné na DS v Cesku
pracuji s riznymi pocty spolecnosti. Jelikoz DS jsou v soucasné fazi znacné nestabilni
a stale vznikaji nové spolecnosti, jejich pocet se stale méni (Nejdl 2011). HoleSinska
(2012) pfi svém vyzkumu z roku 2010 analyzovala dvacet ¢&tyfi spole¢nosti na rliznych
méritkovych urovnich. Mapa téchto spoleCnosti je stale vyuzZivana (napfiklad
v Koncepci statni politiky cestovniho ruchu na obdobi 2014 az 2020). V ramci dalSiho
vyzkumného Setfeni byla mapa autorkou aktualizovana a obsahovala jiz tficet osm
oblastnich DS (HoleSinska 2014).

Pro ucely této prace byl vytvofen seznam oblastnich DS, ktery Cerpa z vyCtu
Organizaci destinaéniho managementu certifikovanych vramci Ceského systému
kvality sluzeb (2017), viz kap. 5.5. Tento seznam obsahuje dvacet osm oblastnich
spole¢nosti. Informace o jednotlivych DS byly zjiStovany na webovych strankach
spoleénosti. Na zéakladé téchto informaci byla na mapovych podkladech ArcCR
(ArcData Praha 2016) a podkladu regionalizace cestovniho ruchu Ceska ziskané
od CzechTourism (2010) vytvofena mapa oblastnich DS. Vyuzity byly také mapové
podklady uUzemni pusobnosti systému znaleni v Asociaci regionalnich znacdek
(Kaskova 2013), jelikoz se shoduji s vymezenim uzemni plsobnosti nékterych DS.
V mapé jsou rozliSeny DS pulsobici na uzemi vymezeném regionalizaci cestovniho

ruchu Ceska a DS pusobici v odli$né vymezeném Gzemi (viz pfiloha 2).

4.2 Setieni v turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko

Pro pfipadovou studii byla vybrana TO Orlické hory a Podorlicko, na jejiz uzemi pusobi
Destina¢ni spole¢nost Orlické hory a Podorlicko (dale jen DS OHP). Pfipadova studie
by méla slouZit k ovéfeni funkce destinacniho managementu a spoluprace v ramci
regionu a byt pfispévkem ke studiu destinaéniho managementu v Cesku. Tato oblast
byla vybrana mimo jiné, protoze se jedna zejména o periferni region, pro néjz je
cestovni ruch pfilezitosti k celkovému rozvoji. A pravé destinacni management muaze
byt nastrojem pro rozvoj a fizeni cestovniho ruchu. Dlvodem pro vybér této oblasti

bylo také mnozstvi riznych typu aktéru, ktefi v oblasti pusobi.
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Vyzkum ¢aste€né vychazi z ,nového“ pfistupu ke zkoumani siti aktérd rozvoje
cestovniho ruchu podle Beriteliho (2011b). Tento pfistup zahrnuje na rozdil
od tradi¢niho pfistupu vazby nejen mezi organizacemi/skupinami zu¢astnénych aktéra,

ale také vazby jednotlivych subjektl na organizace (obr. 6).

Obr. 6: Pristupy k vyzkumu vazeb aktért v destinaci

metoda kvalitativni pfipadova studie kvalitativni a kvantitativni studie
vazby souhrnna perspektiva sitova perspektiva
urovné organizace/skupina zuc¢astnénych aktéru | (relevantni) subjekty — organizace/ skupiny
vyzkumu — destinace zucastnénych aktérd — destinace
destinace relevantni

subiektv

organizace/skupiny

zUcastnénych aktérd

Zdroj: upraveno podle Beritelli 2011b

Vramci vyzkumného Setfeni byli osloveni vybrani aktéfi rozvoje regionu.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byli do vyzkumu zapojeni ¢lenové DS OHP,
jednalo se o zastupce jak z fad vefejnospravnich tak podnikatelskych subjektd. Pravé
v souvislosti s jejich Clenstvim v DS byla ofekavana urlitd mira zapojeni se
do spoluprace v regionu v oblasti cestovniho ruchu. Pro rozhovory byli vybrani zastupci
dalSich organizaci podilejicich se na rozvoji regionu. Konkrétné byli osloveni zastupci
dvou MAS a Euroregionu Glacensis. Dva rozhovory byly rovnéz provedeny s feditelkou
DS OHP, ktera poskytla prvni vhled do problematiky a také kone&né doplinéni
a zhodnoceni ziskanych poznatkd.

4.2.1 Analyza dokumentu
Pfed samotnym vyzkumem byly za ucelem lepSiho poznani ¢&innosti, fungovani

a propojenosti vybranych aktérli rozvoje zkoumany jejich strategické dokumenty
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a vyrocni zpravy (viz tab. 3). Aktéfi byli vybrani na zakladé zjisténych informaci o TO

Orlické hory a Podorlicko a vlastni znalosti tohoto regionu.

Tab. 3: Strategické dokumenty a vyrocCni zpravy vyuZzité v pripadové studii

Strategicky plan OHP 2015 — 2020,

DS Orlické hory a Podorlicko Vyrocni zprava 2017

DS Vychodni Cechy Zprava o &innosti DS Vychodni Cechy 2015

Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovéhradeckého kraje pro

Kralovéhradecky kraj obdobi 2014-2020

Pardubicky kraj Strategie cestovniho ruchu Pardubického kraje 2016-2020
Euroregion Glacensis 20 let spoluprace v Euroregionu Glacensis 1996 - 2016
MAS POHODA Venkova SCLLD pro obdobi 2014 - 2020

MAS Sdruzeni splav SCLLD na obdobi 2014 - 2020

MAS Orlicko SCLLD na obdobi 2014 - 2020

MAS NAD ORLICI SCLLD na obdobi 2014 - 2020

MAS Lan8krounsko SCLLD na obdobi 2014 - 2020

Zdroj: vlastni Setfeni

»<Analyza dokumentl patfi ke standardni aktivité, jak v kvalitativnim tak v kvantitativnim
vyzkumu“ (Hendl 2005, s. 132). Zminéné dokumenty poslouZili k ziskani vétSiho
povédomi o Cinnosti vybranych organizaci v oblasti cestovniho ruchu a také k prvni
identifikaci spoluprace mezi organizacemi a dalSimi aktéry rozvoje. Poznatky
z uvedenych dokumentu jsou doplfikem informaci ziskanych prostifednictvim dotaznik(
a rozhovorl. Vtextu jsou pfimo uvedeny nebo vyobrazeny v tabulce. Pfi studiu
dokumentl byly dohledavany zejména informace vztahujici se k rozvoji cestovniho

ruchu a ke spolupraci v ramci regionu.

Konkrétné byly vyuzity zejména vyroCni zpravy a strategické dokumenty NNO
pusobicich v oblasti, tj. samotné DS OHP a MAS. Vyro¢ni zpravy jsou povinni vydavat
pouze ty spole€nosti, které udava zakon €. 563/1991 SB. o ucetnictvi. Z neziskového
sektoru maji povinnost sestavit a zvefejnit vyroCni zpravu politické strany, nadace
anadaéni fondy, o.p.s. a vefejné vysoké Skoly. DalSi pravni formy neziskovych
organizaci tuto povinnost nemaji a vyhotoveni vyro¢ni zpravy je tedy dobrovolné.
Vyroéni zpravy maiji tfi zakladni funkce, tj. nastroj public relations, nastroj vefejné
kontroly a nastroj fizeni a rozhodovani. Neziskové organizace se prostfednictvim

vyroCnich zprav prezentuji, poskytuji informace o hospodafeni a o své Cinnosti
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(Adamec, Rosenmayer, RUzZiCkova 2006). Strategické plany NNO jsou vysledkem
strategického planovani a podkladem pro strategické fizeni. ,Hlavnim cilem zpracovani
strategického planu rozvoje NNO je navrhnout pro stanovené obdobi strategického
planu promyslenou mnoZinu opatfeni na podporu ekonomického a socialniho rozvoje
NNO realizovatelnou dostupnymi finan¢nimi zdroji“ (Institut komunitniho rozvoje 2013,
s. 4). Tyto dokumenty obsahuji v prvni fadé analyzu prostfedi, pro které je plan
pripravovan (analyticka ¢ast), dale pak stanoveni priorit a navrhy opatfeni (strategicka
¢ast) a popis strategického Fizeni a realizace strategie (implementacni ¢ast). V pfipadé

MAS byly analyzovany strategie komunitné vedeného rozvoje (dale jen SCLLD).
4.2.2 Dotaznikové Setreni

Dotazniky byly sméfovani ke ¢lenim DS Orlické hory a Podorlicko, kterych bylo k 1. 1.
2018 celkem 31. Jejich kompletni seznam je v pfiloze 7. V tab. 4 jsou uvedeny celkove

pocty vefejnospravni a podnikatelskych ¢lenl spoleénosti.

Tab. 4: Pocet ¢lent Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko k 1. 1. 2018

celkem 16, z toho:
4 svazky obci
12 obci/mést

celkem 15, z toho:
6 HUZ

5 skiarealu

4 jiné

31

Zdroj: vlastni Setfeni

Clenové DS byli osloveni za G&elem ziskani zpé&tné vazby k fungovani spoleénosti
a k identifikaci jejich vazeb spoluprace v ramci regionu. Dotaznik byl vytvofen ve dvou
formach, zvlast pro vefejnospravni a pro podnikatelské subjekty (viz pfilohy 4 a 5).
Prvni ¢ast dotaznikl byla zaméfena na spolupraci v oblasti cestovniho ruchu.
Respondenti byli dotazovani na to, s kym spolupracuji a jaka je intenzita a formalnost
jejich spoluprace (viz kap. 3.2). Soucasti prvni €asti byla také otazka vztahujici se
k motivim spoluprace (viz kap. 3.3). Druha c&ast dotaznikG obsahovala otazky
k ¢innosti samotné DS, naplfiovani principu destinaéniho managementu (viz kap. 2.4) a

faktorlim destinacni fizeni (viz kap. 3.4).
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Dotazniky byly poslany v dubnu 2018 prostifednictvim Google Formulafe. Dotazniky
byly sméfovany osobam zastupuijici jednotlivé obce/sdruzeni obci nebo podnikatelské
subjekty ve valné hromadé DS OHP. Respondenti byli nejdfive telefonicky
kontaktovani s zadosti o jejich vypInéni. Dotaznik (viz pfilohy 4 a 5) obsahoval rizné
typy otazek, oteviené i uzaviené. Sesbirano bylo celkem sedmnact dotaznik( z tficeti
jedna zaslanych. Odezva ze strany vefejnospravnich subjektt byla znacné vyssi,
z celkového poctu Sestnacti subjektt odpovédélo dvanact. Navratnost dotaznikud
od zastupcl verejného sektoru tedy Cinila 75 %. V pfipadé podnikatelskych subjektu

byla navratnost pouze 33,3 %, tj. pét z celkového poctu patnacti subjektu.
4.2.3 Polostrukturované rozhovory

Soucdasti kvalitativnino Setfeni bylo pét polostrukturovanych rozhovor(. VSichni
dotazovani respondenti byli seznameni s u¢elem rozhovoru a podepsali informovany
souhlas, ktery je obsahem prilohy 3. Poznatky z rozhovorli jsou soucasti textu
praktické casti prace. Pokud je zdrojem informace pravé rozhovor, je v zavorce
za vétou uvedena konkrétni dotazovana osoba. V prvni fadé byla v ramci pfipadove
studie oslovena samotna DS OHP, zastoupena feditelkou Mgr. Evou VaniCkovou.
S feditelkou DS OHP byl v listopadu 2017 proveden vstupni rozhovor pro zjisténi

z&kladnich informaci o €innosti a fungovani spole¢nosti.

Za ucCelem zjisténi pozice DS v regionu a spoluprace v oblasti cestovniho ruchu byli
osloveni zastupci dalSich organizaci, které usiluji o rozvoj regionu a funguiji na principu
spoluprace subjektd v regionu. V TO Orlické hory a Podorlicko plUsobi pét MAS.
V prvni fazi byly telefonicky osloveni dvé MAS, které plsobi na rozlohou nejvétsi casti
TO Orlické hory a Podorlicko (viz obr. 7). Domluveno bylo pouze setkani s vedoucim
pracovnikem pro SCLLD MAS Sdruzeni Splav Ing. Arch. Katefinou Holmovou.
Telefonicky byl nasledné osloven také vedouci pracovnik pro SCLLD MAS Pohoda
venkova Ing. Tomas Vidlak. Tato MAS byla vybrana zejména z dlvodu, Ze je
koordinatorem Regiondlniho produktu Orlickych hor. Dale byl kontaktovan i sekretar
sdruzeni Euroregionu Glacensis Jaroslav Stefek. TO Orlické hory a Podorlicko
zasahuje do uzemi tohoto Euroregionu, ktery se podili na fadé rozvojovych aktivit

v polském pfihranici (viz kap. 6.1.3).
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Obr. 7: Mistni akéni skupiny na tzemi Orlickych hor a Podorlicka v roce 2018

10

e sidlo MAS
Dobruska hranice TO Orlické hory
. a Podoricko
MAS POHODA VENKOVA
MAS SORUZENI SPLAV §
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Kostelecks Zamberk
& Horky O
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MAS ORLICKD
Lan&kroun
L ]
MAS LANSKROUNSKO

20km
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Rozhovory s vybranymi respondenty byly povedeny v kvétnu 2018

. Respondenti byli

dotazovani na zapojeni do rozvoje cestovniho ruchu v regionu a spolupraci s DS.

Pro rozhovory bylo pfipraveno nékolik otazek jako navod pro rozhovor. Navod ,pomaha

udrzet zaméfeni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit vlastni

perspektivy a zkuSenosti (Hendl 2005, s. 174). Pfipraveny byly nasledujici otazky:

S kym v réamci rozvoje cestovniho ruchu spolupracujete?

v cem?

Jak hodnotite pisobeni destinacni spole¢nosti v regionu?

regionu?

Jakym zpusobem se zapojujete do rozvoje cestovniho ruchu v oblasti?

Spolupracujete s Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko? Pokud ano,

Jak hodnotite zapojeni vefejnospravnich/podnikatelskych subjektt do rozvoje

V posledni fadé byla opét oslovena Feditelka DS, ktera byla dotazovana na spolupraci

DS a dalSich aktérl rozvoje vregionu (kraje, MAS, CHKO, Euroregion). Pani

VaniCkova byla

okomentovala a v nékterych pfipadech pfibliZila jejich okolnosti.

rovnéz seznamena s vysledky dotaznikového Setfeni,

které
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5 Destinaéni spoleénosti v Cesku

V Cesku je vyvoj destinaéniho managementu v porovnani naptiklad se Svycarskem
nebo Rakouskem, kde se zacal rozvijet jiz v 60. letech 20. stoleti, znacné opozdén.
HoleSinska (2012) provedla v roce 2010 komplexni vyzkum DS v Cesku.
Jako nedostatky ve fungovani DS v Cesku uvadi zejména nesystematicnost
pfi zakladani DS a chybéjici provazanou organizacni strukturu cestovniho ruchu
(HoleSinska 2012). Nejdl (2011, s. 181) oznaluje soucCasny stav destinaéniho
managementu v Cesku ,vyvojovym stadiem na cesté k vytvofeni plnokrevného
komplexniho systému destinaéniho managementu, kterym prochazely i zemé,
ve kterych dnes systém destinaéniho managementu jiz Uspésné funguje”. Soucasti této
kapitoly je diskuze podminek pro fungovani DS v Cesku, spolu s vlastni analyzou

oblastnich spole€nosti (viz kap. 4.1).

5.1 Institucionalni a legislativni prostredi

Politika cestovniho ruchu nezasahuje jen do fizeni v ramci vefejné spravy, ale jako
,hormativni soucast destinatniho managementu ji vyznamné uplatfiuji zejména
organizace destinaéniho managementu® (Chaloupka 2016, s. 130). Do roku 1999 byly
intervence statu do oblasti cestovniho ruchu minimalni, jednalo se o tzv. pragmatickou
politiku Fizeni cestovniho ruchu. Spolu s prvni koncepci statni politiky cestovniho ruchu
z roku 1999 se zacala vyuzivat koncep&né-dogmaticka politika, tedy politika zalozena
na koncepci statni politky a dalSich strategickych dokumentech, ktera je v Cesku

uplathovana dodnes (Titellbachova, 2011).

Hlavnimi organy cestovniho ruchu na statni urovni je Ministerstvo pro mistni rozvoj
(dale jen MMR) a Ceska centrala cestovniho ruchu (dale jen CzechTourism), ktera
pusobi jako DS na narodni urovni. V Cesku je aktualn& v platnosti pata Koncepce
statni politiky cestovniho ruchu pro obdobi 2014-2020. ,Ani jedna z dosavadnich
koncepci statni politiky cestovniho ruchu nedokazala vytvofit vhodné podminky
pro fungovani spole¢nosti uplatriujicich destinaCni management jakozto nejvyspélejsi
formu Fizeni destinace (regionu)” (MMR 2014, s. 34). Podpora rozvoje destinacniho

managementu je sou€asti aktualni koncepce, jako jedna z priorit (viz obr. 8).
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Obr. 8: Priorita 2 Koncepce statni politiky cestovniho ruchu pro obdobi 2014 - 2020

Cile Koncepce
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cestovniho ruchu

Priority Koncepce

PRIORITA 2
Management cestovniho ruchu

Opatreni Koncepce

2. 1 Podpora €innosti 2. 2 Posileni a inovace 2. 3 Rozvoj lidskych
destinacnich spolecnosti fizeni destinace zdroju

Zdroj: vlastni zpracovani podle MMR 2014

DS jsou v Cesku ,na rozdil od Rakouska, Svycarska a jinych turisticky vyspélych zemi
zakladany spiSe institucionalnim rozhodnutim vefejného sektoru, kterym jsou také
financovany“ (Chaloupka 2016, s. 131), coz pfedstavuje zasadni problém jejich
fungovani. DS jsou nad miru ovliviiovany pfistupem vefejného sektoru
a institucionalnim prostfedim, a timto vzniklé neefektivni prostfedi pak odrazuje
podnikatelské subjekty, které ztraci motivaci vlozit do fungovani DS vlastni prostfedky
(Chaloupka 2016). PFiCinou nesystémového prostfedi pro fizeni cestovniho ruchu je
mimo jiné dlouhodobé trvajici absence zakona pro uplatiovani politiky cestovniho

ruchu.

Problematikou pravni upravy cestovniho ruchu v Cesku se zabyva mnoho autor(i (napf.
Titellbachova 2016, Chaloupka 2016, Stemberk 2016). Snahy o legislativni Gpravu
cestovniho ruchu formou zakona se objevily uz ve ftficatych letech minulého stoleti,
avSak byly bezvysledné. ,Zakon o turismu mél pomoci fesit problém s financovanim
propagace a podil podnikateld na rozvoji turismu formou dani“ (Titellbachova 2011,
s. 63). Soulasné pokusy o prosazeni zakona o podpofe rozvoje CR, ktery se
pfipravuje jiz od roku 2010, vyustily v jeho umisténi v cilech Koncepce statni politiky
cestovniho ruchu na obdobi 2014 — 2020. Jak uvadi Titellbachova (2016) nepfijeti
zakona vede ke znemoznéni naplfiovani nékterych cili Koncepce, ktera s jeho pfijetim
pocitala. MMR mélo vramci koncepce za cil ,za pomoci pfipravovaného zakona
0 podpofre rozvoje cestovniho ruchu podpofit a stabilizovat regionalni spolupraci mezi

vefejnym, privatnim a neziskovym sektorem na principech destinatniho managementu”
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(MMR 2015, cit. v Petra§ 2015), coz dle PetraSe (2015) v souCasnosti zfejmé jiz

neplati.

Soucasti navrhovaného =zakona je vytvofeni ftfistupfiové organizacni struktury
cestovniho ruchu (stat, kraj, turisticka oblast), na které by byly uplatihovany principy
destinaCniho managementu, a rovnéz vytvofeni systému financovani a to zejména ve
snaze podpofit ¢innost DS (Chaloupka 2016). Chaloupka (2016) zaroven nabizi vyCet
argumentt stojicich proti existenci zakona. Zakon nemUlze upravovat politiku
cestovniho ruchu, nemuze nafidit spolupraci subjektl cestovniho ruchu ani vykonavani
aktivit krajid a obci, které jsou v jejich samostatné plsobnosti. Zakonem nelze
zasahnout ani do ¢innosti DS jakozto soukromopravnich subjekti. Otazkou také je, zda

by zakon vyfesil ¢asto nedostatecné finanéni zdroje DS (viz kap. 5. 4).

Na krajské urovni byl rozvoj cestovniho ruchu po zaloZeni krajské samospravy v roce
2001 nejprve zpravovan v ramci Programu rozvoje kraje (Tittelbachova 2011). Rozvoj
cestovniho ruchu byl v téchto dokumentech feSen pouze okrajové. Na zakladé
iniciativy CzechTourismu, v reakci na nedostateéné podchyceni oblasti cestovniho
ruchu na urovni krajli, vznikla zavazna metodika pro zpracovani krajskych koncepci
cestovniho ruchu. V rdmci krajskych koncepci rozvoje cestovniho ruchu je Casto
upravovana i €innost DS na jejich uzemi (Tittelbachova 2011). Krajské ufady jsou
iniciatorem vzniku DS na krajské urovni a v nékterych pfipadech také na regionalni

drovni.

5.2 Vznik destina¢nich spole¢nosti

Prvni DS v Cesku zagaly vznikat na konci minulého stoleti. V prvni fazi byl rozvoj DS
velmi pozvolny, spojeny také s nedostateCnymi teoretickymi i praktickymi znalostmi
problematiky destinacniho managementu. Podle HoleSinské (2012) nastal z&sadni
narust nové vznikajicich DS po roce 2005, coz si vysvétluje jako dusledek naplfiovani
strategickych dokumentd ve snaze vyuZiti dotaci z evropskych fondd. Z viastni analyzy
DS je evidentni staly narust po¢tu novych organizaci (viz pfiloha 1). Pfi zakladani
novych organizaci je nezbytné zvazit, na jaké pravni formé spolenost vznikne,
z jakych finanénich zdroju bude podporovana jeji €innost, kdo budou zakladajici

Clenové a jaké jsou vize a strategie samotné spole¢nosti (DRING Consulting 2009).

DS nevznikaji jako samostatné, nezavislé struktury, ale zapojuji se do jiz existujici sité

aktérl vregionu. Zakladateli DS mUlze byt vefejny i soukromy subjekt. Kratochvil
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(2007, cit. v Hole€ek 2010) uvadi tfi zakladni zpusoby vzniku DS. Napfiklad na zakladé
iniciativy kraje mize DS vzniknou cestou tzv. shora., DS v takovém pfipadé zastituje
destinaCni management na uzemi celého kraje nebo pouze vybrané Casti. Zdola
vznikaji DS iniciované nejcastéji nejsilngjSim aktérem CR v destinaci, to mize byt bud
podnikatelsky subjekt, nebo néktery ze zastupcu verejné spravy. Tretim typem je vznik
na zakladé pfirozené autority, napfiklad iniciativou sdruzeni mést nebo MAS, které
vyrazné usiluji o kooperaci v ramci cestovniho ruchu. (Kratochvil 2007, cit. v Hole€ek
2010). Mezi DS zkoumanymi HoleSinskou (2012) byly v pfevazné vétsiné zakladateli

vefejné subjekty (kraje, mésta a obce).

LPravni formy spole€nosti destinaéniho managementu reflektuji i historicky vyvoj.”
(Metelkova 2005, s. 14). Podle Metelkové (2005) je vybér pravni formy organizace
dilezity, a to mimo jiné aby mohl splfiovat nékteré pozadavky nezbytné pro efektivni
fungovani DS. Mezi zminéné pozadavky patfi napfiklad moznost financovani ze strany
obci, jinych vefejnych zdroju a z fondd Evropské unie, autonomie Ffizeni a rovnéz
zapojeni podnikatelského sektoru (Metelkova 2005). Ve Svycarsku a Rakousku ma
vétSina DS pravni formu spolek nebo sdruzeni, v Némecku jsou pak DS nejCastéji
vytvofené obcemi. V Cesku se nejéastéji setkavame s pravnimi formami spolek (dale
jen z.s.), obecné prospésné spoleCnosti (dale jen o.p.s.) nebo zajmova sdruzeni
pravnickych osob (dale jen z.s.p.0.), viz pfiloha 1. V ramci kategorizace DS (TUma a
kol. 2018) jsou za pfijatelné pravni formy oblastnich DS povazovan z.s., ktery je
doporucenou pravni formou, a dale z.s.p.o., 0.p.s. nebo obchodni korporace (s.r.o.,
a.s.). V nékterych pfipadech za uCelem vykonavani destinaéniho managementu
nevznika nova specializovana spole€nost, ale destinacni management se stava
soucasti Cinnosti jinych jiz existujicich spole€nosti (napf. Euroregion Pradéd, MAS

Moravsky kras z.s., aj.).

Napfiklad krajska DS Vysocina Tourism byla zaloZena jako pfispévkova organizace,
v takovém pfipadé je vSak vylouCena mozna participace soukromého sektoru
a nezavislost vrozhodovani je znatné omezena (Metelkova 2005). V ostatnich
zminénych formach je sdruzeni vefejného a soukromého sektoru umoznéno. Pro o.p.s.
jsou obecné prospésné sluzby pfedem stanoveny, jako doplrikovou cinnost vSak
muzou provozovat podnikatelské aktivity (Metelkova 2005). Srb (2003) stejné jako
HoleSinska (2007) podle své analyzy shledavaji jako nejvhodné&jsi formy DS o.p.s. a
z.s.p.o. Vystoupil a kol. (2007) povazuji volbu pravni formy jako jednu z €astych

pfekazek pro funkci organizace.
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Jednim z kliC¢ovych rozhodnuti pfi zakladani nové DS je bezesporu také vymezeni
uzemni plsobnosti spole¢nosti. Marketingova &innost a propagace destinace patfi
mezi hlavni funkce DS (viz kap. 2. 3). Pokud je destinace vytvofena uméle, jako
napfiklad v pfipadé destinace Toulava, vytvofeni image nové destinace je pak vyrazné
finanén& naroéné (Spacek, KPGM 2018). DS by tedy videdlnim pfipadé mély
zachovavat pfirozené destinace cestovniho ruchu, které jsou alespori v tuzemsku

zname.

5.3 Uzemni plisobnost destinaénich spoleénosti

»Z hlediska funk&ni organizacni struktury by méla v kazdé turistické oblasti plsobit
jedna organizace cestovniho ruchu, ktera by spolupracovala na horizontalni arovni
s ostatnimi organizacemi spravujici jednotlivé turistické oblasti.” (Vajénerova 2009,
s. 316). Uzemni plisobnost DS neni déana pouze tizemni pusobnosti &lenskych obci,
protoZe v takovém pfipadé by se &asto nejednalo o celistvy region. Uzemni ptisobnosti
DS je vtomto kontextu mySlena pravé turistickd oblast, za kterou DS vystupuje,

a kterou jako celek propaguije.

Vznik a Gzemni plGsobnost DS v Cesku nebyly dlouhou dobu nijak regulovany. DS
vznikaji na rdznych prostorovych urovnich. Obecné mizeme délit DS v ramci statu
na narodni, krajské, regionalni (oblastni) nebo lokalni. Regionalni/oblastni DS
vykonavaji svoji ¢innost nejcastéji bud na uzemi turistickych regionu, respektive oblasti
nebo na mensSim uUzemi, pfirozené kulturné nebo geograficky vymezeném jako
destinace cestovniho ruchu (viz pfiloha 2). Marketingové turistické regiony a oblasti
byly v Cesku vymezeny regionalizaci cestovniho ruchu z roku 1999, vzniklou
ve spolupraci CzechTourismu a MMR. V roce 2010 prosla regionalizace mensi
upravou, Cesko je tak aktualné rozdéleno na 17 turistickych regiont a 40 turistickych

oblasti (HoleCek 2010), které jsou zobrazeny na obr. 9.

Problematika fungovani DS je bezesporu spojena také s touto ne pfiliS povedenou
regionalizaci (viz Vagner, Perlin 2010). ,Pfi zavadéni systému rajonizace cestovniho
ruchu CR v roce 1999 se predpokladalo, ze na jejich uzemi mohou ,bezproblémové*“
vzniknout OCR, ve kterych se spoji aktéfi cestovniho ruchu z daného regionu, ktefi
budou tento region povazovat za ,svuj, a proto v ném budou i ucelné koordinovat dalSi
rozvoj v odvétvi cestovniho ruchu” (Hole€ek 2010, s. 613). V regionalizaci byl uplatnén

pristup, kdy turistické oblasti/regiony pokryvaji celé uUzemi, a pouze v nékolika
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pfipadech nekoresponduji s aktualnim administrativnim ¢&lenénim kraju (Vystoupil
2007). V mnoha pfipadech vSak regionalizace potladuje pfirozené destinace
cestovniho ruchu dané jejich fyzickogeografickou homogenitou a funkénimi vazbami
v ramci uzemi. Regionalizace cestovniho ruchu vychazi z organizaéné-ekonomickych

procesu a vazeb v destinaci a regiony jsou vymezeny jako planovaci (viz kap. 2. 1).

Obr. 9: Turistické oblasti Ceska podle regionalizace cestovniho ruchu 2010
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Zdroj: ArcData Praha 2016, Czech Tourism 2010, vlastni zpracovani

Od vymezeni kraji se vyrazné odliSuji pouze tfi turistické regiony, a to Cesky r4j,
Sumava a Krkonose a Podkrkonos$i (Vagner, Perlin 2010). Specialnim pfipadem jsou
TO Orlické hory a Podorlicko a Slovacko, které nerespektuji hranice jednoho
turistického regionu jako nadfazené jednotky, a lezi tedy na uzemi dvou turistickych
regiond a zaroven dvou kraju. Ve zminénych regionech a oblastech pak mize byt
odlisné vymezeni pfekazkou pro fizeni cestovniho ruchu. HoleSinska a Jezdinska
(2013) upozoriiuji, ze ve vyzkumech destinaéniho managementu ¢asto neni vénovana
dostate¢na pozornost pfekazkam ve spolupraci, pfichazejicich ,zvenci”, kterou je mimo
jiné pravé vymezeni administrativnich regionl a jejich ,ostrych” hranic rozdilnych
od vymezeni turistickych regionl (destinaci). Jak zmifiuje Hole€ek (2010) zajem kraje
o koordinaci cestovniho ruchu na svém uUzemi jako celku je pochopitelny,
a i pro samotny kraj mize byt turisticky region, ktery zasahuje do Uzemi kraje pouze

CasteCné, komplikaci napfiklad pfi vytvafeni koncepci rozvoje apod. Jak vSak uvedl
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Ale$ Pangrac (2017), zastupce CzechTourismu, u zminénych tfech oblasti (Cesky raj,
Sumava a Krkono$e a Podkrkonosi) ,paradoxné zadné problémy nezaznamenavame.
Kraje se v téchto funk&nich celcich dokazaly domluvit na kofinancovani aktivit,

na investicich i na dalSich vécech.”

Z mapy turistickych oblasti Ceska (obr. 9) je evidentni chaotické a nerovnomérné
vymezeni turistickych oblasti. Zatimco uzemi Vychodnich Cech a téméF celé Moravy
a Slezska je rozdéleno na mnozstvi menSich oblasti, zbytek Uzemi je diferencovan
na podstatné vétsi oblasti. Regiony Zapadodeské lazng, Sumava, Jizni Cechy
a Vysocina jiz nejsou dale rozdéleny na mensi jednotky, {j. turistické oblasti. Jak uvadi
Vagner a Perlin (2010, s. 40) ,segmentace turistickych regiond na mensi turistické
oblasti méla byt nastrojem vymezeni opravdu co mozna nejhomogennéjSich celk
z hlediska potencialu a mozného rozvoje cestovniho ruchu”. AvSak ani v pfipadé

turistickych oblasti neni vzdy respektovano pfirozené geografické vymezeni prostoru.

Nabizi se tedy otazka, zda by méla cinnost DS korespondovat s regionalizaci
cestovniho ruchu Ceska. Problémem muze byt také fakt, ze ne vSichni aktéfi
cestovniho ruchu v destinaci se ztotozriuji s vymezenim destinace. Pfi¢inou toho mize
byt nezajem o zapojeni se do destinacniho managementu celé destinace. Jako mozné
feSeni koordinace aktért cestovniho ruchu na uzemi kraje mizeme jako pfiklad uvést
JihoCesky a Jihomoravsky kraj. V obou krajich plsobi krajské organizace destinacniho
managementu (Centrala cestovniho ruchu Jizni Morava, JihoCeska centrala cestovniho
ruchu). Tyto organizace zavadéji na zakladé krajskych koncepci/programi rozvoje
cestovniho ruchu ¢innost destinatniho managementu do pfirozenych turistickych
oblasti na svém uzemi. Pro tyto Ucely vznikaji v krajich oblastni DS plsobici ve vétsiné
pfipadu v oblastech neodpovidajici oficialni regionalizaci cestovniho ruchu. Takové
feSeni muze byt vhodné, pokud destinace cestovniho ruchu nepfesahuji hranice kraje,

CoZ se pfirozené stava.

Napfiklad Destinaéni agentura pro Karlovarsky kraj (Zivy kraj) je si védoma pfirozenych
prostorovych vazeb, a uvadi v popisu €innosti spole€nosti jako prostorovou pisobnost
»Uzemi ohrani€ené hranicemi Karlovarského kraje a oblasti, které sice lezi mimo uzemi
Karlovarského kraje, ale které s Karlovarskym krajem sousedi, a které z geografického
hlediska tvofi s oblasti nachazejici se uvnitf hranic Karlovarského kraje funk&ni oblast
cestovniho ruchu” (Obchodni rejstfik 2018). Na podobné funkéné vymezena uzemi by

se v idealnim pfipadé méla soustfedit Cinnost vSech DS. Jak také uvadi Nejdl (2011, s.
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178) ,,zahrani¢ni zkuSenosti potvrzuji, Ze je mozné a logické rozvijet pfirozené piirodné-

socialni regiony, presahujici politické hranice®.

5.4 Financovani destinacnich spole¢nosti

Financni moznosti DS se odrazeji v rozsahu jejich aktivit. Zdrojl financi pro ¢innost DS
je cela fada a HoleSinska (2012) povazuje vicezdrojové financovani s ohledem
na zahraniéni zkusenosti jako vyhodu. V Cesku se v8ak DS v soudasné fazi potykaiji
s nedostatkem financi pro realizaci destinacniho managementu. Nej¢astéjSimi zdroji
financi jsou Clenské pfispévky a dotace od krajskych nebo obecnich dfadd (Nejdl
2011). HoleSinska (2012) rozliSuje finan¢éni zdroje DS na zakladni (primarni)

a doplnkové (sekundarni).

Primarnim zdrojem jsou mysleny Clenské pfispévky a pfijmy z komercni Cinnosti
spoleénosti. V Cesku &lenské obce pfispivaji formou pFispévku podle poétu obyvatel
obce. Tento pfispévek obvykle €&ini okolo péti korun Ceskych za obyvatele rocné.
HoleSinska (2012) povazuje tento model ¢lenskych pfispévkl za ekonomicky i socialné
neefektivni. Vhodnym pfikladem ze zahrani€i je model, kdy jsou relokovany pfijmy
obce v podobé poplatkli za pfenocovani turistl do €innosti DS. V ¢eském legislativnim
prostfedi v8ak neni fungovani tohoto modelu pfFili§ redlné. Zavedeni tohoto typu
Clenskych prispévkl by muselo byt upraveno v zakoné jinak nelze pocitat s ochotou

obci pfijmy z poplatku za pfenocovani poskytovat DS.

Jina pravidla pro poskytovani ¢lenskych poplatkd maji podnikatelské subjekty. Jak se
fada autortl shoduje, podnikatelské subjekty maji vyznamnou roli v otazce financovani
DS (Pike 2008). Ve vyspélych statech jsou pravé podnikatelé rozhodujicim
prispévatelem financi, a to prostfednictvim stanoveného procentualniho podild
z obratu, ktery pfipada na cestovni ruch. ,V Ceské praxi plati podnikatelské subjekty
za své Clenstvi v DS pausalni vySi pfispévku, které spiSe demonstruji miru ochoty
spolupodilet se, nez skutecny podil na vytvofené pfidané hodnoté plynouci z aktivit
v cestovnim ruchu.” (HoleSinska 2012, s. 123). Pf¥ilezitosti pro ziskani finan¢nich
pFijmU je také komeréni Cinnost. DS muaze Cerpat napfiklad ze zprostfedkovani sluzeb
nebo prostfednictvim provizi za prodej vstupenek, suvenyrG nebo turistickych
propagacnich material(i, popf. inzerce ve vlastnich propagacnich materialech (DRING
Consulting 2009).
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Sekundarnimi zdroji financi jsou granty a dotace, popf. sponzofi (HoleSinska 2012). DS
mohou ziskat finanCni prostfedky z evropskych fondl, narodnich fondd nebo
prostfednictvim krajskych dotacnich tituld. V programovém obdobi 2007 az 2013 byla
¢innost nékterych DS podpofena zfondl EU v ramci regionalniho operaéniho
programu (dale je ROP). V souasném programovém obdobi neni pro DS pfili§
moznosti na Cerpani finan¢nich prostfedkt z evropskych fondu. V pfipadé projektu
s pfesahem hranic mohou DS ¢&erpat finanéni prostfedky z fondl mikroprojektu, které

jsou spravovany euroregiony.

MMR v roce 2017 poskytovalo mimo jiné dotace pro NNO a také dotace na podporu
cestovniho ruchu v regionech. Dotace pro NNO byly poskytovany v oblasti udrzitelného
cestovniho ruchu na celostatni urovni nebo v oblasti udrzitelného rozvoje regiont, mést
a obci a vySe poskytnuté dotace mohla dosahnout az do vySe 70 % celkovych
uznatelnych nakladi schvaleného projektu. Dotace na podporu cestovniho ruchu
v regionech v oblasti marketingovych aktivit byla uréena primarné pro DS. VySe této
dotace byla stanovena na maximalné 50 % nakladd, zbytek tvofi vlastni zdroje
Zadatele (MMR 2018). Castym zdrojem financi pro &innost DS jsou krajské dotace.
Podminky pro krajské dotaéni tituly zavisi na konkrétnim krajském uradu. DalSimi zdroji
financi mohou byt beziro¢né puljcky od obci nebo revolvingovy uUvér poskytnuty

bankou.

Ackoliv jsou DS samostatné organizace, které nejsou az na vyjimky zfizovany statem,
vétSina z nich se do velké miry spoléha na podporu statu (Pike 2008). Stat maze
Cinnost DS podpofit zejména legislativnim prostfedim, které nastavuje. Pfilezitosti
pro zajisténi financnich prostfedkll mGze byt certifikace DS. Zamyslenou soucasti
certifikace je prilezitost pro oblastni DS ziskat finanéni prostfedky pfimo od MMR
(Spacek, KPGM 2018).

5.5 Certifikace destinacnich spole¢nosti

Vramci Ceského systému kvality sluZzeb probiha certifikace organizaci v oblasti
cestovniho ruchu, jejimz zamérem je predevSim efektivni fungovani organizaci
a spokojenost zakaznikd (Spadek, KPMG 2018). V tomto systému jsou certifikovany
rlzné organizace cestovniho ruchu (ubytovani, stravovani, TIC, atraktivity, cestovni

kancelafe a agentury, zimni sporty, golf, organizace vefejného a neziskového sektoru
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a ostatni sluzby). DS jsou v tomto systému certifikovani v sekci Organizace vefejného

a neziskového sektoru, konkrétné jako Organizace destinaCniho managementu.

Zaroven je v sou¢asné dobé pfipravovan projekt certifikace organizaci destinacniho
managementu. Certifikace DS je ,nezavisly a nestranny proces, na jehoz zakladé je
ovéfovana mira shody a naplnéni pozadavku a kritérii stanovenych technickymi
pfedpoklady organizacemi destinacniho managementu. Jejim vysledkem je ziskani
certifikatu a moznost jeho pouzivani stanovenym zpusobem® (Tima a kol. 2018, s. 4).
Za ucelem certifikace vznikla kategorizace organizaci destinaéniho managementu,
v které jsou stanoveny minimalni pozadavky na c&innost téchto organizaci.
Kategorizace upravuje kromé C¢innosti organizaci také podminky pro jejich vznik.
Certifikace probiha rovnéz vramci Ceského systému kvality sluzeb, vlastnikem

systému je MMR a realizatorem CzechTourism (Tuma a kol. 2018).

Predmétem certifikace jsou DS na krajské, oblastni a lokalni urovni. V Kategorizaci
jsou pro vSechny mérfitkové urovné DS vymezeny zakladni pozadavky na certifikaci
DS, tj. formalni, kvalitativni, kontextové a rozvojové. V tab. 5 jsou vybrané formalni

a kvalitativni poZzadavky s pfesné stanovenymi kritérii.

Tab. 5: Vybrané formalni a kvalitativni poZadavky Kategorizace destinacnich
spolecnosti

FORMALNi POZADAVKY

Zrizovatel/zakladatel Obec/podnikatel/NNO Obec/podnikatel/NNO Kraj
Pocet obci nebo rozloha Min. 1 Min. 20 nebo 600 km? X
Pocet certifikovanych TIC Min. 1 Min. 3 X
Pocet lizek a prenocovani X Min. 2 000 a max. 200 000 X
POd-Il pCfdnlk_ateIskych a NNO o Min. 30 % Min. 30 % «
subjektu s vlivem na rozhodovani

KVALITATIVNi POZADAVKY

Pocet aktivnich partnert Min. 25 Min. 50 Min. 25
Z toho obcilpodnikatelskych Min. 1/min. 20 Min. 15/min. 30 X

nebo NNO subjektt

Zdroj: vlastni zpracovani podle Tima a kol. 2018

Formalni pozadavky pFedstavuji normy, které jsou nezbytné Kk pfijatelnosti DS.
Kvalitativni pozadavky zahrnuji pozadavky na strategické planovani a Fizeni
a pozadavky na produkty cestovniho ruchu a marketingové aktivity. Tyto pozadavky

obsahuji mimo jiné funkénost 3K platformy (viz kap. 2.4). Vramci kontextovych
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pozadavkul je posuzovano zaméreni a ¢innost DS. Vymezeny jsou hlavni, doporu¢ené
a nedoporucené ¢innosti. V posledni fadé jsou stanoveny rozvojové poZadavky, které
se vztahuji na hodnoceni spokojenosti a vzdélavani a odborné kompetence (Tima
a kol. 2018).

Tato certifikace je soucasti opatfeni vytvofeni systému organizace cestovniho ruchu v
Akénim planu ke Koncepci statni politiky cestovniho ruchu CR 2014 — 2020 na roky
2017 — 2018 (MMR 2017). Dle ak&niho planu je cilem spustit certifikace od roku 2018.
Prvni tfi roky (pilotni obdobi) bude probihat testovani procesu certifikace. ,Po tfech
letech bude zahajen ,ostry provoz“, kdy dojde k prodlouzeni délky platnosti certifikatu
na 2 — 3 roky, v tomto obdobi Ize o€ekavat i ur€itou vysi spolufinancovani procesu
certifikace ze strany zadateld.” (MMR 2017, s. 14). Certifikace DS by do budoucna
mohla byt pfilezitosti ke koordinaci ¢innosti DS na rdznych uUrovnich. Prostfednictvim
Kategorizace bude evidovano, v jakém uzemi jednotlivé DS pusobi, aby se pfedeslo
soubézné Cinnosti vice DS na stejném Uzemi. Certifikované spolecnosti by mély mit
prilezitost ziskat od MMR finanéni prostfedky pro jejich fungovani. Prvni zadosti o
certifikaci se o&ekavaji na konci bfezna 2018 (Spadek, KPMG 2018).
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6 Pripadova studie turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko

6.1 Charakteristika uzemi

Pfipadova studie se zabyva oblasti oznaCovanou jako Orlické hory a Podorlicko
vymezené podle regionalizace cestovniho ruchu Ceska zroku 2010. Oblast lezi
ve vychodnich Cechach u &esko-polskych hranic. Turistickd oblast Orlické hory
a Podorlicko se rozklada na ¢asti uzemi dvou turistickych regionl, Kralovéhradecka
a Vychodnich Cech. Na obr. 10 je znazornéno vymezeni oblasti z hlediska
administrativné-spravnich  regionti. Tato oblast se nachazi na uUzemi
Kralovehradeckého a Pardubického kraje. Do TO Orlické hory a Podorlicko spada
témé&F celé Uzemi okresu Rychnov nad Knéznou, &ast okresu Ustni nad Orlici a nékolik

obci okresu Hradec Kralové, Pardubice a Svitavy.

Obr. 10: Vymezeni turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko

e statni hranice
= hranice kraje

= ) hranice okresu
KRALOVEHRADECKY KRAJ

PARDUBICKY KRAJ \
\

Zdroj: ArcData Praha 2016, CzechTourism 2010, viastni zpracovani

Destinace zahrnuje celkem sto sedmdesat dva obci. Hustota zalidnéni v oblasti je
v porovnani s celorepublikovym Gdajem 134,5 ob./km? (CSU 2017a) podpriimérna.
Zakladni udaje o TO Orlické hory a Podorlicko jsou uvedeny vtab. 6. Jedna se
o region periferni a zejména venkovsky. Podle typologie venkovského prostoru Ceska
podle potencidlu rozvoje (Perlin, Ku€erova, KuCera 2010) se v této oblasti misi
rozvojovy venkov spolu s nerozvojovym sousedskym venkovem a problémovy

rekreacni venkov.
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Tab. 6: Zakladni udaje o turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko k roku 2015

éast Kralovéhradecko | éast Vychodni Cechy cela oblast
pocet obci 83 89 172
rozloha (ha) 99 798 99271,1 199069,1
pocet obyvatel 79886 114659 194545
hustota zalidnéni
(ob./km?) 80,1 115,5 97,7

Zdroj: CSU 2015

Cela oblast je z fyzickogeografického pohledu riznoroda. Zatimco vnéjsi ¢ast (Orlické
hory), tahnouci se podél statni hranice s Polskem je hornata, vnitfni ¢ast (Podorlicko)
pozvolna klesa z horské Casti a tahne se az do pfilehlych nizZin. Vychodni &ast oblasti
spada z geomorfologického hlediska do KrkonoSsko-jesenické soustavy, a je tvofena
dvéma celky, Orlické hory a Podorlickd pahorkatina. Zapadni ¢ast oblasti zasahuje
do Ceské tabule (celky Orlicka tabule a Svitavska pahorkatina). Oblasti protéka Divoka
a Ticha Orlice, které se slévaji v Orlici v Albrechticich nad Orlici (David, Ludvik,
Soukup 2016).

Pohofi Orlické hory tvofi hieben vice nez 50 km dlouhy, ktery vede od Bystfickych hor
na jihovychod do Kladské kotliny. Nejvyssi horou je Velka Destna (1115 m n. m.).
V roce 1969 byly Orlické hory, za uelem ochrany pfirody a krajiny, vyhlaSeny CHKO
Orlické hory. Uzemi CHKO zahrnuje oblast od Olenice v Orlickych horach k Zemské
brané, o celkové rozloze 204 m? (viz obr. 11). Primérna nadmoriska vyska v Uzemi
CHKO je 789 m n. m. (Asociace ochrany pfirody a krajiny, 2017). Sidla v oblasti jsou
malo lidnata, zna¢né rozptylena a dosahuji nadmofrské vysky az 800 m (Stfibrna 2008).
Kromé& CHKO je v Orlickych horach i mnozZstvi maloploSnych chranénych uzemi,
napfiklad jeden z nejvétsich pfirodnich park( v Cesku, Pfirodni park Orlice, nebo
Narodni pfirodni rezervace Bukacka a dalSi (David, Ludvik, Soukup 2016). Jako
Podorlicko je oznaCovana oblast tahnouci se od podhlfi Orlickych hor, dale
do vnitrozemi, do nizin Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Na jihu oblast saha
az k Lanskrounu. Sidla se smérem od hor zvétSuji, nachazi se zde nékolik mést

napfiklad Rychnov nad Knéznou, Dobrugka, Opoéno, Zamberk, Chocen, Letohrad, atd.

6.1.1 Uzemni vymezeni turistické oblasti

Vymezenim Orlickych hor a Podorlicka z historického hlediska se zabyva Hladky
a Matou$ (1968). Autofi povazuji vymezeni této oblasti za neobyCejné obtizné a

popisuji Uzemni reorganizace, které vedly k sou€asnému vymezeni oblasti. Zatimco
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vymezeni nékterych TO je v dusledku regionalizace ,shora“ nepfirozené (viz kap. 5. 3),

v pfipadé TO Orlické hory a Podorlicko se jedna o region tradiéni a pfirozené

vymezeny. Uzemni vymezeni TO se v8ak li§i od vymezeni daldich region

oznacovanych jako Orlické hory (viz obr. 11). Pohrani¢ni pas CHKO Orlické hory je

jadrem celé oblasti a zasahuje do Uzemi pouze ¢&trnacti obci. PFiinou odliSného

vymezeni Uzemi regionalniho produktu Orlické hory je podle Kaskové (2013) fakt, Ze

agentura CzechTourism v roce 2010 zménila vymezeni turistickych region( a oblasti, a

vymezeni regionalniho produktu tak

odpovida regionalizaci z roku 1999. Uzemi

vymezené za Ucelem udélovani oznaceni regionalni produkt tak zahrnuje sto ¢trnact

obci, a na severu a vychodé Castecné

Podorlicko. Sjednoceni téchto region

pfesahuje hranice sou¢asné TO Orlické hory a

je vsak jiz delSi dobu v feSeni, aktéfi z oblasti

Lanskrouna usiluji o zapojeni oblasti Lanskrounska do oznaceni regionalniho produktu

Orlickych hor (Vanic¢kova, DS OHP 201

8).

Obr. 11: Uzemni vymezeni regionu Orlické hory (a Podorlicko)

4

Uzemni vymezeni:

regiondlini produkt
Orlické hory

TO OCriické hory
a Podorlicko

CHKO Orlické hory

Zdroj: ArcData Praha 2016, Kaskova 2013,

vilastni zpracovani

Institucionalizovany region podle Passiho (1986) ma kromé& uzemniho tvaru také

symbolicky a institucionadlni tvar a v kone¢né fazi se pak stava respektovanou soucasti

regionalniho systému spole€nosti.

a Podorlicka jsou na obr. 12.

Priklady nékterych symboll Orlickych hor
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Obr. 12: Symboly regionu Orlické hory a Podoorlicko

)

ORLICKE HORY
A PODORLICKO

Zdroj: DS OHP (2018), Asociace regionalnich znacek (2018), Asociace ochrany prirody a
krajiny (2018)

6.1.2 Cestovni ruch a moznosti jeho rozvoje

Na uzemi Orlickych hor a Podorlicka se nachazi celd fada pfirodnich i kulturnich
pamatek. Zejména v podhorské &asti je situovano nékolik zamku, muzei, cirkevnich
pamatek a také obrannych pevnosti. Horska ¢ast pak svym navstévnikim nabizi rizné
moznosti sportovniho vyziti. Turistickym lakadlem muze byt také mnozstvi pevnosti
tvofici opevnénou linii, vybudovanou pfed druhou svétovou valkou a slouzici k obrané
proti fasistim (David, Ludvik, Soukup 2016).

V pfiloze 6 je seznam dvaceti z celkového poctu sto sedmdesati dvou obci v oblasti,
v kterych byl vroce 2016 podle dat z Ceského statistického ufadu (dale jen CSU)
nejvySsi pocet lUZzek v hromadnych ubytovacich zafizenich (dale jen HUZ). K témto
obcim byla doplnéna informace, o jaky typ stfediska cestovniho ruchu se jedna.
Za timto G&elem byla vyuzita klasifikace podle Vystoupila, Sauera a Kasagrandy
(2016), ktera je zaloZzena na funk&ni dominanci hlavnich forem cestovniho ruchu. Také
podle tabulky v pfiloze 6 je evidentni, Ze hlavnimi turistickymi cily v oblasti jsou horska

stfediska a historicka mésta a dale pak stfediska venkovského cestovniho ruchu.

Organizace pusobici v oblasti se v analyzach cestovniho ruchu ve strategickych
dokumentech (viz kap. 4.2.1) shoduji na potencialu Orlickych hor a Podorlicka
pro rozvoj cestovniho ruchu, zejména vzhledem k husté siti turistickych
i cykloturistickych tras a fadé atraktivnich pfirodnich i kulturnich pamatek. Jako
prekazky rozvoje cestovniho ruchu je ¢&asto zmifiovan napfiklad nedostatek
ubytovacich a stravovacich zafizeni, Spatna dopravni obsluznost nebo nevyhovujici
dopravni infrastruktura. V oblasti horské turistiky ma region velkou konkurenci
v okolnich KrkonoSich nebo Jesenikach. OhroZenim pro lyZafska stfediska v Orlickych
horach je Casty nedostatek snéhu béhem zimnich mésich a zkracujici se lyzarska
sezbna. V nékterych pfipadech zminuji jako pfilezitost budouciho rozvoje €innost DS

a s tim spojenou propagaci regionu. Prilezitost vidi také v prachodnosti ¢esko-polskych
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hranic a pfeshrani¢ni spolupraci v rozvoji cestovniho ruchu. JelikoZ se jedna o region
zejména venkovsky, soucasti nékterych strategickych dokumentl je také podpora
rozvoje agroturistiky, ktera je prozatim v regionu provozovana velmi zfidka. Rozvoj
cestovniho ruchu v8ak musi brat v uvahu udrZitelnost pfirodniho uzemi, TO Orlické
hory a Podorlicko zahrnuje CHKO Orlické hory. Vystavba novych rekreacnich objektu

nebo skiareald mize znacné zasahnout a ohrozit pfirodni prostfedi Orlickych hor.
6.1.3 Aktéri rozvoje cestovniho ruchu v turistické oblasti

V prvni fadé jsou aktéry rozvoje samotné obce nebo mésta, ktefi usiluji zejména
0 rozvoj vlastniho spravniho Uzemi. V zajmové TO se nachazi celkem sto sedmdesat
dva obci, ztoho osmdesat tfi obci Kralovéhradeckého kraje a osmdesat devét
Pardubického kraje. Aktivity v oblasti cestovniho ruchu v obci souvisi zejména
s potencialem obce k rozvoji cestovniho ruchu. Tedy, zda ma obec na svém uzemi
néjakou turistickou atraktivitu a s tim spojenou turistickou infrastrukturu. Vyznamnou
roli v zapojeni obci maji jejich hlavni prfedstavitelé, starostové. Obce se mizou podle
zakona €. 128/2000 Sb. sdruzovat do svazk( obci, oznaCovanych také jako
mikroregiony. Pfedmétem Cinnosti téchto svazkl je dle zminéného zakona mimo jiné
oblast cestovniho ruchu. V TO Orlické hory a Podorlicko plsobi fada téchto sdruzeni,
v tab. 7 je uvedeno Sest sdruzeni s nejvétS§im poctem obci. V ramci svazku obci mize
spolupracovat rlizny pocet obci, a obce mlize byt zapojena i do vice sdruzeni.
Napfiklad Mikroregion Rodny kraj FrantiS8ka Kupky sdruzuje pouze dvé obce, Dobrusku

a Opocno.

Tab. 7: Nejvétsi svazky obci v turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko podle poctu
obci v roce 2015

SdruZeni obci Orlicko 2001 31 obci
DSO Mikroregion Rychnovsko 2004 30 obci
DSO Region Orlické hory 1992 29 obci
DSO Region Orlicko-Trebovsko 1999 24 obci
DSO Orlice 2003 17 obci
DSO Mikroregion LanSkrounsko 2001 15 obci

Zdroj: vlastni zpracovani podle Regionalniho informacniho servisu 2015

Vyznamnymi aktéry rozvoje jsou také podnikatelské subjekty, které v oblasti provozuji
svoji ¢innost. Jak bylo uvedeno v kap. 3. 1, v oblasti cestovniho ruchu se nejCastéji
jedna o malé az stfedni podnikatele, napfiklad provozovatele stravovacich

a ubytovacich zafizeni nebo skiareal(. V TO Orlické hory a Podorlicko se v roce 2017
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nachazelo celkem dvé sté dvacet devét HUZ, ztoho nejvice penzionl. HUZ vysSi

kvality podle po€tu hvézdiCek se v oblasti nachazi malé mnozstvi (viz tab. 8).

Tab. 8: Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie v turistické oblasti
Orlické hory a Podorlicko v roce 2017

Hotel ***** 0
Hotel, motel, botel **** 6
Hotel, motel, botel *** 20
Hotel, motel, botel ** 7
Hotel, motel, botel * 7
Hotel garni ****,***,**,* 1
Penzion 78
Kemp 11
Chatova osada 11
Turisticka ubytovna 32
Ostatni HUZ 56
celkem 229

Zdroj: CSU (2018)

Vzhledem ktomu, ze ¢&ast TO tvofi pohofi Orlickych hor, puUsobi zde fada
poskytovatell sluzeb v oblasti horskych sportovnich aktivit. Podle webu Region Orlické
hory (2018) se na Ceské strané Orlickych hor nachazi Sestnact skiareald. Déle je zde
nékolik adrenalinovych parku, pujéoven sportovnich potfeb atd. V oblasti Podorlicka
pusobi fada provozovatell muzei, zamkd nebo pivovard. Podnikatelé se mohou
zapojovat do organizaci zprostfedkovavajicich spolupraci vefejného a soukromého
sektoru (PPP) jako jsou MAS nebo DS.

V uzemi TO Orlické hory a Podorlicko pusobi fada sdruzeni, ktera zprostfedkovavaiji
spolupraci mezi obcemi navzajem, popf. do rozvoje Uzemi zapojuji podnikatelské
subjekty. Za uc€elem pfeshrani¢ni spoluprace vznikl vroce 1996 v oblasti Cesko-
polského pohrani¢i Euroregion Glacensis, ktery sdruzuje obce z obou stran hranic, t;.
Ceskeé i polské. Euroregion Glacensis je jeden z Sesti euroregionu pusobicich v ¢esko-
polském pfihrani€i a zahrnuje rozsahlé uzemi, do kterého spada také TO Orlické hory
a Podorlicko. Ceska &ast euroregionu je vymezena Uzemim dvou kraj,
Kralovéhradeckého a Pardubického a dvou okresti Olomouckého kraje, Sumperk
a Jesenik (viz obr. 13). Mensi polska ¢ast zahrnuje obce ze Sdruzeni mést Kladské

oblasti.

56



Obr. 13: Uzemni vymezeni Euroregionu Glacensis
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Zdroj: ArcData Praha 2016, viastni zpracovani

Podpora rozvoje regionu ze strany Euroregionu ma rlizné podoby. Euroregion realizuje
konkrétni projekty, zprostfedkovava finanéni podporu mikroprojektd z Fondu
mikroprojekttl Euroregionu Glacensis v ramci Interreg V-A Ceskéa republika — Polsko
a zprostfedkovava spolupraci obci Seské a polské strany (Stefek, Euroregion 2018).
,V ramci euroregionu existuje mnozstvi uzavienych partnerskych dohod a smluv mezi
samospravami, v jejichz ramci jsou uskuteériovany ty nejhodnotnéjsi aktivity — ,zdola*.
(Euroregion Glacensis 2017). Spoluprace &eskych a polskych obci probiha také v fadé
aktivit podporujicich rozvoj cestovniho ruchu. Jednd se napfiklad o spolecnou
prezentaci na veletrzich cestovniho ruchu, tvorbu spolecnych propagacnich materiald,
spoluprace v oblasti infrastruktury cestovniho ruchu (cyklostezky, turistické a
bézkaiské trasy, atd.), spoluprace v oblasti péCe o pfirodu a krajinu, atd. (Euroregion
Glacensis 2017).

Zastupce Euroregionu Glacensis uvedl, Zze oblast cestovniho ruchu pro né neni klicova,
av8ak realizuji Fadu investiCnich projektd podporujicich rozvoj cestovniho ruchu,
napfiklad Cesko-polska Hiebenovka, Cyklobusy Orlickych hor nebo Mista pina
rozhledd v Euroregionu Glacensis. Euroregion Glacensis také inicioval vznik nékolika
MAS v regionu a pofada pro jejich pracovniky akce za ucelem vymény zkuSenosti
(Stefek, Euroregion 2018). V roce 2000 bylo zaloZeno dobrovolné regionalni sdruzeni

Euroregionu Glacensis a DSO Regionu Orlické hory nazvané Regional Development
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Agency (dale jen RDA). Toto sdruzeni vzniklo zejména za ucelem pfipravy a realizace
projektl spolufinancovanych z riiznych fondti EU (RDA 2011).

Jelikoz uzemi TO Orlické hory a Podorlicko je pfevazné venkovskou oblasti, v Uzemi
pusobi nékolik MAS. Celkem uzemi TO Orlické hory a Podorlicko zasahuje
do pusobnosti péti MAS (MAS POHODA venkova, MAS Sdruzeni SPLAV, MAS
Orlicko, MAS NAD ORLICI a MAS Lanskrounsko). V&echny zminéné MAS maiji oblast
cestovniho ruchu alespon v néjaké podobé ve svych SLLD (tab. 9). V tabulce jsou
tuéné vyznacCeny strategické cile vztahujici se k rozvoji cestovniho ruchu a pod nimi

jsou uvedeny konkrétni opatfeni nebo aktivity.

Tab. 9: Strategické cile, opatfeni a aktivity v oblasti cestovniho ruchu ze SCLLD 2014-
2020 mistnich akénich skupin na tzemi turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko

nazev MAS konkrétni strategické cile, opatreni a aktivity v rozvoji cestovniho ruchu

MAS POHODA s‘quby p|:9 oby.vateleva navsteva'(y
venkova < Zzlepsit kvalitu sluzeb v cestovnim
ruchu
marketing
MAS Sdruzeni . ) T . ) e A
SPLAV < marketing regionalni vyroby % objekty a zafizeni pro poznavani krajiny
< propagace pro cestovni ruch % spoluprace
::;;e:l; kapacit pro cestovni ruch v posilovani identity regionu
% podpora modernich a kvalitnich sluzeb | %  zlepSeni vyuziti mistniho dédictvi pro
MAS nad Orlici v cestovnim ruchu propagaci regionu
< podpora a rozsifovani nabidky a
propagace produktl cestovniho ruchu
% rozvijeni atraktivit a zazitkové turistiky
rozvoi cestovniho ruchu rozvoj etablovanych a inovativnich
) produkti a sluzeb
< Ig:_\rgkurenceschopne a dostupné sluzby & rozvoj produktd zimni turistiky
MAS Orlicko " . L e
% profesionalni destinacni management « rozvol proquktu pesi, inline a
cykloturistiky
% vyuziti hmotného a nehmotného
pfirodniho dédictvi a rozvoj produktd CR
investice do turistické infrastruktury posileni prezentace regionu
“ er);s\/%\\l/zrg;licl;(: Zzg:zg:yt ovacich a % zavedeni regionalni znacky
MAS o e o
Lanskrounsko |« dopInéni doprovodné infrastruktury ’ ?:S;iscl)::tlwty k posflenf prezentace
< zarizeni pro sezonni sporty
< rozvoj agroturistiky

Zdroj: vlastni Setreni (viz kap. 4.2.1)

Z rozhovor( s vedoucimi pracovniky pro SCLLD MAS POHODA venkova a MAS
Sdruzeni SPLAV vyplynulo, Ze oblast cestovniho ruchu nepatfi mezi hlavni oblasti
jejich €innost, avSak do jeho rozvoje se napfiklad realizaci nékterych projektt zapojuji.

Zastupkyné MAS Sdruzeni Splav hovofila napfiklad o projektu Regionalni pravodci
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Orlickych hor, ktery obnasel Skoleni pravodct po Orlickych horach. Dale v ramci
SCLLD podpofila tato MAS nékteré turistické atraktivity napfiklad Muzeum na zamku
Potstejn (Holmova, SdruZzeni SPLAV 2018). Zastupce MAS POHODA venkova zminil
v souvislosti se zapojenim do rozvoje cestovniho ruchu o Regionalnim znaceni Orlické
hory — originalni produkt, jehoz je MAS POHODA venkova koordinatorem (Vidlak,
POHODA venkova 2018). Roli regionalnich znacek a produktl v rozvoji nejen
venkovského cestovniho ruchu se zabyva napfiklad Spilkova a Fialova (2012),
podle kterych jsou pfinosy znaceni v zviditelnéni regionu, posileni image regionu a

mohou slouzit jako nastroj propagace regionu.

Za dalSi aktéry rozvoje cestovniho ruchu v TO Orlické hory a Podorlicko mizeme
oznacit kraje, do kterych oblast zasahuje (viz kap. 6.2.3). Dotéenym aktérem rozvoje
cestovniho ruchu je také CHKO Orlické hory, ktera usiluje zejména o ekologickou
udrzitelnost Gzemi. V pfipadé existence chranéného uzemi v destinaci je dulezité
nalezeni kompromisu mezi zajmy ochrany pfirody a krajiny a podnikatelské

nebo ob&anské verejnosti (Stfibrna 2008).

6.2 Destinaéni management v turistické oblasti

Destinaéni management ma v TO Orlické hory a Podorlicko kratkou historii. DS Orlické
hory a Podorlicko vznikla v roce 2009, a jak je uvedeno ve strategickém dokumentu
MAS Orlicko (2014, s. 92) ,k nastartovani této spoluprace doslo diky dotaéni podpore
v obdobi let 2007 — 2013 a nikoliv na zakladé dlouhodobé spoluprace a divéry
subjektd. | do budoucna je tak velmi zadouci finanéni podpora fungovani destinanich
spole€nosti pro dalsi stabilizaci vybudované spoluprace a jeji rozvoj“. Tato kapitola se
zabyva fungovanim a naplfiovanim principt destina¢niho managementu ve vybrané
oblasti, zejména z pohledu ¢lent DS doplnéné poznatky z rozhovoru s feditelkou DS
OHP.

6.2.1 Fungovani Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko

DS OHP pusobi na uzemi TO Orlické hory a Podorlicko. Tato spole¢nost byla zaloZena
vroce 2009 jako z.s.p.o. Hlavnimi zaméry vzniku organizace je ,budovani image a
znacky Orlické hory a Podorlicko, realizace spole€ného marketingu a spoluprace mezi
subjekty samospravy a soukromého sektoru v cestovnim ruchu.“ (DSOHP 2018, s. 1).

Reditelka DS OHP neshledava v pravni normé&, na zakladé které je spoleénost
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zaloZena, zadné limity ani omezeni v Cinnosti (Vani¢kova, DSOHP 2018). K 1. 1. 2018
ma spolec¢nost tficet jedna ¢€lenu (viz pfiloha 7), z toho jsou &tyfi svazky obci, dvanact
meést nebo obci a patnact ¢lenl je z fad podnikatell. Z celkového poctu sto sedmdesat
dva obci v turistické oblasti spolupracuje s DS OHP pfiblizné polovina. Clenstvi obci je
bud pfimé, nebo prostfednictvim svazku obci, které je reprezentovano jednim
zastupcem. Na zakladé smlouvy o spolupraci podporuje €innost DS dvacet sedm
partnerll, mezi které patfi zejména ubytovaci zafizeni, muzea nebo zamky (DS OHP
2018).

Mezi zakladajicimi ¢leny spole¢nosti bylo celkem dvacet jedna subjektl. Poéty ¢lenu
v jednotlivych letech od zalozeni spoleénosti jsou znazornény v grafu 1. Zatimco pocet
vefejnospravnich subjektl spiSe stagnuje, pocet podnikatelskych subjektll se od roku
2009 zvysil trikrat. Rostouci pocet ¢lenl z Fad podnikateld je pro budouci fungovani DS
OHP pfilezitosti, protoze pravé jejich zapojeni pro efektivni destinaéni management
klicové (viz kap. 3.1).

Graf 1: Pocty ¢lent Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko v letech 2009 az
2018
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vefejnospravni subjekty| 16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 15 | 15 | 14 | 14 | 16
m podnikatelské subjekty 5 6 7 12 | 12 | 12 | 13 | 14 | 15 | 15

Pozn.: rok 2009 — zakladajici ¢lenové

Zdroj: vlastni zpracovéani podle DS OHP (2018)

Pocet ¢lend DS OHP se odrazi ve financovani spole€nosti formou &lenskych poplatka.
V tomto pohledu je rostouci pocet ¢lent zadouci, avSak vzhledem ke spolenému
diskutovani a rozhodovani o aktivitach spolecCnosti je vy3Si pocCet Clent spiSe
pfekazkou. DS OHP by do budoucna pfivitala rozsSifeni partnert z fad podnikatelskych
subjektd, se kterymi spolupracuje na zakladé smlouvy o spolupraci a do rozhodovani

o aktivitach spoleénosti se tak nezapojuji (Vaniékova, DS OHP 2018). Clenstvi obci
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ve spoleCnosti probiha bud pfimo, kdy je ¢lenem samotna obec, nebo nepfimo, kdy
jsou obce do destinaéniho managementu zapojeny prostfednictvim sdruzeni obci.
V takovém pfipadé jsou obce ze sdruZeni ve spole€nosti zastoupeny jednim
predstavitelem. Kromé Usti nad Orlici a Zamberka jsou pfimo zapojena v$echna vetsi
mésta v oblasti. Ve zminénych dvou obcich je Clenstvi projednavano. Zapojeni obce je
vétSinou na schopnosti a zajmu starosty nutnost této podpory rozvoje regionu prosadit
(Vanickova, DS OHP 2018). Vyznamnym rozdilem v pfimém a nepfimém zapojeni
obci je finanéni podpora spolecnosti, protoze DSO nepfispivaji do Fondu cestovniho

ruchu (viz dale).

Spoluprace mezi C€leny a spole€nosti spoéiva v propagaci aktivit ¢lent v oblasti
cestovniho ruchu. Uspésnost spoluprace s verejnospravnimi subjekty zavisi zejména
v atraktivité nabidky dané obce v oblasti cestovniho ruchu a na kvalité spoluprace
mezi zastupcem obce/sdruzeni obci a zastupci spole¢nosti. Jako zastupce obce ma
na zapojeni obce do destinatnhiho managementu velky vliv samotny starosta
a zastupitelé obce/mésta. Pokud se =zastupitelé zméni, mlize se zménit také
spoluprace s konkrétni obci (Vani¢kova, DS OHP 2018). DS OHP promitad potfeby
vefejnospravnich subjektll v oblasti marketingovych aktivit v obsahu projektd, které
nasledné realizuje (DS OHP 2018). ,Spoluprace s podnikateli v oblasti rozvoje
cestovniho ruchu v Orlickych horach a Podorlicku je jednou z hlavnich €innosti, které
DS OHP od svého zaloZeni vykonava. (DS OHP 2018, s. 9). Jak jiz bylo zminéno,
spoluprace s podnikateli probiha na dvou urovnich, bud vramci ¢&lenstvi, nebo
prostfednictvim smlouvy o spolupraci. Podnikatelé mohou prostfednictvim DS navazat
spolupraci s vefrejnospravnimi subjekty a dalSimi podnikateli v oblasti, kterou mizou

zuzitkovat pfi vytvareni novych produktt cestovniho ruchu (DS OHP 2018).

Organizac¢ni struktura spole¢nosti ma dvé slozky, Fidici a vykonnou. Ve valné hromadé
byli v roce 2017 zastoupeni vSichni jeji Clenové, kterych bylo devétadvacet. Obce jsou
ve valné hromadé zastupovani starosty nebo mistostarosty. Podnikatelské subjekty
zastupuji jejich feditelé nebo jednatelé. Valna hromada se kona dvakrat ro¢né (na jafe
a ke konci roku). Ve spravni radé bylo zastoupeno jedenact ¢lenu, v dozor¢i radé pak
tfi Clenové. Vykonnou sloZku spoleCnosti pfedstavuji tfi zaméstnanci, Feditelka,
manazerka pro komunikaci s partnery a podnikateli a pracovnik v administrativé
a marketingu (DS OHP 2018). AvSak do minulého roku ¢innost DS OHP zajistovali

pouze dva zaméstnanci.
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Nejvétsi ¢ast vynosu spole€nosti tvofily v roce 2017 Elenské pFispévky a vlastni zdroje.
Clenské prispévky obci &ini 4 K& na obyvatele roéné. Timto pfispé&vkem podporuii
¢innost DS Clenské obce a DSO. ,Rozdéleni Clenského pfispévku je ve vysi 3 KE
na vlastni provoz a 1 K& do rezervniho fondu“ (DS OHP 2018, s. 8). Od 1. 1. 2018 byl
zaveden tzv. Fond cestovniho ruchu, do kterého pfispivaji ¢lenské obce 1 az 6 K&
na obyvatele rocné. DSO do tohoto fondu nepfispivaji. VySe ¢lenskych prispévku
od podnikatelskych subjektll je dana pocétem hlast. Od 1. 1. 2018 je vySe Clenského
poplatku stanovena pfi jednom hlasu na 10 000 K&, pfi dvou hlasech na 20 000 K¢,
pficemz polovina pfispévku je hrazena do Fondu cestovniho ruchu. Dotace v roce
2017 Cinily 37 % z celkovych vynosU spolecnosti. Jednalo se o dotace z dotacniho
programu na podporu destinacnich managementl Kralovéhradeckého kraje
a od Pardubického kraje byla poskytnuta individualni dotace na cCinnost a provoz

organizaci cestovniho ruchu.

Necelou pétinu vynosa tvorfily trzby z marketingu. Mezi né patfi napf. poplatek
za Smlouvu o spolupraci od partnerd spolecnosti, ktery €ini 5000 K¢, v pfipadé
sezénniho rozsahu sluzby a 10 000 K¢ za celoro¢ni rozsah sluzeb. Trzby z marketingu
dale zahrnuji marketingové sluzby jako inzerce, provize z prodeje, bali€¢ky regionalnich
produktll apod. Polovina z celkovych nakladi vroce 2017 predstavuje mzdu tfi
pracovniki na hlavni pracovni pomeér, pétina nakladl byla vyuzita na provoz
spoleCnosti (kancelaf, sluzebni auto, aj.). Zbytek nakladu byl vyuzit na zajisténi
marketingu (DS OHP 2018). Ackoliv zdroju finan¢nich prostfedkd pro c&innost je
prokazatelné cela fada, coz HoleSinska (2012) povazuje za vyhodu, DS OHP nema
dostatek financi pro realizaci vSech aktivit, které by v ramci destinaniho managementu
chtéla realizovat. A to napfiklad pro interni aktivity destinacniho managementu, jako
osobni setkavani se cleny spoleCnosti, nebo akce pro neclenské podnikatelské
subjekty v regionu apod. (Vani¢kova, DS OHP 2018).

6.2.2 Naplinovani funkci a principti destina¢niho managementu

DS OHP pusobi jako oblastni DS zalozena za u€elem vykonavani destinaéniho
managementu, ktery ma své funkce a principy (viz kap. 2.3 a 2.4). Vtab. 10 jsou
uvedeny hlavni Cinnosti spoleCnosti, rozdélené na externi destinaCni marketing a

interni rozvoj destinace podle Presenza, Sheehan a Ritchie (2005), viz kap. 2.3.

Vyznamnou funkci DS OHP jsou marketingové aktivity, které zahrnuji spravu

webového portalll destinace (mojeorlickehory.cz), tvorbu propagaénich materialt
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a uCast na propagacnich akcich a veletrzich, nebo realizaci konkrétnich akci
v souvislosti s nabizenymi produktu (napfiklad press trip Zamky na Orlici). DS OHP
rovnéz zprostfedkovava prode;j turistickych produktd a sluzeb a provozuje rezervaéni
systém ubytovacich sluzeb. Cinnosti interniho rozvoje destinace jsou podstatnym
klicem k uspéSnosti destinaniho managementu v oblasti (viz kap. 2.3). DS OHP
podporuje partnerstvi a komunikaci regionalnich aktér(, avSak v relativné velkém
Uuzemi TO Orlické hory a Podorlicko a pfi nizkém personalnim zajisténi je tato aktivita
omezena (Vani¢kova, DS OHP 2018). DalSi aktivitou interniho rozvoje destinace je
koordinace sit¢ TIC, ta spoCivda v komunikaci s TIC a pofadanim workshopu

pro pracovniky TIC.

Tab. 10: Hlavni ¢innosti Destinacni spole¢nosti Orlické hory a Podorlicko v roce 2017

Web marketing - Webové portély a socialni sité

destinace

Strategické planovani, prizkum trhu a vyzkum

Edi¢ni Cinnost a tiskoviny - publikace a brozury

Partnerstvi a komunikace, rozvoj struktur

Realizace akci ve vazbé na turistickou nabidku
destinace, u€ast na prezentacnich akcich

Priprava a realizace projektd cestovniho ruchu
v destinaci, zajisténi financovani

Reklama a medialni kampané

Koordinace, podpora rozvoje a provozu sité TIC
na uzemi OHP

Tvorba a  prodej turistickych
zprostredkovani prodeje sluzeb

produktd,

Podpora rozvoje turistické infrastruktury (turistické
trasy, sluzby apod.)

Tvorba a provoz turistickych a rezervacnich

systému destinace

Management kvality sluzeb, vzdélavani

v cestovnim ruchu

rozvoj

Zdroj: vlastni zpracovani podle DS OHP 2018

DalSi vyznamnou aktivitou je realizace projektu v oblasti cestovniho ruchu. Jelikoz se
v8ak jedna zejména o projekty marketingové, tato aktivita lezi na pomezi externich
ainternich aktivit DS. Od svého zalozeni spole€nost realizovala nékolik projektu
zaméfenych zejména na marketingovou propagaci destinace a tvorbou novych

produktu cestovniho ruchu (viz tab. 11).

V minulém programovém obdobi regionalni politiky Evropské unie 2007 — 2013 byla
projektt z ROP NUTS I
Severovychod. Zastupce Euroregionu Glacensis komentoval velky zajem o tyto

moznost Cerpat finanéni prostfedky pro realizaci
prostfedky ve zminéném obdobi, kdy ,kazdy z regionu chtél tento program vyuZit*
(Stefek, Euroregion 2018). DS OHP realizovala vramci ROP dva projekty:
Marketingova kamparn a podpora destinace Orlické hory a Podorlicko a Téma roku
Orlickych hor a Podorlicka (viz tab. 11). Z toho prvni z nich zahrnoval nékteré vstupni

aktivity DS, jako vytvorfeni loga, tvorba marketingové strategie atd. V roce 2012 byla
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DS OHP jako dodavatel zapojena do projektu spoluprace MAS s nazvem Orlické hory
pro v8echny. Rada ukon&enych projekttl byla financovana prostfednictvim Euroregionu
Glacensis z Fondu mikroprojektt (Cykloaktivity v pohrani€i Euroregionu Glacensis,
Orlické cyklo a inline kralovstvi, Marketingova strategie cestovniho ruchu Bystfickych
a Orlickych hor).

Tab. 11: Projekty Destinacni spole¢nosti Orlické hory a Podorlicko k roku 2018

Obdobi Partnefi

Nazev projektu Predmét projektu Financovani

realizace projektu

Soucasné projekty

Sdruzeni obci
Orlicko, DS B . -
OHP. Sdruzeni Zvysenl’mtenznt_y o Operacni program
Zijeme spolu 7/2016 — 6/2019 obci kladské spoluprace, regionalni Interreg V-A Ceska
semé. Powiat sounaleZitost republika - Polsko
Klodzki
Projekty v udrzitelnosti
Propagace 7/2013-6/2014 Marketingové a Fond mikroprojektd
turistické oblasti udrzitelnost do DS OHP propagacni aktivity, Euroregionu
OHP a Kladska 2019 karta hosta Glacensis
. 3 marketingové
Téma roku 7/2014-8/2015, N
Orlickych hora | udrzitelnostdo | DS OHP produdy pro riizné ROPNUTS L
Podorlicka 2020 cilove skupiny everovycho
navstévniku
Marketingova
Ei?é)c?rg a 10/2010-12/2013 Gvodni marketingova | pob NUTS |
destinace Orlické ;g%teln%t do DS OHP I;ﬁ;né?(?n a zviditelneni Severovychod
hory a
Podoorlicko

Zdroj: vlastni Setfeni, DS OHP 2018, interni materialy DS OHP

DS OHP také realizovala nékolik mensich projektd a to zejména s vyuzitim krajskych
dotaci. Soucasti projektu Propagace turistické oblasti OHP a Kladska z roku 2013 bylo
zavedeni motivaéniho a slevového systému, tzv. Karty hosta. Tato karta fungovala
na principu navstévnické karty a zahrnovala slevy a bonusy pfi vyuzivani riznych
sluzeb, jako je ubytovani, doprava, stravovani aj. pro navstévniky oblasti. Tento typ
karet je jako nastroj destinacniho managementu ¢asto a Uspé&sné vyuzivan v zahranici.
Klicové faktory uspéchu navstévnickych karet spocCivaji v ochoté poskytovatell sluzeb
k zapojeni se do projektu a poté samotna koncepce projektu (Sedlakova, Hefmanova,
Indrova 2015). Projekt Karta hosta byl v roce 2015 ukon&en. Dle slov feditelky DS OHP
bylo pfi€inou neuspéchu projektu zejména nedostateCné zapojeni podnikatelskych
subjektl (Vanickova, DS OHP 2017).
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Fungovani spole¢nosti bylo posuzovano ze strany jejich ¢lenl, ktefi byli osloveni
v ramci dotaznikového Setfeni. Ke zhodnoceni &innosti a fungovani DS se vztahovala
druha ¢ast dotazniku obsahujici deset otazek (viz pfilohy 4 a 5). Prvni otazka této ¢asti
dotazniku znéla: Z jakého divodu jste se stal/a ¢lenem DS OHP? Nejcastéji byla jako
dlvod uvadéna podpora rozvoje cestovniho ruchu, propagace cestovniho ruchu nebo
spole¢ny marketing. Z odpovédi vyplyva, Ze si respondenti uvédomuji nutnost podpory
uzemi Orlickych hor a Podorlicka jako celku, v odpovédich se ¢asto objevovaly dodatky
jako ,za celé uzemi Orlickych hor a Podorlicka®, ,v celé TO Orlické hory a Podorlicko*
apod. Zastupce skiarealu Destné v Orlickych horach uvedl: ,Citime nutnost lepS§iho
zviditelnéni regionu jako celku. VétSi povédomi o regionu a lepsi image prilaka vice
navstévniku do regionu, tzn. i do Destného, tzn. i do nasSeho arealu. Klient se velmi
Casto rozhoduje na zakladé atraktivity regionu a aZz ve druhém sledu vybira primo
konkrétni destinaci v ramci regionu.“ Respondenti tedy vidi roli DS OHP v rozvoiji
a propagaci oblasti, avsak role fidici jednotky a zprostfedkovatele spoluprace s dalSimi
subjekty v cestovnim ruchu je spiSe opomijena. Spoluprace v rozvoji cestovniho ruchu
byla v odpovédich zminéna pouze jednou. Respondent uvedl, Ze pfed zalozenim DS
OHP byla spoluprace v propagaci a rozvoji cestovniho ruchu velmi nizka. Jeden
ze zastupcl vefejnospravniho subjektu jako duvod oznadil ,pocit sounalezitosti

s regionem®, ktery je Casto dllezitym motivem ke spolupraci (viz kap. 3.3).

DalSi otazka se vztahovala k pfinosim existence DS v regionu. Kromé jednoho vSichni
z respondentu uvedli, ze existenci DS OHP v regionu povazuji za pfinosnou. Jako
pfinosy uvadeéli zejména spoleCnou propagaci regionu (spole¢ny marketing uzemi,
marketingova pomoc, efektivita marketingu cestovniho ruchu, propagace oblasti
v ramci Ceska i zahranigi, zviditelnéni regionu, atd.). Jako dal$i p¥inosy byly zminény
zvySeni profesionality sluzeb v regionu v souvislosti s €innosti TIC, nebo efektivita
vynalozenych finan¢nich prostfedku. Také odpovédi na tuto otazku potvrdily vnimani
spiSe externich marketingovych funkci DS OHP. Tato skute€nost potvrzuje, Ze DS
v Cesku jsou v prvni fazi vyvoje, kdy se jedna zejména o marketingové organizace
(Presenza, Sheehan a Ritchie 2005). Pouze v jednom pfipadé byla zminéna mozZnost
realizace spoleCnych projektl, ktera souvisi s moznostmi spoluprace v rozvoji

cestovniho ruchu, coz je jedna z kli€ovych funkci destinaéniho managementu.

Na vnimani existence DS OHP v regionu byla zaméfena také dalSi otazka. PovaZujete
DS OHP za hlavni organizaci za$titujici fizeni cestovniho ruchu v Orlickych horach
a Podorlicku? Podle Pechlanera, Volggera a Herntreia (2012) by DS mély pfedstavovat

hlavni fidici jednotky cestovniho ruchu v destinaci. Zatimco v pfipadé vefejnospravnich
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subjektd byly dvé tretiny odpovédi kladnych, a DS OHP tedy povazuji za hlavni
organizaci cestovniho ruchu, zastupci soukromého sektoru odpovédéli s vyjimkou
jednoho zaporné. Jeden z podnikatell tuto otdzku okomentoval: ,DS OHP povaZzuji
za hlavni komunikacni nastroj regionu jako celku. K rozvoji napomaha neprfimo
prostfednictvim marketingové komunikace®. Rozdilné odpovédi na tuto otazku ukazuji
na odliSné vnimani role DS v regionu ze strany vefejnospravnich a podnikatelskych
subjektd. Zaporné odpovédi podnikateld mohou souviset s nedlvérou v &innost DS.
Podnikatelé podle Chaloupky (2016) vnimaji neefektivni prostfedi pro fungovani DS, a

také limity v jejich Cinnosti (viz kap. 5.2.4), coz vede k jejich nedlvére v DS.

Do dotazniku byly zafazeny také otazky souvisejici s naplfiovanim principQ
destina¢niho managementu (viz kap. 2.4). Splnéni platformy 3K je podminkou také
pro certifikaci v ramci Kategorizace DS (viz kap. 5.5), kdy DS musi splnit prokazatelnou
platformu pro tfi aspekty vytvofené v regionu, napf. poradni sbor (TGma a kol. 2018).
V ramci této prace bylo naplfovani principl destinaéniho managementu posuzovano
podle hodnoceni ¢lend DS jednotlivych aspektll na riznych drovnich. Jedna z otazek
byla zaméFfena na hodnoceni fungovani spole€nosti a jejich ¢lend ve vybranych
oblastech. Hodnocené oblasti byly vybrany na zakladé poznatki z teoretické Casti
prace (viz kap. 2.4). Respondenti vyuzivali k hodnoceni $kéalu jako ve Skole od 1
(vyborné) az do 5 (nedostate¢né). Charakteristiky polohy (aritmeticky pramér, modus

a median) hodnot znamek jednotlivych oblasti jsou uvedeny v tab. 12.

Tab. 12: Hodnoceni fungovani destinacni spole¢nosti ve vybranych oblastech

Vzajemna komunikace élend 2,8 3 3
Koordinace ¢lent 2,8 4 3
Efektivni spoluprace 2,6 2 2
Zastupovani mistnich zajmiu 2,5 1 2
Efektivita Cinnosti 2,7 2;3 3
Komunikace s predstaviteli spole¢nosti 2,1 1 2
Autorita predstaviteli spole¢nosti 2,2 1 2
Profesionalita predstaviteli spole¢nosti 2,0 1 1
Vzajemna divéra 2,2 1 2
Neformalni vztahy 2,4 1;3 2

Zdroj: vlastni Setfeni

NejhorSi hodnoty znamek byly udéleny v oblastech vztahujici se ke ¢lenim

spole€nosti, jejich komunikaci a koordinaci. Tyto oblasti byly nejCastéji hodnoceny
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znamkou tfi, respektive Ctyfi. Naopak Iépe byly hodnoceny oblasti spojené
s predstaviteli spoleCnosti, kdy komunikace s nimi, jejich autorita a profesionalita byly
nejcastéji hodnoceny znamkou jedna. Tyto vysledky ukazuji na dobré vazby ¢lenu
s hlavnimi pfedstaviteli spoleCnosti. Efektivita ¢innosti DS OHP a efektivita spoluprace
hodnotilo nejvice respondentl jako velmi dobrou az dobrou. SpiSe pozitivné byla
hodnocena vzajemna dlvéra, neformalni vztahy a rovnéz zastupovani mistnich zajma.
Vysledky této otazky ukazuji na lepSi vnimani vazeb mezi ¢lenem a hlavnimi

predstaviteli spole€nosti v porovnani s vazbami mezi ¢leny navzajem.

Jelikoz je efektivni spoluprace zalozena také na komunikaci, byli ¢lenové spolecnosti
dotazovani, jak Casto jsou v kontaktu s hlavnimi predstaviteli spolecnosti. Frekvence
kontaktd s hlavnimi pfedstaviteli, je dle odpovédi respondentli podminéna také jejich
zaClenénim do organizacni struktury spolecnosti. V pfipadé Clenstvi ve spravni radé
jsou €lenové v osobnim kontaktu s feditelkou a manazerkou pro komunikaci Castéji.
Spravni rada se schazi nepravidelné, ale vétSinou alespon jednou za C&tvrt roku
(Vanickova, DS OHP 2018). Nejcastéjsi odpovédi respondentu bylo, ze jsou s hlavnimi
predstaviteli v kontaktu jedenkrat za mésic (viz graf 2). Zalezi v8ak také na potfebé a

vubec zajmu ¢lenl spolupracovat.

Graf 2: Frekvence kontakttu &lent Destinacni spoleénosti Orlické hory a Podorlicko
s hlavnimi predstaviteli spole¢nosti

1x za mésic

nahodile/dle
potieby
1xzadva
mésice
kazdy
tyden
1x za &tvrt
roku
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O = N W & O O N ®

Zdroj: vlastni Setfeni

Na otazku, zda jsou Clenové pravidelné informovani o &innosti DS, byly vSechny
odpovédi kladné. DS OHP rozesila ¢lenim, partnerim a TIC v Uzemi newsletter
informujici o hlavnich €innostech a aktivitdch v posledni dobé. Na zakladé strategie
(DS OHP 2014) je stanovena alespon jednou za rok navstéva kazdého Clena/partnera,
coz v8ak kvuli sou€asnému personalnimu zajisténi organizace neni mozné. Vhodnym

nastrojem ke komunikaci se ¢leny by mohly do budoucna byt neformalni setkani, kdy
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by byly v neformalnim prostfedi diskutovany mozné aktivity apod. (Vani¢kova, DS OHP
2018).

Jednou zvyznamnych funkci destinacniho managementu, resp. DS je rozvoj
spoluprace mezi regionalnimi aktéry (viz kap. 2.3). Respondenti byli dotazovani, zda
navazali diky DS OHP spolupraci s néjakym subjektem v regionu. Celkem devét
respondentd odpovédélo kladné, coz se da povazovat za pozitivni zjisténi. Protoze
pravé navazani spoluprace mezi subjekty je jednim zprincipll destinaéniho
managementu. Vice kladnych odpovédi bylo zaznamenano v pfipadé vefejnospravnich
subjektl (58 %).

Soucasti dotazniku byla otazka, s kym respondenti zfad ¢&lend DS OHP
komunikuji/spolupracuji. Tato otazka nebyla vzdy zodpovézena konkrétné, nékteré
odpovédi byly pouze obecné (obce, skiarealy,...), nebylo tedy mozné jednoznacné
identifikovat spolupracujici €leny. Z odpovédi zastupcu DSO vyplyva, Ze spoluprace
s dalSimi ¢leny je zejména vramci Uzemi. Napf. zastupce SO Orlicko uved|, ze
spolupracuji s mésty Letohrad a Zamberk a dale s CVS Zamberk s.r.o. Tyto subjekty
pusobi v uzemi SO Orlicko. Podobné odpovédéla také zastupkyné DSO Region
Orlické hory, podle které probiha spoluprace mezi &leny DS OHP na udrovni

jejich uzemi.

Vazby mezi obcemi jsou zejména v ramci mensich uzemi, kdy mezi sebou spolupracu;ji
vzdalenostné blizké obce (napt. Choceri — Ceska Tiebova — Letohrad, Dobruska —
Opoc¢no). To potvrzuje i fakt, Ze na otazku, zda spolupracuji spiSe se subjekty
z blizkého okoli, byla v pfipadé verejnospravnich subjektl prfevaha kladnych odpoveédi.
V pfipadé vazeb mezi vefejnospravnimi subjekty a podnikatelskymi subjekty funguiji
vazby opét v ramci mensiho GUzemi (Rokytnice v Orlickych horach — Ski klub Rigky).
Naopak 8irSi vazby spoluprace jsou dle odpovédi mezi Elenskymi podnikatelskymi
subjekty (napf. Hotel Panorama Rychnov nad Knéznou — Ski areal Destné v Orlickych
horach). Dle odpovédi zastupce Skiarealu Destné v Orlickych horach probiha
spoluprace mezi ¢lenskymi skiarealy. U otazky na pfevaZujici spolupraci v ramci obce

a bliz8iho okoli byly u podnikatelskych subjektl Ctyfi z péti odpovédi zaporné.
6.2.3 Zapojeni do organizacni struktury destinacniho managementu

Vzhledem k tomu, Zze TO Orlické hory a Podorlicko zasahuje do uzemi dvou krajq,
pro efektivni ¢innost DS OHP je nezbytna spoluprace s obéma krajskymi afady. To je

dano mimo jiné prostfedim pro fungovani DS nastavenym na celostatni trovni, kdy DS
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jsou zavislé na finan¢ni podpore kraju (viz kap. 5.4). Problematikou administrativnich
hranic v destinaCnim managementu se zabyva HoleSinska a Jezdinska (2013),
podle nichz je dusledkem pfesahu destinace pfes administrativni hranice kraju,
napfiklad naro¢nost komunikace a ziskavani finanénich prostfedkd. Pro uGzemi
Kralovéhradeckého kraje je v souc€asnosti v platnosti Program rozvoje cestovniho
ruchu Kralovéhradeckého kraje pro obdobi 2014-2020, pro uzemi Pardubického kraje
ruchu Pardubického kraje 2016-2020. Ve strategii

Pardubického kraje bylo poukazano na omezeni v ¢innosti destinacniho managementu

pak Strategie cestovniho

v TO Orlické hory a Podorlicko dana administrativnimi hranicemi, a to zejména
,nejednotna koncepce obou kraji v podpore této destinace jako celku” (Pardubicky kraj
2016, s. 14). Vtab. 13 jsou zakladni body z obou krajskych koncepci vztahujici se

ke koordinaci cestovniho ruchu v uzemi kraje a k fungovani DS.

Tab. 13: Porovnani strategickych dokumentt cestovniho ruchu Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje

PROGRAM ROZVOJE CESTOVNIHO
RUCHU KRALOVEHRADECKEHO

STRATEGIE CESTOVNIHO RUCHU

KRAJE PRO OBDOBI 2014-2020 PARDUBICKEHO KRAJE 2016-2020

Krkono$e a Podkrkonosi, Cesky raj,

Kralovéhradecko Vychodni Cechy

turistické regiony

Pardubicko, Chrudimsko-Hlinecko, Orlické
hory a Podorlicko, Kralicky Snéznik,
Ceskomoravské pomezi

Krkono$e a Podkrkonosi, Cesky raj, Hradecko,

turistickeé oblasti Kladské pomezi, Orlické hory a Podorlicko

organizace
cestovniho ruchu
v kraji

Kralovéhradecky kraj plni roli koordinatora
cestovniho ruchu zastfeSujiciho celé uzemi
kraje, na nizsich urovnich by tuto funkci mély
zastfeSovat destinacni spole¢nosti plisobici
v jednotlivych TO.

Pardubicky kraj v cestovnim ruchu ma
koordinaéni funkci. Hlavnim marketingovym
subjektem na krajské urovni je Destinacni
spole&nost Vychodni Cechy a oblastni
organizace cestovniho ruchu na urovni
turistickych oblasti.

strategicka
oblast/priorita

Strategicka oblast 3: Koordinace rozvoje
cestovniho ruchu

Rozvojova priorita 3: Organizace a rozvoj
efektivniho systému Fizeni cestovniho ruchu
destinace, destina¢ni management, rozvoj
lidskych zdroju

vybrana opatreni

3.1 Dofeseni rajonizace cestovniho ruchu

3.1: Rozvoj a podpora efektivni a udrzitelné
organizacni struktury systému destinacniho
fizeni cestovniho ruchu v regionu

3.2 Aktivizace mistniho potencialu pro rozvoj
cestovniho ruchu

3.2: Podpora rozvoje a zvysSeni kvality lidskych
zdrojl

3.3 Vyuziti vSech finan€nich zdroju pro rozvoj
cestovniho ruchu

3.3: Prohloubeni spoluprace, komunikace
a koordinace mezi subjekty cestovniho ruchu

3.4 Podpora spoluprace organizaci cestovniho
ruchu a turistickych informacnich center

3.4: Tvorba a fizeni efektivnich motivacnich
navstévnich systému regionu a jejich udrzitelny
rozvoj, podpora certifikanich systémda

Zdroj: vlastni Setfeni (viz kap. 4.2.1)
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,V roce 2015 doSlo k dohodé o spolupraci Pardubického a Kralovéhradeckého kraje
v cestovnim ruchu* (DS Vychodni Cechy 2016, s. 15). Na zakladé Memoranda
0 spolupraci v cestovnim ruchu se tak oba kraje prezentuji pod jednotnou znackou
Vychodni Cechy. Pravé tato dohoda by méla mimo jiné vést k pFekonani
administrativnich hranic, které komplikuji Fizeni pfirozenych turistickych oblasti, které
zasahuji do obou kraju (Fricek 2016). DS Orlické hory a Podorlicko se snazi zajistit
soulad v zajmu krajskych celkG u&asti hlavnich predstaviteld spole¢nosti na chodu
organizaci na vy$$i drovni, konkrétné &lenstvim v DS Vychodni Cechy a v pracovni
skupiné Regionalni stala konference jak Pardubického tak Kralovéhradeckého kraje
(Vanickova, DS OHP 2018). Kralovéhradecky kraj jiz také zvazuje zalozeni krajské DS,
ktera by zaStitovala koordinaci aktérl cestovniho ruchu na krajské urovni, jako
v pfipadé DS Vychodni Cechy na tzemi Pardubického kraje (RSK 2017).

Z aktivit kraju je evidentni jejich snaha pro vytvofeni podminek pro jednotnou propagaci
jak turistického regionu Vychodni Cechy, tak TO Orlické hory a Podorlicko. Na zakladé
Memoranda spolupracuji véechny DS z tizemi turistického regionu Vychodni Cechy
na propagaci tohoto regionu (Vanickova, DS OHP 2018). Z pohledu DS OHP je
komunikace a spoluprace s kraji dobra, aviak dfive se potykali s nékterymi problémy
vinou administrativnich hranic, napfiklad pfi tvorbé mapy, kdy jeden kraj nezahrnul
celou TO Orlické hory a Podorlicko. Memorandum by mohlo byt feSenim nékterych

pfekazek doprovazejici zasah na uzemi dvou kraju (Vani¢kova, DS OHP 2018).

Cinnost DS OHP je ze strany krajii podporovana dotadnimi tituly. V roce 2016 byl
s finan¢ni ucasti 86,5 % dotace Kralovéhradeckého kraje realizovan projekt Podpora
¢innosti a rozvoje destinaéniho managementu Orlické hory a Podorlicko 2017, jehoz
soucasti byla fada marketingovych aktivit v TO a ¢aste¢na finanéni podpora provozu
DS OHP. Béhem roku 2017 probéhl podobny projekt s nazvem Podpora c&innosti
aprovozu OOCR Orlické hory a Podorlicko, tentokrat financovany z dotaci
od Pardubického kraje (DS OHP 2018). Projekty zaméFfené na podporu &innosti DS
OHP byly sfinanéni podporou kraji realizovany i v pfedeSlych letech. Avsak
v porovnani s finanéni podporou destinatniho managementu v jinych krajich je
podpora DS OHP spiSe niz&i. Reditelka DS OHP vidi v zajmu nejen krajd o &innost
destinaCniho managementu nedocenéni podpory cestovniho ruchu, jako jedné

z oblasti regionalniho rozvoje (Vani¢kova, DS OHP 2017).

Na celostatni drovni je destinaCni management zastitovan organizaci CzechTourism.

Zastupci DS OHP komunikuji také s touto organizaci. Snahou o vytvorfeni jednotného
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systému DS v Cesku je projekt Kategorizace (viz kap. 5.5). DS OHP je certifikovanou
neziskovou organizaci v Ceském systému kvality sluZzeb a zaroveri bude podavat
Zadost o certifikaci v ramci Kategorizace DS. Reditelka DS OHP vidi v certifikace
prileZitost €innost DS koordinovat, av8ak certifikace dle jejiho nazoru doprovazi fada
administrace (Vani¢kova DS OHP, 2018). CzechTourism vytvofil pro DS manual tvorby
produktu cestovniho ruchu (Jankd 2012), a DS na zakladé daného nadregionalniho
nebo regionalniho tématu propagace vytvafi své produkty. DS OHP v roce 2017
vyhréla s projektem Zamky na Orlici cenu Excelentni evropské destinace. Cesko je do
tohoto projektu zapojeno od roku 2009 a CzechTourism je hlavnim koordinatorem
(Bajak, Klemt 2017).

6.2.4 Faktory destinacniho Fizeni v souvislosti s ¢Cinnosti spolecnosti

Uspé&snost destinadniho Fizeni je podmin&na fadou faktor(i (viz kap. 3.2). Nékteré
z faktorti mohou byt pro &innost DS limitujici. Clenové DS OHP byli dotazovani, zda se
domnivaji, Ze je €innost DS Orlické hory a Podorlicko nécim limitovana, a pokud ano,
¢im. Dvé ftretiny respondentl odpovédély kladné, domnivaji se tedy, Ze cinnost
spole¢nosti je limitovana. TéméFf ve vdech pfipadech byl za pfekazku pro &innost
oznacen nedostatek finan¢nich prostfedkl. Zastupce Mikroregionu Rychnovsko uvedl,
ze zatimco ¢lensky pfispévek DS ¢&ini 4 Kc&/ob. za rok, d¢lensky pFispévek
tomuto Mikroregionu je vice neZ dvakrat vyssi, &ini 10 K&ob. za rok. Caste¢nym
feSenim by tedy mohlo byt zvySeni téchto poplatkd, s ¢imz v§ak musi souhlasit vétSina

¢lenl valné hromady.

V souvislosti s nedostatkem financi byl zminén také omezeny objem ziskanych dotaci.
Tato skuteCnost je spojena s faktem, Ze pro DS v sou€asném programovém obdobi
Regionalni politiky EU neni prili§ programd, z kterych mohou &erpat. Reditelka DS
Orlické hory a Podorlicko také uvedla, Zze v pfipadé narodnich dota¢nich titull, je
nastavena pfilis vysoka spoluu€ast z vlastnich finannich prostfedku, ktera spole€nosti
brani tyto tituly vyuzit (Vanickova, DS OHP 2017). Ve Ctyfech pfipadech respondenti
zminili také nedostateCny pocCet zaméstnancl spolecnosti. V dusledku nedostatku
finanCnich prostiedki ma DS pouze tfi zaméstnance, coz omezuje rozsah c&innosti,
kterou DS OHP vykonava. Jeden zrespondentl za limitujici oznacil ,nedostatecné
pochopeni vyznamu spoluprace v marketingu cestovniho ruchu ze strany nékterych
subjektd podnikajicich v cestovnim ruchu®. Pravé zapojeni podnikatelskych subjektu je

podstatnou podminkou uspésnosti destinaniho managementu v regionu (viz kap. 3.1).
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Na zakladé teoretickych poznatku z kap. 3.4 bylo vybrano devét faktorl destina¢niho
fizeni, jejichz ohodnoceni bylo soucasti dotazniku. Respondenti hodnotili sou¢asny
stav vybranych faktorl destinacniho Fizeni v souvislosti s ¢innosti DS Orlické hory
a Podorlicko vybérem jedné z péti moznych odpovédi. Na vybér byla moznost ,nema
vliv¥, ktera znaci, Ze vybrany faktor dle respondenta Cinnost DS nijak neovliviuje. DalSi
Ctyfi mozné odpovédi byly velmi dobré, dostacujici, nedostaCujici a zasadné
nedostacujici, tzn. zasadni problém pro &innost spole¢nosti. Hodnoceni faktord bylo

v grafickém zobrazeni rozdéleno na vnéjsi a vnitini (graf 3 a 4).

Vybrané vnéjSi faktory byly finanéni zdroje, legislativni prostfedi, autonomie
rozhodovani a vymezeni destinace (viz graf 3). Opét se potvrdil zasadni problém
v nedostatku finan¢nich prostfedkd, ktery byl zmifovan jiz v souvislosti s otazkou
na limity ¢innosti DS. Vice nez ffi &tvrtiny respondentll oznacily financni zdroje
za nedostateCné nebo zasadni problém. V pfipadé legislativniho prostfedi se odpovédi
znacné lisily. Zatimco dva respondenti legislativni prostfedi nepovazuji za faktor
ovliviujici ¢€innost DS, osm respondentl vidi legislativni prostfedi nastavené
pro Cinnost DS za velmi dobré nebo dostacujici a sedm odpovédi bylo naopak
zapornych, tj. odpovéd nedostadujici. V souvislosti s legislativnim prostfedim je
zasadnim problémem pro &innost DS absence zakona o cestovnim ruchu (Vani¢kova,
DS OHP 2018), na zakladé kterého by €innost DS byla zejména finanéné podporovana
(viz kap. 4.1).

Graf 3: Hodnoceni vnéjsich faktort destinacniho fizeni

vymezenidestinace | ||
autonomie | nem? viiv
rozhodovani velmi dobré
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finaénizdroje |
\ | |
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Zdroj: vlastni Setfeni

U faktord autonomie rozhodovani a vymezeni destinace jednoznacné previladaly
kladné odpovédi. Vymezeni TO Orlické hory a Podorlicko oznacil za problematické
pouze jeden respondent, jinak z odpovédi vyplyva, Ze ve vymezeni destinace Orlické
hory a Podorlicko respondenti problém nevidi. Za problém nepovazuji ve vétsSiné

pfipadu ani autonomii rozhodovani DS. Za hlavni pfekazky nebo limity v €innosti DS
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Orlické hory a Podorlicko, které jsou nastaveny zvenku, a podobné mohou ovlivhovat
ginnost dalsich DS v Cesku, miZzeme tedy oznagit zejména finanéni zdroje a &asteéné

také legislativni prostfedi.

Ackoliv vymezeni DS nebylo oznaeno jako problematické, z nékterych poznatkd
zvyzkumu je evidentni, Ze pro realizaci destinaéniho managementu je cCastecné
limitujici relativné velka rozloha TO Orlické hory a Podorlicko, coz potvrdila sama
feditelka DS OHP. Z mapy DS (pfiloha 2) mizeme vidét, ze tzemi, na kterém pulsobi
DS OHP, patfi v porovnani s dalSimi k rozlohou vétSim oblastem. Vyzemeni TO Orlické
hory a Podorlicko je zpohledu geografické pfirozenosti prostoru vhodné, coz
u nékterych jinych oblasti neplati (viz kap. 6.1.1). AvSak co se tyCe korodinace aktérq,
je uzemni vymezeni oblasti kvuli jeji velikosti komplikaci. V minulosti byla zvazovana
moznost rozdélit destina¢ni management do oblasti Podorlicka a zvlast do Orlickych
hor. Tyto oblasti jsou vSak pfirozené propojené a i v oblasti propagace a marketigu je
vhodnéjsi jejich spojeni (Vanickova, DS OHP 2018).

Vnéjsi faktory destinacniho fizeni odrazeji konkrétni podminky v regionu, dané
zejména vzajemnymi vazbami mezi regionalnimi aktéry. Pravé v pfipadé vnitfnich
faktor(l je pohled samotnych aktérli velmi cenny. Vybrano bylo pét vnitfnich faktort
destinacniho Fizeni, duvéra, komunikace a spoluprace regionalnich aktéru, lidské
zdroje (kvalifikovani, schopni aktéfi) a zapojeni mistnich obyvatel. Z vysledkl v grafu 4
vyplyva, ze regionalni duavéra aktérll zapojenych do rozvoje cestovniho ruchu je
dostacujici. Hodnoceni komunikace a spoluprace mezi nimi je v3ak znaéné odlisné.
Spolupraci regionalnich aktérli oznacila tfetina respondentll jako nedostate¢nou az
problematickou oblast, dvé tfetiny spolupraci povazuji za velmi dobrou nebo
dostatednou. Casteéné& negativni hodnoceni spoluprace mize byt také dusledkem
umélého vzniku spoluprace vramci destinaéniho managementu dané cerpanim
financnich prostfedkd z ROP, které je ve fungovani spole€nosti znatelné a Caste¢né
limitujici (Vani¢kova, DS OHP 2018). Podobné byla hodnocena také komunikace

mezi regionalnimi aktéry, ktera je se spolupraci uzce spjata.

Lidské zdroje, tedy schopni a kvalifikovani aktéfi nejsou podle respondentl pro region
problémem. Nejvice negativné bylo z vnitfich faktord hodnoceno zapojeni mistnich
obyvatel, avSak podle péti respondentl nema zapojeni mistnich obyvatel na destinacni
fizeni vliv. Obecné nizké zapojeni mistnich obyvatel do rozvoje regionu potvrdili také

zastupci MAS, ktefi v obou pfipadech uvedli, Ze zapojeni mistnich obyvatel do rozvoje
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regionu neni pfili§ vyrazné, spiSe naopak (Vidlak, POHODA venkova 2018, Holmova,
Sdruzeni Splav 2018).

Graf 4: Hodnoceni vnitinich faktor( destinacniho fizeni
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Zdroj: vlastni Setreni

Z vnitfnich faktorl lze za limitujici oznacit casteCné nedostateCnou komunikaci
a spolupraci regionalnich aktérd. Dulezitym faktem vSak je, Ze mezi regionalnimi aktéry
je davéra, a obecné lze fFici, Zze vregionu panuji spiSe dobré vztahy, které jsou
pro rozvijeni vzajemnych interakci dulezité (viz kap. 3.1). Az spoluprace v ramci
destina¢niho managementu ziska v regionu vétsi tradici, vazby spoluprace se mohou

rozSifit a prohloubit.

6.3 Spoluprace regionalnich aktéra v rozvoji cestovniho ruchu

Spoluprace v ramci destinaéniho managementu probiha podle Beritelliho (2011a)
v ruznych kontextech. Kromé spoluprace na urovni organizace, probiha také
na regionalni Urovni a v ramci spravnich/fidicich organud. V této kapitole je pfiblizena
spoluprace v regionalnim kontextu. V ramci pfipadové studie byly prostfednictvim
rozhovorl zkoumany vazby spoluprace DS OHP a dalSich organizaci pUsobicich
v regionu. Na zakladé dotazniku byly zjiStovany vazby z pohledu ¢lend DS OHP spolu

s hlavnimi motivacemi ke spolupraci.
6.3.1 Zapojeni zastupci verejného sektoru

Spoluprace v rozvoji cestovniho ruchu z pohledu ¢lend DS OHP byla zkoumana

prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Ke spolupraci v rozvoji cestovniho ruchu
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se vztahovala prvni ¢ast dotaznikd (viz pfiloha 4 a 5). V prvni fadé byli respondenti
dotazovani na élenstvi v daldich organizaci. Rada &lend DS OHP je &lenem dalSich
organizaci plsobicich v oblasti a jsou tak zapojeni do dalSich siti pasobicich v regionu
i mimo né&j (viz obr. 14). Z Sestnacti Clenskych obci/sdruzeni obci DS OHP je deset
soucCasné Clenem nékteré z péti MAS pulsobicich v oblasti. Osm obci je také ¢lenem
Euroregionu Glacensis. Kromé Cdlenstvi v MAS a Euroregionu Glacensis bylo
zmifiovano také cClenstvi v Asociaci cyklomést, Sdruzeni historickych sidel Cech,

Moravy a Slezska nebo Sdruzeni mistnich samosprav CR.

Obr. 14: Zapojeni ¢lend Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko
do regionalnich siti

DSO Novoméstsko ® &lenské obce DS OHP
/ tlenskeé sdruZeni
kraj B obci/mikroregiion DS OHP
MP{‘,SE EEESE 2 4 Il sdruZeni obci/mikroregion
e .
Opoénd DSO Region OH @ euroregion
Orlické Zahofi A MAS

EUROREGIO!

GLACENSIS Rychnov Rokytnice v OH

nad KnéZnou

MAS NAD OLIC MAS ORLICKO
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DSO Region
Orlicko-Trebovsko

SdruZeni obci Orlicko

Letohrad

Lan3kroun

Mikroregion
Langkrounsko

Ceska
Trebova
MAS
LANSKROUNSKO

Zdroj: ArcData Praha 2016, viastni zpracovani

Daldi otdzka byla zaméfena na spolupraci s dalSimi subjekty v oblasti cestovniho
ruchu: S jakymi subjekty v regionu spolupracujete v oblasti cestovniho ruchu? Clenové
DS OHP ke kazdému subjektu uvadéli, zda se jedna o spolupraci formalni nebo
neformalni a jaka je intenzita spoluprace (viz kap. 3.2). NejCastéji byla uvadéna
ubytovaci a stravovaci zafizeni, ktera se nachazi v uzemni pulsobnosti obce
nebo sdruzeni obci. Respondenti spolupraci s témito podnikatelskymi subjekty
charakterizovali bud' jako mirnou nebo Sirokou (viz kap 3.2). TéméF ve vétsSiné pripadl
se jedna o neformalni spolupraci. V. mnoha pfipadech byla uvedena rovnéz spoluprace
s dalSi obci, vtomto pfipadé byla spoluprace c¢astéji oznaCovana jako formaini.
Na otazku, zda spolupracuji spiSe se subjekty, které plsobi ve stejné obci popf.

v blizkém okoli jako dotazovany subjekt, bylo deset kladnych odpovédi a pouze dvé
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zaporné. Respondenti byli dotazovani i na spolupraci se zahrani¢nimi subjekty. Devét
respondentl odpovédélo, Ze spolupracuji se zahrani¢nimi subjekty. Konkrétné byla
nejfrekventovanéji uvadéna polska partnerska mésta, se kterymi ¢eské obce nejcasté;ji

spolupracuji prostfednictvim Euroregionu Glacensis (viz tab. 14).

Tab. 14: Partnerstvi ¢eskych a polskych mést prostfednictvim Euroregionu Glacensis

obec/mésto partnerska obec/mésto

Mésto Dobruska Radkéw

Mésto Chocen Gmina Miejska Ktodzko
Mésto Lanskroun Miasto Dzierzoniow
Mésto Letohrad Niemcza

Mésto Opocno Gmina Bystrzyca Ktodzka
Mésto Rokytnice v Orlickych horach Gtluszyca

Mésto Rychnov nad Knéznou Gmina Miejska Ktodzko

) Duszniki-Zdroj
Obec Destné v Orlickych horach

Stronie Slgskie

Obec Orlické Zahofi Miasto Bystrzyca Klodzka
Mikroregion Rychnovsko Gmina Miejska Ktodzko
Stronie Slgskie

Powiat Ktodzki

Sdruzeni obci Orlicko

Zdroj: Euroregion Glacensis 2017

V grafu 5 je znazornéna intenzita spoluprace ¢lenskych obci a sdruzeni obci s dalSimi
subjekty v regionu. Intenzita spoluprace byla hodnocena na Skale od 0 do 3. Hodnota 0
byla zapoc€itdana v pfipadé, Ze respondenti subjekt vlibec neuvedli, tzn. zadna
spoluprace. Zintenzity spoluprace s dalSimi subjekty byla vypocCitana pramérna
hodnota intenzity.

Graf 5: Intenzita spoluprace ¢lenskych obci a sdruzeni obci Destinaéni spolec¢nosti
Orlické hory a Podorlicko s dalSimi subjekty v regionu

obce/mésta

dalii poskytovatelé

. zahraniéni
sluzeb  obce/mésta
/
\ /
L\ ubytovacia
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Respondenti byli dale dotazovani, s kym nejCastéji spolupracuji na spole¢nych
projektech v oblasti cestovniho ruchu (viz graf 6). Respondenti mohli zvolit vice
odpovédi. Kromé samotné DS OHP je Castym partnerem projektl v oblasti cestovniho
ruchu obec nebo sdruzeni obci. Vice jak polovina respondentl uvedla také Euroregion
Glacensis. Spoluprace s krajem nebo MAS byla uvedena v péti, respektive Ctyfech
pfipadech. Z vysledkl je evidentni, Zze existuje v oblasti tzv. PPP, tedy spoluprace

mezi vefejnym a podnikatelskym sektorem.

Graf 6: Nejcastéjsi partnefi projektt v oblasti cestovniho ruchu

<3
€
210
c
o
o
n
2 54
-
7]
Q
0 - . . . . . .
kraj obce/sdruzeni DS OHP  néktera z MAS Euroregion podnikatelské nerealizujeme
obci Glacensis subjekty spole¢né
projekty

Zdroj: vlastni Setfeni

Respondenti v ramci dotaznikového Setfeni posuzovali motivy ke spolupraci s dalSimi
subjekty v rozvoji cestovniho ruchu. Na zakladé teoretické Casti bylo do dotazniku
zarfazeno deset rliznych motivi a respondenti posuzovali jejich vahu na Skale od 1
(neni pro mé& motivem) do 5 (vyznamny motiv). Jednotlivé motivy byly rozdéleny
do kategorii, podobnych jako vyuzil Wang a Fesenmaier (2007, cit. v Sauer 2015), viz
kap. 3.3. Primérné hodnoceni podle zminéné Skaly je uvedeno v tab. 15.

Tab. 15: Hodnoceni motivt ke spolupraci vefejnospravnich ¢lenskych subjekti

Pramérné
hodnoceni
kategorie

primérné
hodnoceni

kategorie motivu konkrétni motivy

motivy komunitni

odpovédnosti podpora komunity 4.1 41
motivy vzdélavani a ziskani novych dovednosti/znalosti 3,5

ziskavani informaci vyména informaci 35 3.5
snizeni nakladd za marketing 2,9

motivy minimalizace
nakladl a ziskavani snizeni nakladu za ¢innost 2,2 2,9
financnich prostredku

zisk finan¢nich prostfedku z verejnych zdrojd 3,6
zlepseni poskytovanych sluzeb/produktud 41
ziskani pozice na trhu 3,6
strategické a trzni motivy 3,55
posileni konkurenceschopnosti 3,2
zefektivnéni marketingu 3,3

Zdroj: vlastni Setfeni
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Z vysledkl dotaznikového Setfeni vychazi, ze vyznamnym motivem ke spolupréaci je
podpora komunity, jejiz prumérné hodnoceni bylo nejvyssi, tzn. nevyznamnéjsi motiv.
Dale byly vysokymi hodnotami oznaCovany strategické a trzni motivy, a to zejména
ZlepSeni poskytovanych sluzeb/produktd. Dualezitym motivem ke spolupraci je také
ziskani novych dovednosti/znalosti a vyména informaci. NizSimi hodnotami byly
hodnoceny motivy minimalizace nakladu (sniZzeni nakladi za marketing a za €innost).
AvSak jako jeden z nejdllezitéjSich motivi ke spolupraci z vysledkl vychazi zisk
finanénich prostfedk z vefejnych zdroji. Respondenti meéli v pfipadé, Ze néjaky
vyznamny motiv v nabidce postradali, moznost ho doplnit. Ve dvou pfipadech sami

respondenti doplnili jako motiv ke spolupraci udrzitelny rozvoj regionu.

Na zapojeni obci popf. DSO do rozvoje regionu obecné byli vramci rozhovord
dotazovani zastupci vybranych organizaci (DS OHP, MAS, Euroregion). Podle
zastupce Euroregionu, je to vzdy na rozhodnuti samotné obce, zda chtgji
spolupracovat. V ramci Euroregionu mohou obce vystupovat jako partnefi projekti
nebo uzavfit partnerskou dohodu s nékterym z polskych mést (Stefek, Euroregion
2018). V zapojeni obci popf. sdruzeni obci hraje kliCovou roli starosta, v pfipadé
uvolnéného starosty je evidentni vySSi aktivita, protoZze ma vice ¢asu (Vidlak, POHODA
venkova 2018). Velkou roli ve spolupraci obci hraji neformalni vztahy jejich zastupcu,
at' uz mezi sebou nebo pfimo se zastupci konkrétnich organizaci (Holmova, Sdruzeni
SPLAV 2018).

6.3.2 Zapojeni zastupci soukromého sektoru

DS OHP meéla k 1. 1. 2018 celkem patnact ¢lenli ze soukromého sektoru. Jedna se
zejména o ubytovaci zafizeni a skiarealy (viz pfiloha 7). Do dotaznikového Setfeni se
zapojila pouze tfetina podnikatelsky subjektl. Dotaznik byl strukturovan podobné jako
v pfipadé dotaznikl pro vefejnospravni subjekty (pfiloha 5). K otazce vztahujici se
ke Clenstvi v dalSich organizacich byly odpovédi pfedevSim zaporné, tedy ze nejsou
¢lenem dal$i organizace. Pouze Skipark Cervena voda je zaroven &lenem dalsi DS,
ato Kralicky Snéznik o.p.s. a rovnéz MAS Orlicko. Zastupce skiarealu Destné
v Orlickych horach uvedl| také €lenstvi v DeStenském spolku. Tento spolek sdruzuje tfi
provozovatele sluzeb z DeStného v Orlickych horach, konkrétné se jedna o skiareal,
lanovy park a ateliér s dilnou a muzeem. Spolek vznikl vroce 2015 za ucelem
spoluprace vrozvoji cestovniho ruchu a je realizatorem soucasného projektu
KacencCina pohadkova stezka financovaného z Fondu mikroprojekt Euroregionu
Glacensis (RDA 2018).
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Na otazku s kym v oblasti cestovniho ruchu spolupracuji, bylo ve dvou pfipadech
odpovédi pouze DS OHP. Tfi respondenti uvedli, Ze spolupracuji s obci, v které
pusobi. Dale byla zminé&na spoluprace s dal$imi poskytovateli sluzeb v oblasti. Zadny
z respondentd nespolupracuje se zahraniénim subjektem. Z diivodu nedostateéného
zapojeni podnikatelskych subjektl do vyzkumného Setfeni nebylo mozné vazby

spoluprace z jejich pohledu dale analyzovat.

Zastupci podnikatelskych subjektll byli rovnéz dotazovani na hlavni motivace
ke spolupraci v cestovnim ruchu (viz tab. 16), tato otazka byla dopInéna tfemi otazkami
na odpovédnost v rozvoji oblasti a identitu mista (viz kap. 3.3). Jako nejvyznamné;si
motiv ke spolupraci z vysledkl vyplyva zefektivnéni marketingu. Vyznamnym motivem
z kategorie strategické a trzni motivy je rovnéz zlepSeni poskytovanych
sluzeb/produktd, naopak primérné hodnoceni dalSich motivl této kategorie (ziskani
pozice na trhu, posileni konkurenceschopnosti) se blizilo k jedné, tedy neni motivem.
Dalsim vyznamnym motivem je vyména informaci. Motivy minimalizace nakladd

a ziskavani finanénich prostfedkl nepatfi k hlavnim motivam.

Tab. 16: Hodnoceni motivi ke spolupraci podnikatelskych ¢lenskych subjektt

motivy komunitni

odpovédnosti podpora komunity 3,4 3,4

motivy vzdélavani a ziskani novych dovednosti znalosti 2,4

ziskavani informaci vyména informaci 3,4 2.9
snizeni nakladd za marketing 2,4

motivy minimalizace
nakladu a ziskavani snizeni nakladu za ¢innost 1,8 1,8
finanénich prostredku

zisk finan¢nich prostfedkud z verfejnych zdrojd 1,2
zlepSeni poskytovanych sluzeb/produkti 3
stra?egické a treni Ziskani pozice na trhu 1,8 555
motivy posileni konkurenceschopnosti 1,8 '
zefektivnéni marketingu 3,6

Zdroj: vlastni Setfeni

Stejné jako v pfipadé verfejnospravnich subjektd byl nejvysSimi hodnotami hodnocen
motiv podpory komunity. S tim souvisi také odpovédi na otazku, zda se citi byt
soucasti destinace a jeji komunity, ktera byla ve vSech pfipadech zodpovézena kladné.
Na otézku: Ovlivriuje Vas v mife zapojeni se do rozvoje oblasti identita mista
(= sebepochopeni se jako soucast destinace)? Byla pfevaha odpovédi kladnych
rozhodné ano (3), spiSe ano (1) pouze v jednom pfipadé byla odpovéd jako negativni,

rozhodné ne. U otazky: Citite odpovédnost v rozvoji této oblasti? Byl pomér kladnych
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a zapornych odpovédi stejny, konkrétné rozhodné ano (2), spiSe ano (2), spise ne (1).
Tyto odpovédi cCasteéné potvrzuji vliv identity mista na zapojeni podnikatelskych
subjektl, kterou za dulezity motiv oznadil Hallak, Brown a Lindsay (2012). Souvislost
s identitou mista muze mit také misto narozeni podnikatele. VSichni respondenti z fad

podnikatel( uvedli, Ze se narodili na uzemi TO Orlické hory a Podorlicko.

V dotazniku pro podnikatelské subjekty byla rovnéz zafazena otazka k vnimani dalSich
podnikatell v regionu. Respondenti byli dotazovani, zda vnimaji dal$i podnikatele
v regionu spiSe jako partnery, konkurenty nebo neutralné. Odpovédi byly v tomto
pfipadé rlizné, jeden z respondentl uvedl jako partnery, dvakrat se objevila odpovéd
jako konkurenty a dvakrat neutralné. V pfipadé podnikatelskych subjektu je pfirozenym
aspektem tzv. coopetition, kdy podnikatelé spolupracuji, ale zaroven si do jisté miry

konkuruji (viz kap. 2.4).
6.3.3 Spoluprace destinacni spolecnosti s dalSimi aktéry

Prostfednictvim fizenych rozhovortu byla zjiStovana povaha spoluprace DS OHP
s dalSimi organizacemi v regionu. Soucasti Strategického planu DS OHP (2014) je
mimo jiné roz8ifeni spoluprace s dalSimi aktéry cestovniho ruchu, a to napfiklad
s MAS. Podle feditelky DS OHP vS8ak je spoluprace s MAS v regionu minimaini.
Za momentalné jedinou oznacila spolupraci s MAS POHODA venkova a to zejména
kvali regionalnimu produktu. Vazby MAS POHODA venkova s DS OHP oznacil jeji
zastupce jako ,vime o sobé, a v pfipadé, Ze bychom realizovali néjaky projekt v oblasti
cestovniho ruchu destinacku bychom kontaktovali, jako v pripadé projektu Orlické hory
pro v8echny, kdy nam spoleCnost zpracovavala nékteré materialy” (Vidlak, POHODA
venkova 2018). Projekt Orlické hory pro vSechny je projektem spoluprace MAS,
konkrétné MAS POHODA venkova, MAS nad Orlici a MAS Orlicko, jehoz
subdodavatelem byla pravé DS OHP.

Spoluprace v ramci regionalniho znaceni Orlické hory probiha &lenstvim v certifikacni
komisi regionalniho produktu, v které je zastoupena i DS OHP. Dle vyzkumu Kaskové
(2013) existence regionalniho produktu v Orlickych horach propojila ¢innost nékolika
instituci. Instituce jsou zapojeny do certifikacni komise regionalniho produktu, ktera
,byla zfizena jako nezavisly organ, ktery posuzuje Zadosti o udéleni znacky“ (Asociace
regionalnich znacek 2018). Vtéto komisi jsou zastoupeny vSechny vyznamné
organizace v regionu (DS OHP, &tyfi MAS, CHKO Orlické hory, Euroregion Glacensis)

a stejné tak oba kraje. Regionalni produkt ma sv(lij vyznam i v rozvoji cestovniho ruchu
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a regionalni identity (Kaskova 2013). Regionalni produkt by mohl do budoucna

pFekrogit hranice a zahrnout také polskou pFihraniéni oblast (Stefek, Euroregion 2018).

Spoluprace DS OHP s Euroregionem Glacensis spociva zejmeéna v Cerpani finan€nich
prostiedkt pro projekty preshrani¢ni spoluprace z Fondu mikroprojektt Euroregionu
Glacensis, jedna se tedy o jednosmérnou spolupraci. Jak uvedl zastupce Euroregionu,
samotna DS OHP nema preshrani¢ni dosah, a Euroregion tak spole¢nosti pomaha
pfi realizaci projektll se zapojenim polské strany. Jednim z takovych projektd je
napriklad projekt Cykloaktivity v pfihrani¢i Euroregionu Glacensis. Na otazku vnimani
existence DS OHP odpovédél zastupce Euroregionu ve spojitosti s vyznamem
marketingovych aktivit DS OHP a propagace regionu jako celku (Stefek, Euroregion
2018). Vztah se spolecnosti vidi spiSe jako napomocny pro samotnou DS OHP, které
Euroregion pomaha praveé v souvislosti s pfihrani¢nimi aktivitami. Euroregion Glacensis
vznikl jiz vroce 1996 a jeho cCinnost vregionu ma tak veétsi historii. Zastupce
Euroregionu uvedl, ze spolupracuiji i s dalSimi DS z uzemi Euroregionu. Napfiklad DS
Branka o.p.s., které plsobi v TO Kladské pomezi, je jednim z partner(l projektu Mista

plna rozhled( v Euroregionu Glacensis (Stefek, Euroregion 2018).

DS dale spolupracuje s dal$imi DS na uzemi turistického regionu Vychodni Cechy (viz
kap. 6.2.3). Tato spoluprace spocivd zejména ve spoleCnych propagacnich
materialech. Jedna se vS8ak o obCasnou a nepravidelnou soucinnost. V pfipadé
spoluprace s CHKO Orlické hory se jedna zejména o omezenou kooperaci, zalozenou
na vzajemné distribuci propagacnich materiald. Ve spolupraci s CHKO vSak Feditelka
spole€nosti vidi urCity potencial, napf. ve vytvofeni produktu cestovniho ruchu,
zahrnujici interaktivni stezku chranénou oblasti. AvSak zatim pro rozvoj takového
produktu nejsou moznosti (Vani¢kova, DS OHP 2018). DS OHP ma vazby také
s polskymi aktéry, ktefi byli partnery spoleCnosti v projektu Spolec¢na propagace
Kladské zemé&, Orlickych hor a Podorlicka a také v projektu Cykloaktivity v pohranici
Euroregionu Glacensis. V souéasnosti je pfipravovan prihraniéni projekt Zijeme spolu,
ktery by meél podpofit spolupraci v oblasti Orlickych hor a Podorlicka a polského
Kladska. Jeho realizace mimo jiné zahrnuje kurzy ceStiny/polstiny, cykloakce,

vzdélavani regionalnich producentud atd. (DS OHP 2018).
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6.4 Diskuze vysledku pripadové studie

Pfipadova studie byla do této prace zarazena za ucelem ovéreni teoretickych poznatku
a obecnych poznatkd o fungovani DS v Cesku. Pfipadova studie zachycuje v prvni
fadé fungovani DS, které podobné jako Pechlaner, Volgger a Herntrei (2012) propojuje
se siti vztaht ve zkoumané TO. Podle zminénych autort by DS méla byt hlavni fidici
jednotkou rozvoje cestovniho ruchu v destinaci, za coz zkoumanou DS dle nazoru
dotazovanych regionalnich aktérd jednoznaéné oznadit nemlzeme. DS by
dle Bornhorsta, Ritchieho a Sheehana (2010) méla dale predstavovat organizaci
podporujici rozvoj sité v regionu. Tuto funkci zkoumana DS &astecné vykonava. DS
OHP podpofila vznik novych partnerstvi v regionu, avsak v fadé €innosti podporujici

rozvoj siti partnerstvi je jeji vliv omezen.

Zkoumana DS splnuje obé funkce destinacniho managementu, interni a externi
(Ritchie a Crouch 2003; Presenza, Sheehan a Ritchie 2005), avSak rozsah internich
aktivit je v sou€asnych podminkach fungovani DS limitovan. Jako hlavni funkce DS, a
to i z pohledu regionalnich aktéru, se ukazala marketingova funkce. Tato funkce je také
podle odborné literatury nejvyznamnéjsi funkci destinaéniho managementu (Pearce
2015). Podle Presenzy, Sheehana a Ritchieho (2005) je pFevladajici marketingova
funkce prvni fazi vyvoje destinaéniho managementu. DS OHP vznikla jako z.s.p.o.,
coz se potvrdilo jako vhodna pravni forma DS, nikterak nelimitujici a umoZziujici
efektivni fungovani DS, jak uvadi Srb (2003) nebo HoleSinska (2007). V otazce
financovani DS byla prokazana vyznamna role podnikatelskych subjektd, kterou jim
pfidéluje také Pike (2008). Clenské prispévky tvofily nejvétsi podil vynosd DS OHP
v roce 2017, kdy se na nich znacnou mérou podileli podnikatelské subjekty, a to nejen
jako Clenové, ale také jako partnefi. Pike (2008) rovnéz zdurazriuje vyznam podpory
statu ve financovani DS. Pfipadova studie vS8ak ukazala vyznam spiSe krajskych

dotaci, protoze statni podpora DS je v sou€asnosti obtizné dosazitelna.

Soucasti pfipadové studie bylo rovnéz zhodnoceni naplfiovani jednotlivych aspektl
principu 3K podle HoleSinské (2012). Tyto aspekty samotni regionalni aktéfi vnimaji
jako vyznamné pro fungovani destinaéniho managementu. Fungovani internich vazeb,
tj. mezi €leny a predstaviteli DS, dle vysledkd funguje dobfe. Komunikace a spoluprace
mezi jednotlivymi ¢leny a obecné& mezi regionalnimi aktéry byla v8ak hodnocena
rozporuplné, ¢asto negativné. Otazkou vsak je, do jaké miry mize samotna DS zajistit

fungovani principu 3K, jehoz aspekty stoji zejména na ochoté regionalnich aktéra.
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Vazby mezi Cleny DS se koncentruji spiSe do mensich uzemi (mikroregiona), coz

potvrzuje fungovani principu co-location podle Kylanena a Ruska (2011).

Daldim pfedmétem vyzkumu bylo zapojeni zkoumané DS do organizacni struktury
destinatniho managementu. DS OHP plsobi v TO, ktera odpovida regionalizaci
CzechTourism zroku 2010. V tomto pfipadé by se dalo fici, ze funguje zamySlena
organizacni struktura, kdy podle Vaj¢énerové (2009) v turistické oblasti plsobi jedna
organizace cestovniho ruchu, ktera spolupracuje na horizontalni drovni
s ostatnimi organizacemi. Spoluprace DS OHP s dalSimi DS probiha v ramci
nadfazené Uzemni jednotky, tj. turisticky region, v tomto pfipadé Vychodni Cechy.
Na zakladé dohody kraji se tento region rozsifil z Uzemi Pardubického kraje ¢astec¢né
i do uUzemi Kralovéhradeckého kraje. Ve zkoumané TO nebyly v soucasnosti
identifikovany zadné zasadni ,vnéjSi“ prekazky dané presahem TO administrativnich
hranic kraje, které uvadi napfiklad HoleSinska a Jezdinska (2013). Pfipadova studie
ukazala, stejné jako uvadi Nejdl (2011), ze je mozné rozvijet pfirozenou TO pFesahuijici

politické hranice.

Spoluprace mezi regionalnimi aktéry byla identifikovana na rlznych urovnich, stejné
jako uvadi Beritelli (2011). Ve zkoumané TO pUsobi vice organizaci zaloZzenych
na spolupraci regionalnich aktérd, a tak v destinaci vznikaji rdzné sité aktérd. Zejména
obce jsou zapojeny do vice sitovych struktur v regionu, jak pfedpoklada Dredge
(2006). Vysledky Setfeni naznaduji spiSe pozitivni a neformalni vztahy v regionu, coz je
podle Saxeny a llberyho (2010) dobrym pfedpokladem pro vznik interakci v regionu.
Jak u vefejnospravnich, tak u podnikatelskych subjektd, se prokazala jako vyznamny
motiv ke spolupraci v oblasti cestovniho ruchu podpora komunity. Té pfisuzuji velkou
roli v rozvoji venkova Hallak, Brown a Lindsay (2012). Jak uvadi Mottiar (2016), ne
vzdy jsou motivy finan€niho zisku a trzni motivy pro podnikatele ty nejvyznamnéjsi, coz
se potvrdilo také v pfipadové studii, kdy tyto motivy byly hodnoceny také spiSe jako

méné vyznamné.

Je dllezité poznamenat, Ze teoreticka vychodiska destinatniho managementu maji
normativni povahu (Pearce 2015). Pfipadova studie ukazala, Ze obecné dané funkce a
principy destinacniho managementu jsou realizovany, tak jak konkrétni podminky
dovoli. V prvni fadé jsou to podminky dané pro cely stat, které jsou v Cesku do urgité
miry limitujici (napf. financovani DS, legislativni prostfedi). Dale to jsou podminky
konkrétniho regionu. Ztoho ddvodu by pfi vyzkumu destinacniho Fizeni mél byt

zhodnocen cely koncepéni ramec fizeni cestovniho ruchu (napf. Wang 2011; Jenkins a
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Dredge 2011). Zhodnocen musi byt také vyznam rozvoje cestovniho ruchu
pro konkrétni region. Ve zkoumané TO se ukazalo, Zze ackoliv ma cestovni ruch
potencial, jeho vyznam neni napf. z pohledu kraji pIné docenén. | v pfipadé podminek
danych Kategorizaci DS by mély byt zohlednény moznosti jednotlivych TO, a podminky
certifikace by tak mély byt flexibilni. Destinaéni management v Cesku je na po&atku
svého vyvoje. Jedna se o nastroj regionalniho rozvoje, ktery nelze do destinace zavést
uméle. Agkoliv v Cesku v fadé destinaci vznikly DS uméle za G&elem moznosti ziskani
dotaci z ROP, jako v pfipadé DS OHP, destina¢ni management ma Sanci ziskat
v jednotlivych TO svoji tradici v oblasti spoluprace. Tento proces vSak vyzaduje delSi

¢asové obdobi.

84



7 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo objasnit roli destinacnich spole¢nosti jakozto jednoho
z aktérl regionalniho rozvoje s dlirazem na rozvoj cestovniho ruchu. V prvni fadé bylo
dil¢im cilem stanoveno pfiblizeni teoretickych vychodisek destinaéniho managementu.
Ktomuto u€elu poslouzila reSerSe literatury nejen ktématu destinaéniho
managementu, ale rovnéz ke spolupraci v rozvoji a fizeni cestovniho ruchu v regionu.
Tato Cast prace poskytla teoreticka vychodiska pro pfipadovou studii, kterymi jsou

teorie siti a koncept destination governance.

K naplnéni hlavniho cile byly vprvni fadé diskutovany sou€asné podminky
pro fungovani DS v Cesku. Zde je nezbytné poukazat na fakt, Ze fungovani
destina¢niho managementu je ve velké mife podminéno situaci v konkrétnim statu.
V pfipadé Ceska se nedostatedné financovani DS, stim spojené neefektivni
legislativni prostfedi a stale chybéjici zakon o cestovnim ruchu potvrdily jako vyrazné
limitujici vné&jSi faktory pro fungovani a rozsah aktivit DS. Jedna z vyzkumnych oblasti
se vztahovala obecné k fungovani DS v Cesku. Otazky k izemni pisobnosti oblastnich
DS byly staveny nasledovné. Jak je vymezovana uzemni plsobnost oblastnich
destinaénich spoleénosti v Cesku? Odpovidé regionalizaci Ceska na turistické oblasti
a regiony podle CzechTourism (2010)? Uzemni pGsobnost DS, nebo jinak regiony,
které oblastni DS v ramci své &innost propaguji, jsou vymezovany riznymi zpUisoby.
Marketingové regionalizaci Ceska odpovidaji pouze nékteré regiony. Rada regiont je
vymezena jinak, a v takovém pfipadé je evidentni snaha o zachovani geografické
pfirozenosti prostoru, coz je v propagaci regionu cestovniho ruchu dilezité. Takze
ackoliv pavodnim ucelem marketingovych regiont byla pravé jejich propagace
a to prostfednictvim DS, tento systém nefunguje. Rada region(, kde ptsobi oblastni
DS pfesahuji administrativni hranice kraje, ¢emuZz se v marketingové regionalizaci
chtélo zfejmé predejit. AvSak také pripadova studie, ktera je soucasti této prace
ukazala, Ze vyporadat se s pfekazkami danymi administrativnimi hranicemi kraje

je mozné.

DalSim krokem k naplnéni hlavniho cile byla pfipadova studie, konkrétné v TO Orlické
hory a Podorlicko. Jako dil&i cil pro pfipadovou studii bylo stanoveno zhodnotit
fungovani a naplfiovani principll destinaniho managementu vybrané DS. Za timto
ucelem byli osloveni ¢lenové DS, zastupci obci/sdruzeni obci a podnikatelé, ktefi jsou
v obou pfipadech zaroven vyznamnymi aktéry rozvoje cestovniho ruchu. DS v o€ich

jejich Clenl predstavuje zejména marketingovou organizaci, které realizuje razné
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marketingové a propagacni aktivity. V ustrani téchto aktivit stoji interni Cinnost, ktera
zahrnuje koordinaci regionalnich aktérd a dalSi €innosti interniho rozvoje destinace.
Z tohoto poznatku je patrné, Ze DS se v Cesku nachazi v po&ateéni fazi rozvoje.
Vysledky ukazaly vyznam prostorového aspektu DS, kdy CElenové vnimaji nutnost
propagace a rozvoje turistické oblasti jako celku. Role DS jako hlavni organizace
zastitujici Fizeni cestovniho ruchu, se v8ak ve zkoumané oblasti zcela nepotvrdila.
Vysledky naznacuji nedGvéru v Cinnost DS zejména z pohledu podnikatelskych

subjektu, ktera je mimo jiné dana vnimanim omezené schopnosti DS.

V ramci zhodnoceni fungovani DS jsou soucasti prace dvé vyzkumné otazky. Naplriuje
¢innost Destinacni spolec¢nosti Orlické hory a Podorlicko principy destinaéniho
managementu? Vedl vznik destinacni spole¢nosti k navazani spoluprace mezi subjekty
cestovniho ruchu v destinaci? Na prvni zotazek neni jednoznacna odpovéd.
Komunikace a spoluprace na urovni ¢len — DS funguje dle vysledktd dotaznikového
Setfeni dobfe, mezi Cleny jsou vSak vazby komunikace a spoluprace slabsi, a funguji
zejména v ramci menSich uzemi nez na urovni celé TO. Koordinace aktérl rozvoje se
prokazala spiSe jako nedostateCna. V souvislosti s touto otazkou Ize vSak poznamenat,
Ze schopnosti samotné DS jsou v tomto ohledu omezené a to z nékolika davodu. Prvni
z nich je spojen s obecné omezenou ¢innosti v disledku nedostateéného financovani
a personalniho zastoupeni navic v relativné velkém uUzemi. Dal$im divodem je, Ze
spoluprace v ramci destinaéniho managementu ve zkoumané oblasti byla navazana
umele, kvuli dotaéni podpore, coz s nejvétsi pravdépodobnosti plati také v dalSich DS
vzniklych v minulém programovém obdobi regionalni politiky EU. Spoluprace tedy
nema dlouhodobou tradici a je zejména na zastupcich obci a podnikatelich samotnych
do jaké miry budou vzajemné komunikovat a spolupracovat. Prozatim jsou vazby
komunikace a spoluprace regionalnich aktérd ve zkoumané oblasti hodnoceny zna¢né
rozporuplné. DS pusobi jako fungujici zprostfedkovatel téchto vazeb, coz potvrzuje
fakt, Ze vznik DS vedl k navazani nékolika spolupraci mezi subjekty cestovniho ruchu

v oblasti, coz je také odpovéd na druhou ze zminénych otazek.

Pfipadova studie rovnéz napomohla k identifikaci vazeb spoluprace regionalnich aktéru
v rozvoji cestovniho ruchu ve zkoumané oblasti. NejintenzivnéjSi spoluprace byla
z pohledu vefejnospravnich subjektd (obce/sdruzeni obci) identifikovana s dalSimi
obcemi a dale pak s ubytovacimi a stravovacimi zafizenimi, ktera pusobi v uzemi
obce/sdruzeni obci. Z pohledu podnikatelskych subjektd jsou vazby spoluprace
prostorové SirSi, to znamena, Ze spolupracuji napfiklad s dal$imi subjekty plsobicimi

ve stejné oblasti podnikani avSak neplsobicimi ve stejné obci a jejim blizkém okoli.

86



Hlavni motivy ke spolupraci, které byly pfedmétem dalSi z vyzkumnych otazek, jsou
u zastupcl vefejného a soukromého sektoru Castecné odliSné. Ackoliv by se dalo
oCekavat, Zze pro podnikatele budou hlavni motivy spojené s minimalizaci nakladu, jako
dulezitéjSi oblasti se projevily strategické motivy jako zefektivnéni marketingu
a zlepSeni poskytovanych sluzeb. Strategické motivy se prokazaly jako vyznamné takeé
pro zastupce vefejného sektoru, v jejich pfipadé vSak hraje velkou roli také motiv zisku
finan¢nich prostfedkl z verejnych zdroji a motivy vymény informaci a ziskani novych
znalosti. Jeden z nejdulezitéjSich motivi zastupcl obou sektor(l je vS8ak podpora
komunity. Tento motiv je vyznamny nejen pro spolupraci, ale také v zapojeni
do destinaéniho managementu, ktery v soudasnych podminkach v Cesku funguje
zejména na aktivit¢ schopnych jedincu, ktefi maji k regionu vztah a chtéji napomoci

jeho rozvoiji.

DalSi vyzkumna otazka se vztahovala k zapojeni ¢lend vybrané DS do dalSich
regionalnich siti. Nékteré obce a sdruzeni obci jsou zapojeni do siti MAS, které vSak
ruchu sit Euroregionu, do jehoz pusobnosti spada zkoumana oblast. Prostfednictvim
tohoto partnerstvi jsou realizovany vyznamné investi¢ni projekty zejména v oblasti
turistickych atraktivit a také probiha spoluprace mezi Ceskymi a polskymi obcemi/mésty
(napf. propagacni materialy, spole¢né akce, spole¢né projekty). Euroregion ma
narozdil od DS veétsi finanéni mozZnosti a také dlouhodobéjsi tradici v oblasti
spoluprace. Dalsi vyznamnéjSi regionalni sit€¢ nebyly ve zkoumané oblasti

identifikovany.

Jedna z otazek na spolupraci se vztahovala k samotné DS. S kym Destinacni
spolec¢nost Orlické hory a Podorlicko spolupracuje a za jakym uéelem? Samotna DS je
v prvni fadé zapojena do organizacni struktury destinacniho managementu na vysSich
fadovostnich udrovnich. Na celostatni urovni zatim zadna konkrétni organizacni
struktura neexistuje, avSak v budoucnu by mohla vzniknout. A to jednak schvalenim
zakonu o cestovnim ruchu, které je vSak stale v nedohlednu. Pravdépodobnéjsi
variantou, ktera by Caste¢né mohla vytvofit ur€itou strukturu ve fungovani DS, je
Kategorizace DS, ktera je vsouCasnosti na svém pocatku. Na krajské urovni je
zkoumana DS zapojena do propagace turistického regionu, jako nadfazené uzemni
jednotky TO, na zakladé které spolupracuje s obé&ma kraji a dalSimi oblastnimi DS
vregionu. Na regionalni urovni je DS c¢lenem certifikaCni komise Regionalniho
produktu. DalSi spoluprace z pohledu DS probihaji na urovni dvou popfipadé vice

organizaci nebo subjektu. Jedna se zejména o jednoucelovou spolupraci, kdy DS
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spolupracuje napf. se sdruZenim obci nebo Euroregionem na konkrétnim projektu.
Tato spoluprace probiha také v pfihraniénim kontextu, kdy DS spolupracuje s polskymi

subjekty.

Role DS v Cesku vsougasnych podminkach spodivda zejména v marketingové
propagaci destinace a utvareni jeji image. V tomto ohledu DS podporuji rozvoj
destinace v jejim marketingovém pojeti. Vyznamnou roli maji DS také v utvareni
organizacniho prostfedi pro spolupraci regionalnich aktérd. V poc€atecni fazi vyvoje,
v které se destinaéni management v Cesku nachazi, vznikaji prvni vazby spoluprace
mezi regionalnimi aktéry. Do budoucna by se pak DS mohly stat vyznamnym
zprostfedkovatelem spoluprace na urovni pfirozenych turistickych oblasti. Role DS
neni v soucasnosti plné docenéna, coz potvrzuje hlavné nedostateéna financni
podpora pro jejich Cinnost. Finanéni podpora by se méla odvijet také od velikosti
uzemi, na kterém spolecnost plsobi, protoze koordinace aktért se s velikosti oblasti
spravnym smérem a podminky pro fungovani DS se zlepsi, mohou se tyto spoleénosti
stat hlavnimi fidicimi jednotkami cestovniho ruchu v destinaci jako tomu je v zahranici.
V pfipadé, Ze DS budou plné funkéni organizace zastfeSujicimi destinacni
management, zlepsi se jejich pozice v regionu, a jejich ¢innost pak podpofi vétsi pocet
regionalnich aktért. Certifikace DS by v budoucnu mohla byt vychodiskem celostatniho
systému pro fungovani DS a na zakladé turistickych oblasti pak mGze probihat ucelena
propagace Ceska a jeho pfirozenych turistickych oblasti. Destinaéni management si
v kazdém regionu musi vytvofit svoji pozici a pfedev8im urCitou tradici v oblasti

spoluprace.

Tato prace by méla byt pfinosem ke studiu problematiky fungovani DS v Cesku, coz
bylo také jednim z cild. Pfinosem muize byt zejména z divodu komplexniho pohledu
na celou problematiku. Fungovani DS je v této praci zkoumano z riznych pohledd.
Studie destinacniho managementu v ramci prace postupuje z urovné obecné resp.
teoretické Grovné ke konkrétnim podminkam v Cesku a v posledni fazi zkouma jednu
turistickou oblast. Prace mulze poslouZit jako studie jedné =z vyvojovych fazi
destinacniho managementu v Cesku a mohou na ni navazat dalsi, které budou

zkoumat pokrok vyvoje destinacniho managementu.
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Priloha 1: Oblastni destinaéni spolecnosti certifikované podle

sluzeb v roce 2017

nazev spolecnosti

nazev kraje

pravni

rok

Ceského systému kvality

Uzemni pusobnost

forma

vzniku

TO Ceskobudsjovicko, Hlubocko,

Ceskobudéjovicko-Hlubocko | JihoCesky z.s. 2016 Vitavotynsko
Destina¢ni management S . X .
Geska Kanada JihoCesky z.s. 2017 | TO Ceska Kanada
Jihocesky venkov Jihocesky z.s. 2015 | TO Podkleti
Prachensko a Posumavi JihoCesky z.s. 2015 | TO Prachenisko a PoSumavi
PRO Sumavsko Jihogesky z.s. 2015 | TO Sumavsko
Toulava JihoCesky 0.p.s. 2013 | TO Toulava
Turisticka oblast Treborisko Jihocesky z.s. 2016 | TO Treborisko
MAS Moravsky kras Jihomoravsky z.s. 2006 | Okres Blansko a okoli
Pélava a Lednicko-valticky . . . . L .
areal — Destina&ni spolecnost Jihomoravsky z.s. 2016 | TO Palava a Lednicko-valticky areal
Rozvoj Tiebi¢ska Vysoc€ina z.5.p.o. 2001 | Okres Trebi¢
Destinacni management Kralovéhradecky | s.r.o. 2005 | TO Hradecko
Hradecko
Krkonose Krélovéhradecky/ svazek obci 2000 | TO Krkonose
Liberecky

Destinacni spole¢nost Orlické | Kralovéhradecky/ L .
hory a Podorlicko Pardubicky z.8.p.0. 2009 | TO Orlické hory a Podorlicko
Podzvi€insko Kralovéhradecky z.s. 2000 | TO Podzvicinsko
Destinacni management Kralovéhradecky 0.p.s. 2013 | TO Broumovsko
Broumovsko
Branka, turisticka oblast R . . .
Kladské pomezi Kralovéhradecky 0.p.s. 1999 | TO Kladské pomezi
Destinaéni management
turisticka oblast Poodf¥i - Moravskoslezsky 0.p.s. 2013 | TO Poodfi - Moravské Kravaisko
Moravské Kravarsko
Euroregion Pradéd Moravskoslezsky z.5.p.o. 1998 | Euroregion Pradéd
Stfedni Morava - Sdruzeni . Y
cestovniho ruchu Olomoucky z.S.p.o. 2006 | TO Stfedni Morava
Jesemky Wi Olomoucky z.8.p.0. 1999 | TO Jeseniky
cestovniho ruchu
Ceskomoravské pomezi Pardubicky svazek obci 2007 | TO Ceskomoravské pomezi
Zlaty pruh Polabi Stredocesky 0.p.s. 2005 | TO Polabi
Destinacni agentura Ceské | 1001y 0ps. 2012 | TO Geské stredohofi
stfedohofi
sDe§t|nacn| agentura Ceského Ustecky 0.p.s. 2001 | TO Ceské Svycarsko

vycarska
Destinacni agentura Dolni | ;50 01y o.p.s. 2011 | TO Dolni Poohii
Poohfi
E;sytlnacnl agentura Krusne Ustecky 0.p.s. 2010 | TO Krusné hory
Regionalni rozvoj Podfipska | Ustecky 0.p.s. 2009 | TO Podfipsko
Region Slovacko — sdruzeni | Zlinsky/ 2.5.p.0. 1999 | TO Slovacko

pro rozvoj cestovniho ruchu

Jihomoravsky

Zdroj: Cesky systém kvality sluzeb 2017, vlastni $etfeni




Priloha 3: Informované souhlasy uéastnik( vyzkumu

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznémen/a s cilem a obsahem vyzkumného $etieni Be. Lenky Sustrové. Setfeni
Je soudasti diplomové prace v réamci studia Sociélni geografie a regionalniho rozvoje na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Diplomova préce je zaméfend na
spolupréci v rdmei rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko a
¢innost Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko. Moje dcast na Setfeni spociva
v poskytnuti osobniho rozhovoru tykajiciho se zminéného tématu.

Souhlasim s Gcasti na tomto Setfeni. Davam své svoleni vyzkumnici, aby poskytnuté dopovédi
byly pouZity za uc¢elem zpracovani diplomové préace.

v RUNOUE  NBA N

bne 55 - 101 / %//ﬁfﬁb/

Ing. arch. Katefina Holmova, vedouci zaméstnanec realizace SCLLD

MAS Sdruzeni SPLAV, z.s.

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznamen/a s cilem a obsahem vyzkumného Setfeni Be. Lenky Sustrové. Setfeni
je soucasti diplomové préce v réamci studia Socidlni geografie a regionéalniho rozvoje na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Diplomova prace je zaméfend na
spolupréci v ramci rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko a
&innost Destinaéni spoleénosti Orlické hory a Podorlicko. Moje Gcast na Setfeni spocivé
v poskytnuti osobniho rozhovoru tykajiciho se zminéného tématu.

Souhlasim s tcasti na tomto Setreni. Davam své svoleni vyzkumnici, aby poskytnuté dopovédi
byly pouZity za uéelem zpracovani diplomoveé prace.

v Dobovugee

Dne 2.5. 20AR

Ing. Tomas Vidldk, vedouci zaméstnanec strategie CLLD

MAS POHODA Venkova, z. s.



INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznémen/a s cilem a obsahem vyzkumného Setfeni Be. Lenky Sustrové. Setieni
Jje soucasti diplomové prace vrémci studia Socidlni geografie a regionalniho rozvoje na
Prirodoveédecké fakulteé Univerzity Karlovy v Praze. Diplomové préce je zaméfend na
spolupraci v ramci rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko a
¢innost Destinacni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko. Moje Ucast na Setfeni spociva
v poskytnuti osobniho rozhovoru tykajiciho se zminéného tématu.

Souhlasim s u¢asti na tomto Setfeni. Davam své svoleni vyzkumnici, aby poskytnuté dopovédi
byly pouZity za ucelem zpracovani diplomové préce.

v Sy lncoce # en [ /

Dne y‘vp ﬂd ﬁif’/ﬁg ?k OA/\, (‘V/Z_/\\J [

Mgr. Eva Vanickova, feditelka
Destinagni spole¢nost Orlické hory a Podorlicko

Destina&ni spoleénost
Orlické hory a Podorlicko

Panské 1492
516 01 Rychnov nad KnéZnou
1C: 720 34 459 @

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznémen/a s cilem a obsahem vyzkumného Setfeni Bc. Lenky Sustrové. Setfeni
Je soucasti diplomové prace v rameci studia Socialni geografie a regionalniho rozvoje na
Prirodovédeckeé fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Diplomova prace je zaméifend na
spoluprdci v rdmci rozvoje ceslovniho ruchu turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko a
¢innost Destinacéni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko. Moje Gcast na Setfeni spociva
v poskytnuti osobniho rozhovoru tykajiciho se zminéného tématu.

Souhlasim s ucasti na tomto Setieni. Davam své svoleni vyzkumnici, aby poskytnuté dopovédi
byly pouZity za uc¢elem zpracovani diplomové préce.

v_Rydanove nad K. q\) C
A ¢
Dne _5. 5. 2048 e {! L -

Jaroslav Stefek, sekretéj"sdruzeni
Euroregion Glacensis



Priloha 4: Dotaznik pro vefejnospravni ¢leny Destinacni spolec¢nosti Orlické hory a
Podorlicko

PRIRODOVEDECKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Dotaznik pro €leny

Destinacni spolecnosti
Orlické hory a Podorlicko

VEREJNOSPRAVNI SUBJEKTY

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi k ucelim vyzkumného Setfeni v ramci
diplomové préaci na téma Fungovéni destinaénich spoleénosti v Cesku, pfipadova
studie turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko, kterou zpracovavam v ramci
magisterského studia Socialni geografie a regionalniho rozvoje na PFirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy. Cilem této prace je objasnit fungovani destinacnich
spolecnosti jakozZto jednoho z aktéri regionalniho rozvoje s durazem na rozvoj
cestovniho ruchu. V ramci tohoto vyzkumu bych rada prispéla ke studiim destinaéniho
managementu, ktery je v Cesku v prvotni fazi svého rozvoje. V4§ nazor bude pro moji
praci velkym prinosem, predem dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.

Nazev vefejnospravniho subjektu:
Jste zakladajicim ¢lenem DS OHP? ANO — NE
Pokud ne, ¢lenem DS OHP od roku:

Jste ¢lenem né&jaké dalSi organizace (NNO, MAS, Euroregion, ...)? ANO — NE

Pokud ano, jaké?

1. S jakymi subjekty v regionu spolupracujete v oblasti cestovniho ruchu?
(NapfF.: obec, ubytovaci/stravovaci zafizeni, cestovni kancelafe, apod.)

Urcete intenzitu spoluprace s jednotlivymi subjekty na zakladé této stupnice: omezena —

spoluprace v jedné oblasti (napf. vyména informaci), mirna — ¢asteCna spoluprace (napfr.

spole¢ny marketing), Siroka — vyznamna spoluprace (napf. spoleény produkt). Uvedte, zda je

spoluprace se zvolenymi subjekty formaini (na zakladé smlouvy) nebo neformalni (na zakladé

vzajemnych vztah( a divére).

formalni/neformalni

subjekt intenzita spoluprace .
spoluprace




2. Jaké jsou Vase hlavni motivy ke spolupraci v oblasti cestovniho ruchu?
Ohodnotte nasledujici motivy na Skale od 1 (neni pro mé& motivem) do 5 (vyznamny motiv).

Dal8i motivy ke spolupraci v ramci rozvoje cestovniho ruchu:

ZlepSeni poskytovanych sluzeb/produktu
Podpora komunity

Ziskani novych dovednosti/znalosti

Ziskani pozice na trhu

Snizeni nakladu za marketing

Posileni konkurenceschopnosti

Snizeni nakladd za ¢innost

Vyména informaci

Zefektivnéni marketingu

Zisk finan¢nich prostfedkl z vefejnych zdrojl

3. Spolupracujete spiSe se subjekty, které ptsobi ve stejné obci jako vy nebo
v jejim blizkém okoli? ANO — NE

4. Spolupracujete se zahrani¢énimi subjekty? ANO — NE

Pokud ano s kym?

5. S kym nejcastéji spolupracujete na spoleénych projektech v oblasti
cestovniho ruchu?
Je mozné vybrat vice odpovédi.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g9)

6. Z jakého davodu jste se stal/a clenem DS OHP?

S krajem

S obcemi/sdruzenim obci

S DS OHP

S nékterou z MAS v oblasti

S Euroregionem Glacensis

S podnikatelskymi subjekty
Nerealizujeme 2adné spolecné projekty

7. Jak hodnotite ¢innost DS OHP v nasledujicich oblastech?
Ohodnotte na Skale jako ve Skole od 1 (vyborné) do 5 (nedostacujici).

a)
b)
c)
d)
e)
f)

)]
h)
i)

j)

Vzajemna komunikace €len(
Koordinace ¢lenl

Efektivni spoluprace

Zastupovani mistnich zajma
Efektivita Cinnosti

Komunikace s predstaviteli DS OHP
Autorita pfedstavitell DS OHP
Profesionalita predstavitel DS OHP
Vzajemna duvéra

Neformalni vztahy



8. Navazal/a jste diky DS OHP spolupraci s néjakym subjektem v regionu?
ANO - NE

9. Uvedte, se kterymi éleny DS OHP

a) Komunikujete:

b) Spolupracujete:

10. Je pro Vas existence DS OHP pifinosem? ANO - NE
Pokud ano, v éem?

11. Jak ¢asto jste v kontaktu s hlavnimi predstaviteli DS OHP?

12. Jste pravidelné informovan/a o ¢innosti DS OHP? ANO - NE

13. Povazujete DS OHP za hlavni organizaci zastit'ujici fizeni cestovniho ruchu
Orlickych horach a Podorlicku? ANO - NE

14. Domnivate se, ze je €innost DS OHP nécim limitovana? ANO- NE
Pokud ano, ¢im?

15. Zhodnot'te sou€asny stav nasledujicich faktora destina¢niho fizeni
v souvislosti s €innosti DS OHP? Ohodnotte na $kale od 0 do 4.
0 — nema vliv/ 1 - velmi dobré/ 2 - dostacujici/ 3 - nedostacujici/ 4 — zasadni problém

a) Finané&ni zdroje

b) Legislativni prostredi

c) Lidské zdroje (kvalifikovani, schopni aktéfi)
d) Spoluprace regionalnich aktéru

e) Komunikace mezi regionalnimi aktéry

f) Ddavéra regionalnich aktért

g) Zapojeni mistnich obyvatel

h) Autonomie rozhodovani

i) Vymezeni destinace



Priloha 5: Dotaznik pro podnikatelské ¢leny Destinacni spolec¢nosti Orlické hory a
Podorlicko

PRIRODOVEDECKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Dotaznik pro €leny

Destinacni spolecnosti
Orlické hory a Podorlicko

PODNIKATELSKE SUBJEKTY

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouZi k ucelim vyzkumného Setfeni v ramci
diplomové préaci na téma Fungovéni destinaénich spoleénosti v Cesku, pfipadova
studie turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko, kterou zpracovavam v ramci
magisterského studia Socialni geografie a regionalniho rozvoje na PFirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy. Cilem této prace je objasnit fungovani destinacnich
spolecnosti jakozZto jednoho z aktért regionalniho rozvoje s durazem na rozvoj
cestovniho ruchu. V ramci tohoto vyzkumu bych rada prispéla ke studiim destinaéniho
managementu, ktery je v Cesku v prvotni fazi svého rozvoje. V4§ nazor bude pro moji
praci velkym prinosem, predem dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.

Nazev podnikatelského subjektu:

Sidlo podnikatelského subjektu:
Jste zakladajicim ¢lenem DS OHP? ANO — NE
Pokud ne, ¢lenem DS OHP od roku:

Narodil/a jste se na Uzemi Orlickych hor a Podorlicka?  ANO — NE
Jste Clenem néjaké dalSi organizace (NNO, MAS, Euroregion, ...)? ANO — NE

Pokud ano, jaké?

1. S jakymi subjekty v regionu spolupracujete v oblasti cestovniho ruchu?
(Napr.: obec, ubytovaci/stravovaci zafizeni, cestovni kancelare, apod.)

Urete intenzitu spoluprace s jednotlivymi subjekty na zakladé této stupnice: omezena —

spoluprace v jedné oblasti (napf. vyména informaci), mirna — ¢asteCna spoluprace (napfr.

spole¢ny marketing), Siroka — vyznamna spoluprace (napf. spole¢ny produkt). Uvedte, zda je

spoluprace se zvolenymi subjekty formaini (na zakladé smlouvy) nebo neformalni (na zakladé

vzajemnych vztah( a divére).

formalni/neformalni

subjekt intenzita spoluprace .
spoluprace




2. Jaké jsou Vase hlavni motivy ke spolupraci v oblasti cestovniho ruchu?
Ohodnotte nasledujici motivy na Skale od 1 (neni pro mé& motivem) do 5 (vyznamny motiv).

) ZlepSeni poskytovanych sluzeb/produkt

) Podpora komunity

c) Ziskani novych dovednosti/znalosti

) Ziskani pozice na trhu

) Snizeni naklad(l za marketing

f) Posileni konkurenceschopnosti

g) Snizeni nakladl za ¢innost

h) Vyména informaci

i) Zefektivnéni marketingu

j)  Zisk finanénich prostfedku z vefejnych zdrojl

Dal8i motivy ke spolupraci v ramci rozvoje cestovniho ruchu:

3. Spolupracujete spiSe se subjekty, které ptsobi ve stejné obci jako vy nebo
v jejim blizkém okoli? ANO — NE

4. Spolupracujete se zahrani¢énimi subjekty? ANO — NE
Pokud ano s kym?

5. Vnimate dalSi podnikatelské subjekty v regionu spise:

a) Jako partnery
b) Jako konkurenty

c) neutralné

6. Z jakého davodu jste se stal/a clenem DS OHP?

7. Jak hodnotite €innost DS OHP v nasledujicich oblastech?
Ohodnotte na Skale jako ve Skole od 1 (vyborné) do 5 (nedostacuijici).

a) Vzajemna komunikace ¢lend
b) Koordinace ¢lenl

c) Efektivni spoluprace

d) Zastupovani mistnich zajm
e) Efektivita ¢innosti

f) Komunikace s pfedstaviteli DS OHP
g) Autorita pfedstavitell DS OHP

h) Profesionalita pfedstaviteld DS OHP
i) Vzajemna dlvéra

i) Neformalni vztahy

8. Navazall/a jste diky DS OHP spolupraci s néjakym subjektem v regionu?
ANO - NE



9. Uvedte, se kterymi ¢leny DS OHP

c) Komunikujete:

d) Spolupracujete:

10. Je pro Vas existence DS OHP pifinosem? ANO - NE
Pokud ano, v éem?

11. Jak casto jste v kontaktu s hlavnimi predstaviteli DS OHP?

12. Jste pravidelné informovan/a o ¢innosti DS OHP? ANO — NE

13. Povazujete DS OHP za hlavni organizaci zastit'ujici fizeni cestovniho ruchu
Orlickych horach a Podorlicku? ANO - NE

14. Domnivate se, ze je €innost DS OHP nécim limitovana? ANO- NE
Pokud ano, ¢im?

15. Zhodnot'te soucasny stav nasledujicich faktora destina¢niho fizeni
v souvislosti s €innosti DS OHP? Ohodnotte na $kale od 0 do 4.
0 —nema vliv/ 1 - velmi dobré/ 2 - dostacujici/ 3 - nedostacdujici/ 4 — zasadni problém

a) Finan¢ni zdroje

b) Legislativni prostredi

c) Lidské zdroje (kvalifikovani, schopni aktéfi)
d) Spoluprace regionalnich aktéru

e) Komunikace mezi regionalnimi aktéry

f) Duvéra regionalnich aktérl

g) Zapojeni mistnich obyvatel

h) Autonomie rozhodovani

i) Vymezeni destinace

16. Citite se byt soucasti destinace a jeji komunity? ANO — NE

Na nasledujici otazky odpovézte dle stupnice:

1 —rozhodné ano/ 2 — spiSe ano/ 3 — spiSe ne/ 4 — rozhodné ne

17. Ovliviiuje Vas v mife zapojeni se do rozvoje oblasti identita mista

(=sebepochopeni se jako soucast destinace)?

18. Citite odpovédnost v rozvoji této oblasti?



Priloha 6: Vybrané obce turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko podle poctu Iizek
v hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2016

Pocet Pocet

Nazev obce lazek v pokoju P:J;t TIC Typ strediska cestovniho ruchu
HUZ v HUZ
Des’tne v Orlickych 2 075 675 46 ano horské stfedisko letni a zimni rekreace
horach
Pastviny 793 193 11 sezonni | stfedisko letni rekreace u vody
Lanskroun 605 188 9 ano historické mésto
Cenkovice 553 128 11 ne horské stfedisko letni a zimni rekreace
Rycv:rvmov nad 520 235 9 ano historické mésto
Knéznou
Ricky v Orlickych | 454 127 11 ne horské stredisko letni a zimni rekreace
horach
Zdobnice 389 113 10 ne horskeé stfedisko letni a zimni rekreace
Ceska Trebova 361 131 6 ano historické mésto
Olesnicevorlielyeh 1360|105 |5 ano | horské stfedisko letni a zimni rekreace
Bal_'tos’owce v 340 92 10 ne stfediska venkovského cestovniho
Orlickych horach ruchu
Kostelec nad Orlici 271 103 5 ano historické mésto
Orlické Zahofi 255 75 8 ano horskeé stfedisko letni a zimni rekreace
Usti nad Orlici 255 95 6 ano historické mésto
Dobruska 252 83 3 ano historické mésto
Letohrad 233 77 4 ano historické mésto
Rok’ytnlce v Orlickych 200 70 7 ano historické mésto
horach
Opocno 198 65 3 ano historické mésto
Potstejn 180 50 3 ne stfedisko venkovského cestovniho
ruchu
Dolni Germna 173 39 3 ne fltj::ehdlzsko venkovského cestovniho
Nekof 168 47 4 ne fltjrcehdl:sko venkovského cestovniho

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU 2017b, Vystoupil, Sauer a Kasagranda 2016


http://www.mojeorlickehory.cz/destne-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/destne-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/pastviny/
http://www.mojeorlickehory.cz/lanskroun/
http://www.mojeorlickehory.cz/cenkovice/
http://www.mojeorlickehory.cz/rychnov-nad-kneznou/
http://www.mojeorlickehory.cz/rychnov-nad-kneznou/
http://www.mojeorlickehory.cz/ricky-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/ricky-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/zdobnice/
http://www.mojeorlickehory.cz/ceska-trebova/
http://www.mojeorlickehory.cz/olesnice-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/olesnice-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/bartosovice-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/bartosovice-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/kostelec-nad-orlici/
http://www.mojeorlickehory.cz/orlicke-zahori/
http://www.mojeorlickehory.cz/usti-nad-orlici/
http://www.mojeorlickehory.cz/dobruska/
http://www.mojeorlickehory.cz/letohrad/
http://www.mojeorlickehory.cz/rokytnice-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/rokytnice-v-orlickych-horach/
http://www.mojeorlickehory.cz/opocno/
http://www.mojeorlickehory.cz/potstejn/
http://www.mojeorlickehory.cz/dolni-cermna/
http://www.mojeorlickehory.cz/nekor/

Priloha 7: Clenové Destinaéni spolecnosti Orlické hory a Podorlicko v roce 2018

élen sidlo Ityp
Dobrovolny svazek obci Region Orlické hory | Destné v Orlickych Horach svazek obci
Dobrovolny svazek obci Region Orlicko- )
Tfebovsko Usti nad Orlici svazek obci
Mikroregion Rychnovsko Rychnov nad KnéZnou svazek obci
Sdruzeni obci Orlicko Zamberk svazek obci
Mésto Ceska Trebova Ceska Tiebova mésto/obec
Mésto Dobruska Dobruska meésto/obec
Mésto Chocen Chocen meésto/obec
Mésto Lanskroun Lanskroun meésto/obec
Mésto Letohrad Letohrad meésto/obec
Mésto Opocno Opocno mésto/obec
Mésto Rokytnice v Orlickych horach Rokytnice v Orlickych horach meésto/obec
Mésto Rychnov nad Knéznou Rychnov nad Knéznou mésto/obec
Obec Destné v Orlickych horach Destné v Orlickych Horach mésto/obec
Obec Olesnice v Orlickych horach Olesnice v Orlickych horach mésto/obec
Obec Orlické Zahofi Orlické Zahofi meésto/obec
Obec Prepychy Prepychy mésto/obec
R.T.l.C. Kostelec nad Orlici Kostelec nad Orlici TIC
A-Z Moto CZECH s.r.o. HUZ
CVS Zamberk s.r.o. Orligky HUZ
Hotel Panorama s.r.o. Rychnov nad Knéznou HUZ
Matrix hotel s.r.o., Hotel Studanka Rychnov nad Knéznou HUZ
Scythia a.s. - Alfha resort Destné v Orlickych Horach HUZ
Viek Cihalka s.r.o. Cihalka HUZ,vlek
Ski areal Orlické Zahofi Orlické Zahoti skiareal
SKI KLUB Usti nad Orlici, spol. s r.o. Ri¢ky v Orlickych horach skiareal
Skipark Cervena Voda s.r.o. Kraliky skiareal
Sportprofi s.r.o. Destné v Orlickych Horach skiareal
Tésnéni Hartman spol. s.r.o. Olesnice v Orlickych horach skiareal
Eywan s.r.o. Letohrad tvrz Orlice
Adventure Destné s.r.o. Destné v Orlickych horach lanovy park
regionaini
autobusovy
Audis Bus s.r.o. Rychnov nad Knéznou dopravce

Zdroj: vlastni zpracovani podle DS OHP 2018, aktualizovano




