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Téma a cil prace

V uvodu své diplomové prace autorka uvadi, Ze tématem jeji diplomové prace je pusobeni
sluzby chranéné bydleni na cilovou skupinu osob s mentalnim postizenim u konkrétniho
poskytovatele socialni sluzby. Jelikoz je dlouholetou zaméstnankyni zkoumané organizace,
je mozno kladn¢ hodnotit zajem o zjisténi dopadt sluzby na klienty, coZ si stanovila jako
hlavni cil prace. Dopadem pfitom rozumi zménu rozsahu poskytované péce klientim
Vv prubehu Casu, coz se dale ukazuje jako problematické, jelikoz jde o vyraznou redukei cile
oproti schvalenému projektu diplomové préace, jak uvadim nize. Druhym stanovenym cilem
je predlozit vedeni organizace navrhy na zvySeni efektivity sluzby s ohledem na cile
organizace. Jesté specifi¢téji je hlavni cil prace definovan v abstraktu, a to jako ,,zodpovézeni
otazky, zda u vybraného vzorku respondentti, ktery zahrnuje 12 klientd, kteti sluzbu chranéné
bydleni vyuzivaji nejdéle, doslo ke snizeni rozsahu poskytované péce®.

V projektu diplomové prace je hlavnim cilem zjistit, jaké jsou dopady pusobeni socialni
sluzby na klienty v chranéném bydleni a v této souvislosti pfedloZit navrhy na zvySeni
efektivity sluzby, pficemz se autorka zaroven zavazala provést komparaci realnych dopada
sluzby na klienty s ocfekavanymi dopady deklarovanymi v podobé cilii organizace.
Dle projektu méla byt provedena komplexni analyza, na zdkladé které mélo byt definovaino,
jaké jsou ocekavané dopady pusobeni socialni sluzby na klienty, se kterymi by bylo mozno
porovnat faktické dopady piisobeni sluzby. Dale mély byt analyzovany osobni cile
jednotlivych klientii ve vztahu ke zpracovanym individualnim planim, k jakym konkrétnim
zmendam doslo a jakym zpusobem. Komparaci téchto dat s internimi dokumenty organizace
mélo byt docileno zjisteni, jaké dopady maji pristupy, strategie a zpiisoby prdce v organizaci
na klienty sluzby. Vystupy provedené komparace mély vést k navrhu na zvyseni efektivity
poskytované sluzby chranéné bydleni. Autorka zuZzila zjiSténi dopadi pusobeni sluzby
na klienty na porovnani rozsahu poskytované péce klientim v Case a ndvrhy na zvySeni
efektivity nejsou provazany na vyhodnoceni dopadii pisobeni sluzby na klienty. Tim doslo
k vyraznému posunu a znaénému zjednoduseni ptiivodnich parametrii stanovenych v projektu
diplomové prace. Tato skuteCnost, kterou autorka v praci nijak nevysvétluje, negativné
ovliviluje naplnéni pivodné stanovych cilli prace.

Struktura a obsah prace

Diplomova prace se ¢leni na Cast teoretickou a aplikacni, pfiCemz v prvni ¢asti se autorka
vénuje teoretickému vymezeni pojmul a témat souvisejicich s pfedlozenou praci. K této ¢asti
mam nasledujici pfipominky:

Z obecného hlediska ma autorka problém s odkazovanim a viibec praci s literaturou (tomuto
se podrobnéji budu vénovat v dalsi ¢asti vénované formalnim nalezitostem prace). Konkrétni
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piipominky smétuji k nedostatecnému vymezeni zakladnich pojmt a konceptii — napt. v prvni
kapitole nazvan¢ Lid¢é s postizenim jsou uvedeny jen dvé obecné definice, autorka se zde
vibec nevénuje problematice lidi s mentalnim postizenim a jeho specifikiim, tedy cilové
skuping€, na kterou se ve své praci zaméfuje; u vymezeni sluzby chranéné bydleni autorka
nereflektuje zakladni rozdil mezi pobytovou sluzbou chranéné bydleni a terénni sluzbou
podpora samostatného bydleni (viz kapitola 3.1.). Nazev kapitoly 3.3. Zastoupeni sluzby
chranéné bydleni v CR je zavadgjici, nebot’ misto informace o rozloZeni téchto sluzeb v ramci
uzemnich jednotek, jako jsou napft. kraje nebo obce s rozsitenou ptisobnosti, obsahuje kapitola
graf s pocCty klientd vybranych typu sluzeb v letech 2007 — 2016, pficemz tyto udaje nejsou
odpovidajicim zpusobem interpretovany. V teoretické Casti zcela chybi vymezeni pojmu
efektivita poskytované sluzby, pfitom jednim z cili prace je podat organizaci naméty na jeji
zvysent.

Empiricka ¢ast obsahuje podrobny popis organizace, kde stézejnimi jsou ¢asti pojednavajici
0 cilech sluzby chranéné bydleni a popis procesu individualniho planovani v organizaci,
doplnény o grafické znazornéni. Nasleduje popis dvou vyzkumnych Setfeni — kapitola 7.
Evaluace dopadu ptisobeni sluzby na klienty chranéného bydleni a 8. Evaluace procesu
individualniho planovani v organizaci. V ramci evaluace dopadu doslo k jiz vySe minéné
redukci pivodniho zkouméni na zménu rozsahu poskytované péce u klientd v pribéhu
poskytované suzby. Data byla ziskdna ze systému vykazovani poskytovanych ukont
a u kazdého klienta zpracovana do samostatné tabulky. Takto zpracovany piehled o rozsahu
poskytované pécée u klientl v jednotlivych letech 1ze povazovat za piinosny, nelze z néj vSak
ptimo usuzovat na dopady poskytované sluzby na klienty, jelikoZ je zde mnoho faktort, které
ovliviiuji rozsah poskytovanych sluzeb. Hodnoty v jednotlivych letech kolisaly napft.
v zavislosti na tom, s kym klienti bydleli, na jejich zdravotnim stavu apod. Ciselné udaje byly
sice doplnény dil¢imi informacemi ziskanymi z dokumentace klientli a rozhovorii se tiemi
respondentkami, které s Klienty pracuji, 0 zptusobu provedeni téchto rozhovord a o nasledné
analyze a kritériich vybéru takto ziskanych dat pro pouziti ve vyzkumu autorka blize
nereferuje. Z hlediska hodnoceni realnych dopadd sluzby by tak spiSe mélo smysl provést
analyzu napliiovani individualnich plana klienti spole¢né se zjiSténim, jak oni sami vnimaji
posun ve kvalité svého Zivota za dobu poskytovani socialni sluzby. Informace o poctu hodin
vyuzivané péce by pak mohla byt zajimavou a cennou dopliujici informaci.

Z hlediska vyuzité metodologie jsou tedy postupy autorky nejasné a v nékterych piipadech
i sporné, kdy pfi vyuziti kvalitativnich vyzkumnych technik (dle projektu mél byt proveden
evalua¢ni kvalitativni vyzkum) stanovuje hypotézy, které jsou vlastni kvantitativnimu
vyzkumu, a to i v ptipadé druhého Setieni, které je provadéna evaluace procesu individualniho
planovani technikou focus group.

Z hlediska obsahu absentuje diplomova prace pojednéni o etické reflexi vyzkumu, ve které
by se autorka vypotadala nejen se svou vlastni roli vyzkumnika a dlouholeté zaméstnankyné
zkoumané organizace, ale predevSim s tim, jak byla oSetfena anonymizace dat a prace
s vysledky vyzkumu vcetné souhlasu s pouzitim dat v ramci diplomové prace. PfestoZe jsou
klienti oznaceni ¢iselnym kodem, je v praci uvedeno mnoho indikatord, které by dohromady
mohly vést k identifikaci konkrétnich 0sob (pohlavi, rok narozeni, adresa, popis specifické
zivotni situace, dokonce ve dvou piipadech je uvedeno 1 jejich jméno, i1 kdyz jde o piejaty text
z dtive provedené a publikované kvalitativni studie v ramci transformacnich procesi).

Formalni naleZitosti

Diplomové prace autorky vykazuje nedostatky i z hlediska formélnich naleZitosti. Strany
nejsou Cislovany, a tak se v textu obtizné€ orientuje. Je zde vétsi mnozstvi pravopisnych chyb,
zejména v teoretické casti (napt. hned né¢kolikrdt v Uvodu, kapitolach 3.3., 4.1., 5.2.,

podkapitole 5.2.1.), nékteré nepiesnosti (napi. pod tabulkou ¢. 13 v podkapitole 7.5.1.5.
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je uvedeno, Ze klientce je poskytovana kazdodenni péfe v rozsahu 48 hodin, z tabulky
vyplyva, ze jde o celkovy pocet hodin poskytované péce za tyden) nebo udaje v souhrnné
tabulce ¢. 20, kde je chybné uvedeno oznaéeni srovnatelnosti rokii pro vyhodnoceni rozsahu
poskytované sluzby. U respondentt s ¢isly 9033, 9034, 9036 a 9040 je uveden pro srovnani
jako relevantni rok 2014, zazlucen je vSak rok 2011 (kromé& 9040, kde je to skutecné rok
2014), coz komplikuje samotnou interpretaci dat v tabulce.

Odkazovani je rovnéz slabsi strankou prace s textem, zejména jde o problém sekundarniho
citovani, ale i jiné, napf. uplatiiovani dvojiho systému odkazovéni (jednak v zdvorce
za textem, jednak v poznamce pod ¢arou). V kapitolach 5.2. a 5.2.1. je uveden jen za textem
v zavorce jen Clarke, ale v seznamu literatury jsou dva autofi (Clarke a Dawson); Hora
zde uvedeny 2x (a rovnéz V podkapitole 5.2.1. a kapitole 5.3) chybi zcela v piehledu
literatury, taktéz Kahankova. Dale Frechtling, kterého autorka uvadi v citaci z knihy Hory —
jde o nespravné uvedenou sekundarni citaci, pticemz téchto piipadl jsem zaznamenala vice.
Jen ve dvou piipadech je uvedena sekundarni citace spravné, a to v podkapitole 5.3.1.
(viz Patton 2002 in Kahankova, 2007: 209 a Logan, Roys 2001 in Kahankova, 2007: 209),
samotna Kahankova ale neni v ptehledu literatury uvedena.

Zavér
S ohledem na vse vySe uvedené nezbyva neZ konstatovat, ze autorka nenaplnila kritéria

pro splnéni narokt kladenych na zpracovani diplomovych praci. Diplomovou praci proto
navrhuji klasifikovat stupném 4 a nedoporucuji k obhajobé¢.

V Praze dne 7. zaii 2018

Ingrid Stegmannova



