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Hlavnim cilem predloZené diplomové prace je ,zjistit, jaké jsou dopady pUsobeni socidlni sluzby na klienty v
chranéném bydleni, a ddle organizaci poskytujici tuto sluzbu, podat ndvrhy ke zvyseni efektivity sluzby ve smyslu
naplriovani cild, které by mély byt v souladu s poZadavky Zakona o socidlnich sluzbach*. Tento cil koresponduje
s odbornym zaméfenim a praxi autorky. Cil byl naplnén jen ve velmi omezené mife, a to jednak v disledku
redukce dopadi sluzby na dilci aspekty, ke kterému doslo az v pribéhu zpracovavani prace, jednak v disledku
neadekvatné stanovené metodologie Setfeni. Rada bych v této souvislosti uvedla, ze zpracovani empirické
¢asti se mnou nebylo vibec konzultovano. Téma prace, které mohlo mit ambice popsat, co s klientem ,udéla®
pobyt ve sluzbé chranéné bydleni (napf. zda, ¢im a v jaké mife je zpOsobena zavislost klienta na sluzbé nebo
konkrétnich pracovnicich, zda hraje néjakou roli skutecnost, ze soucasti sluzby je poskytnuti ubytovani, nebo

zda neexistuji néjaké parametry sluzby, které klientovi neumoznuji rozvoj jeho dovednosti).

Teoreticka cast prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol: lidé s postizenim, socialni sluzby, chranéné bydleni
a evaluace v socialnich sluzbach. V této casti neni vzdy vyuzita relevantni a aktualni zdroje, velmi zfidka je
vyuzita zahrani¢ni literatura. PfestoZe jsem na to upozorfovala jiz pfi konzultacich k praci, autorka to
nereflektovala, pouze doplnila, proc literaturu vyuziva. Tato vysvétleni vsak nékdy pdsobi az absurdné (napf.
autorka uvadi: ,Zavadéni standardy kvality v organizaci miZe usnadnit publikace vydand Ministerstvem prdce a
socidlnich véci Zavddéni Standardd kvality socidlnich sluZeb do praxe (Cermdkovd K.; Johnovd M., 2002). Dalo by
se namitat, Ze publikace je zastarala, nebot byla zpracovana jesté pred Ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbdch,
avsak dodnes mize poskytovateldm socidlnich sluZzeb pomahat pfi zavadéni Standardd kvality do praxe.®,
prestoze jsem ji upozornila na existenci novéjSiho materialu z roku 2007, ktery v praci vibec nezminuje).
Stézejni je posledni kapitola teoretické casti zamérena na evaluaci, kterd by vSak zaslouzila lepSi rozpracovani

a vyuziti zahranicnich zdrojo.

Teoreticka ¢ast je spise souhrnem zakladni literatury a legislativy, autorka zdroje nijak neproblematizuje a
nenahlizi je kriticky. Text jen vyjimecné obsahuje vlastni nazory autorky, a to i na mistech, ktera by polemiku
zasluhovala (napf. kapitola o chranéném bydleni).

Empiricka ¢ast ma velmi nejasny koncept, ktery neni na jejim zacatku objasnén

Empirickd cast je uvedena priliS rozsahlou kapitolou popisujici organizaci a sluzbu, ve které je Setreni

realizovano (celkové cca 17 stran). Cilem Setfeni bylo , zjistit, jaké jsou dopady pGsobeni socidlni sluzby chranéné



bydleni na klienty v chranéném bydleni®. Ktomuto cili si autorka stanovila ,hypotézu", ze ,u 80% klientd
chranéného bydleni, ktefi Cerpaji sluzbu déle nez 5 let, doslo ke sniZeni rozsahu poskytovanych sluZeb“, a
analyzuje proto zejména Ukony péce poskytnuté klientdm. Tuto redukci a zaroven pristup k feseni cile autorka
nijak neobjasiiuje. Neproblematizuje ani skutecnost, ze snizeni rozsahu sluzby nemusi byt dopadem sluzby ve
smyslu rozvoje dovednosti a v disledku toho samostatnosti klientd, ale mdze byt disledkem napf. zmény
strategie organizace k poskytovani sluzby jako takové nebo k jejimu vykazovani, nebo se mdze rozsah naopak

navysovat s novymi potrebami klienta, které dfiv nemél a objevily se az v disledku nového zpUsobu Zivota.

Kapitolu o metodologii (7.2) povazuji za nedostatené objasnujici pouzivané pfistupy a postupy. Autorka
uvadi, ze v praci kombinuje kvantitativni a kvalitativni pFistup, i kdyz si jiz predtim stanovila , hypotézu", tj.
predpoklada kvantitativni zpUsoby prace s daty. Neni tedy jasné, jak a proc vyuziva pristup kvalitativni, resp.
teprve ve shrnuti vystupl Setfeni (kap. 7.5.2) se dozvidame, ze chtéla doplnit ,kvantitativni data o rozsahu
poskytované péce daty tzv. mékkymi pro posouzeni dalsich faktor§ ovliviiujicich zmény, ke kterym u klientd
dochdzelo". V kapitole je pak ponékud neprehledné popisuje jak zpUsoby analyzy, tak zdroje dat a techniky,
pfi¢emZ neobjasfiuje, jakym konkrétnim zpUsobem bude postupovat pfi praci s daty a pro¢. Caste¢né jsou
nékteré postupy popsané v kap. 7.5 Vlastni vyzkumné Setieni — analyza dopadu, kde vSak neni ujasnéno, jak se
nékteré zjiStované ,kvalitativni udaje" vztahuiji k cili Setfeni. Vyzkumny vzorek tvoii 12 klientd sluzby chranéné

bydleni, ktefi vyuzivaji sluzbu vice nez 5 let, a respondentkami jsou takeé tfi pracovnice sluzby.

Vlastni vysledky jsou prezentovany ve dvanacti podkapitolach, v nichz jsou vzdy uvedeny informace o klientovi
a popis vykazované péce za dobu vyuzivani sluzby. Informace o klientovi jsou ¢asto podrobné a popisujici dilci
aspekty jeho osobni historie, ovSem z pohledu vztahu k centralnimu tématu je mozné je povazovat bud za
irelevantni, nebo se autorce nepodafilo objasnit, co jimi chce dolozZit (,...Po néjaké dobé (od ledna 2015) klient
prestal rodinu navstévovat. Asistentka se klienta ptala, proc¢ uZ za sestrou a svagrem nechodi, ale on k tomu fekl
pouze to, Ze byl u nich na silvestra, a Ze mu Svagr naddval. Ani ze strany rodiny nedochdzelo ke kontaktovani
klienta. Svagr se omezil pouze na komunikaci se socidlni pracovnici, a to pouze ve vécech tykajicich se vykonu
opatrovnictvi a ddavek pro osoby se zdravotnim postiZzenim...."). Stejné tak jsou kapitoly doplnény o citace, u
nichz také neni vzdy jasné, jak se vztahuji k tématu dopadd, nebo rozsahu sluzby (,... no my sme se ze zacdtku
bali, jestli to partnerstvi je jako oboustranny, jestli nejde o zneuZivani, protoZe od zacdtku, co 9029 ve sluzbé
mdme, tak sme fesili rGzny tyyyy ty formy zneuZivani .... tfeba pres penize, okradani klienta a taak. Navic von
prisel z ustavu, kde byli jenom chlapi, Ze jo a tam to bylo asi bézny. On neumi fikat ,ne".... Tak sme na to méli i tu
supervizi s tim JGnem, ten mél s 9029 rozhovor a z toho vyplynulo, Ze on je ve vztahu dobrovolné, tak Ze seee jako
nemusime bat..."). Analyza vykazované péce prinasi alespon zakladni prehled o vyvoji rozsahu podpory, kterou
klient cerpal (pocty hodin v jednotlivych oblastech podpory). Autorka vsak pfinasi pouze prehled a néktera
zjisténi nijak nekomentuje a nerozpracovava (napf. vyrazny nardst podpory nékterym klientdm v roce 2011).
V textu jde nalézt stopy témat, ktera by byla pro dany cil zajimava a zasluhovala by dalSi rozbor a to i ve vztahu
k tomu, jak je sluzba organizaci poskytovana (napf. informace, Ze rozsah poskytované péce se mize ménit v

zavislosti na tom, v jakém byté a s kym klient bydli).



Vysledky autorka shrnuje tak, ze ,u 50% klientG chranéného bydleni, kteri Cerpaji sluzbu déle nez 5 let, doslo ke
sniZeni rozsahu poskytovanych sluZeb.". V Gvodu ke shrnuti také uvadi, Ze jsou pro porozuméni vystupim
dilezité faktory ovliviujici vysledek poskytované sluzby. Tyto faktory vsak nijak souhrnné nepojmenovava a

nevysvétluje jejich vliv na klienty.

Prekvapivé pak nasleduje kapitola o dalSim vyzkumném Setteni, ve kterém autorka provadi evaluaci procesu
individualniho planovani v organizaci. Autorka uvadi, ze ddvodem je podani navrhd ke zvyseni efektivity sluzby
ve smyslu napliovani cild. Navrhy tak nakonec nevychazi z vyzkumného Setfeni o dopadech chranéného
bydleni, ale z analyzy procesu individudlniho planovani ve sluzbé. Kapitola obsahuje popis metodologie za
vyuziti fokusni skupiny a vysledky Setfeni, které obsahuji pfedevsim citace jednotlivych respondentd. Zavérem
jsou podany navrhy, které by sice podle mého nazoru mohly pfFispét ke zlepseni kvality individudlniho
planovani, ovSem neni objasnéno, jak souvisi s dopady sluzby na klienty (autorka se zfejmé domniva, ze
zlepsenim individudlniho planovani dojde ke snizeni podpory klientdm za soudasného zlepSeni jejich

dovednosti).

Autorka vyuzivd mensi mnozstvi odborné literatury, dobfe cituje (vyjma elektronickych zdrojd), jeji text je
oddélen od textu citovaného, i kdyz citace jsou uvadény az po skonceni véty (za teckou). V textu je horsi

orientace vlivem absence strankovani. V textu jsou obcasné gramatické chyby (zejm. ¢arky ve vétach).

Nedoporucuji praci k obhajobé.
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