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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace Veroniky Zubanové se zabyva vyuZzitim
Comet Assay pfi studiu vlivu anestezie na poskozeni DNA. Teoreticka ¢ast pojednava
obecné o oxidativnim stresu, metodach stanoveni oxidativniho poskozeni DNA, detailné
popisuje ruzné aspekty metody Comet Assay. Stru¢né dale pojednava i o nékterych IéCivych
latkach pouzivanych pfi celkové anestezii. Teoreticka ¢ast je velice detailné zpracovana,
svym rozsahem a poctem citaci odpovida reSersni diplomové praci. Nékeré informace se

v textu sice dvakrat i vicekrat opakuji, nicméné celkové je Teoreticka ¢ast psana ctivé a
srozumitelné. Nasleduje Experimentalni ¢ast popisujici vlastni praci studentky. Nékteré kroky
postupu jsou popsany az zbyte€né detailné (napf. "zmacknuti tlaCitka START na pfistroji" na
str. 34 apod), coz neni pro védeckou praci obvykle nutné, na druhou stranu muize takovyto
popis poslouzit dalSim studentim zacinajicim s touto problematikou. Kapitola Vysledky
popisuje stanovené paramtetry, ¢ast Diskuze pak stru¢né shrnuje dosazené vysledky, mimo
jiné v kontextu dalSich studii. Nasleduje Zavér a seznam pouZité literatury. V textu se
vyskytuje jen maly pocet pfeklepu a chyb, které odpovidaji rozsahu prace (za zminku stoji
snad jen zkratka FPG uvedena dvakrat v seznamu zkatek, nékolikrat se v textu objevuje
citace odkazujici na ADC (napf str. 34) bez vysvétleni v seznamu pouzité literatury).
Diplomova prace Veroniky Zubarfové je na velice dobré urovni. | kdyz se cela druha Cast
experimentalni ¢asti nezdafila, je pfedloZena prace dobrym pfinosem pro studovanou
problematiku a jisté bude vybornym zakladem pro dal$i experimenty v této oblasti.

Dotazy a pfipominky:
1) Mohla byste popsat bliZze princip Amesova testu zminéného na str. 137



2) Na str. 27 zmifiujete ze etidium bromid je interkalani barvivo, které se vmezefuje do
DNA. PiSete, ze se |épe vaze na dvojfetézcovou nez jednoretézcovou DNA. Jak si Ize
predstavit interkalaci na jednofetézcovou DNA?

3) Na str. 39 uvadite, ze kritériem pro vybér pacientd byl mimo jiné vék 18-60 let. Nicméné
nékolik pacientl ve studii bylo i star§iho véku - viz Tabulka 2. Mohla byste zduvodnit pro¢
nebyli ze studie vyfazeni?

4) Na str. 45 zdurazriujete, Ze pfi pfipravé agardzy pro elektroforézu se nesmi pouzivat PBS.
Proc?

5) Podle ¢eho se voli parametry pro elektroforézu pfi Comet Assay? (pouzivala jste mirné
odlidné napéti - str. 48 napéti 33V a na str. 56 napéti 25V).

6) Mohla byste Iépe popsat pozitivni kontrolu pfi stanoveni reparaéni schopnosti lymfocytt a
pro€ stanovena hodnota 2,69 % tail DNA neni v pofadku?

7) Podle ¢eho jste zvolili jako fotosenzitizér pravé Ro 19-8022? Planuje se v budoucnu
opakovat pokus s jinym fotosenzitizérem?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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