Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Adama Hanuse Hrad vzdéldani a ndroda.
Vznik, promény a vyznam stiedniho Skolstvi v politickém okresu Susice mezi reformami
1869 a 1953. 643 stran rukopisu + 46 stran prilohy

Za téma svého diplomniho pojednani zvolil Adam Hanus problematiku stfedniho Skolstvi,
které je v soudobém historiografickém diskurzu vénovana nemaléd pozornost. Nespokojil se
vSak se zkoumanim jediné Skoly formou jednoduchého narativu, jak je obvyklé, ale vydal se
uvodnich stran je patrné, ze prace je vysledkem dlouhé pfipravy a je velmi promyslena.
Piedné je jednoznacné Casovée i geograficky vymezena — za zkoumany region zvolil politicky
okres (Susice), ktery se ukazal pro potfeby analyzy mimofadné vhodny diky své poloze na
jazykové hranici i demografickému a sidelnimu charakteru, zkoumané obdobi je lemovano
dvéma zésadnimi $kolskymi reformami. Vlastnim pfedmétem vyzkumu jsou potom stiedni
Skoly ve svém totalnim rozsahu — v praci je tak vedle v§eobecnych stiednich $kol (gymnézia,
realky) vé€novana rovnocenna pozornost domaci historiografii spise opomijenému Skolstvi
odbornému a pokréovacimu.

Siroky zabér pochopitelné znamenal zaloZit vyzkum na neobyéejné iroké heuristické
zakladné. Prim hraji archivni prameny a zejména Skolni katalogy, autor vSak prostudoval i
ostatni relevantni archivni fondy, které maji se sttednim $kolstvim tu vice (Zemska skolni
rada, Okresni $kolni rada, Néarodni jednota posumavska) tu méné (Ceské mistodrzitelstvi,
Obchodni a zivnostenska komora v Plzni, archivy vybranych mést a obci) co do ¢inéni.
Ziskany obraz bohaté rozhojiuji dobova periodika obecného a lokdlniho razu produkovana
jak samotnymi Skolami ¢i dokonce Skolnimi tfidami, tak pochopitelné nezavislymi redakcemi.
Uvodni pasaz piinasi zasadni otazky spjaté s tématem (s. 22). Autor je evidentn& zaujat
Bourdieuovymi teoriemi socialniho prostoru (s. 54—55) a v nasledujici kapitolach cilené
podrobuje Bourdieuovy teze a zavéry ovétreni na konkrétnim materialu.

Pro dal$i pochopeni vykladu mé vyznam prvni kapitola, vénujici se pojmoslovnym otdzkdm a
terminologii uzité v textu (s. 25—40) — soustfedi se na pojem stiedni §kolstvi (zajimavé tu
pfiblizuje genezi a rozsifovani vyznamu tohoto pojmu), ale i pojmy jako student, tiida ¢i
habitus. Nasleduje pro nezbytnou orientaci v problému stru¢né, ale vystizné shrnuti vyvoje
sttedniho $kolstvi v Piedlitavsku a CSR, postavené zejména na klasickych pracich
Safrankové, Fabianové, Kadnerové a Cernohorského (s. 57-83). S témito znalostmi potom
autor pristupyje k syntetickému postiZzeni vyvoje stfedniho Skolstvi na SuSicku (s. 84-103).
Pro jeho charakteristiku voli vyklad podle braudelovského déleni ¢asu (s. 84), nasledné
vyuzitim dosud nevytéZenych prament popisuje argumentaci jihozdpadoceskych mést
usilyjicich o realku, ktera byla (oproti dosud tradovanému pojeti) v podstaté prosta
nacionalniho rozméru (s. 91-101).

Prvni analyticka kapitola je vénovana pokra¢ovacimu skolstvi (s.104-250) a je vystavéna
prakticky vylu¢né na pramenném vyzkumu, jenz obnasel zpracovani udajti o 19 500
studujicich. Minucidzni vyklad je fazen po jednotlivych $kolach, v§ima si u nich poctu u¢nt
¢i studentl a jeho zmén nasledkem vnéjsich vlivi, jejich narodnosti, poméru pohlavi,
socioprofesniho ptivodu rodicu i Gspésnosti ve studiu. Vyklad je vZzdy uzavien prehlednym
shrnutim, jeZ sumarizuje i zjisténa specifika. Stejnym zpisobem je koncipovéna kapitola o
odborném Skolstvi (s. 251-287) a kapitola o Skolstvi v§eobecném (s. 288—357). Analyzou
Skol pusobicich ve zkoumaném regionu se autor nevycerpal a védom si toho, Ze pted jejich
vznikem panovaly poméry odlisné, nastinil tehdejsi vzd€lani na nejblizSich ustavech
mimoregionalnich (Klatovy, Pisek, Ceské Budé&jovice). Nejen zde by stalo za to osvétlit, co
autor povazuje za kritérium lokalni pfislusnosti (misto narozeni anebo misto domovské
pfislusnosti rodi¢u?), protoZe kupt. u statnich Gfedniki mohly v tomto ohledu panovat znacné
diference. Je soucasné otazkou, zda by udaje z druhé az ¢tvrté kapitoly nebylo vhodnéjsi a
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uziteénéj$i zpfistupnit tabelarné, aby se piedeslo zdlouhavému vyctu udaji a mohly se spiSe
komentovat z tabulek patrné trendy.

Struktura déleni na pokracovaci, odborné a v§eobecné skolstvi je respektovana i v paté
kapitole vénované $kolnim budovam (s. 358-398), jez na konkrétnich piipadech ilustruje, Ze
pfistup obecnich samosprav k zazemi vzdélavacich instituci byl ambivalentni — jednak
ideové-reprezentativni (pfevladal ve méstech), jednak pragmaticky (siln€jsi byl na vesnici),
jenz investice do ,,hradt vzdélani“ brzdil.

Sesta kapitola (s. 399—425) mapuje socialni podporu, ztélesnénou zde zejména ¢innosti spolki
pro podporu chudych studenti. Autor kromé naplné ¢innosti provadi i rozbor ¢lenské
zékladny — opétné na ni dokazuje, Ze politicky okres SuSice tvofily dvé na jazykové bazi
zaloZené spadové oblasti s odliSnou orientaci na zemska centra (s. 419).

Sedmou kapitolu uvozuje velmi zajimava stat’ teoretizujici pfinos i limity vzdélavani, pficemz
uréujici vyznam ma pro autora Bourdieuova teorie zaloZend na rodinném plivodu studenta a
mife rodinou pfedaného kulturniho kapitalu. Pro demonstraci socidlniho posunu absolventi
kol odborného a pokracovaciho typu napadité vyuzil prameny zprostiedkovatelen prace a
udajt o profesich absolventi z almanachu susického gymnézia. Potvrzuje v zdsadé
Bourdieuovo tvrzeni, Ze absolventi z nizSich spole¢enskych vrstev, vybaveni mensi mirou
Pozoruhodné je téZ porovnani socialni skladby studentstva s elitnim prazskym gymnaziem ve
Stépanské ulici, které vychazi s venkovskou redlkou az prekvapivé podobné (s. 453).

Osma a devata kapitola (s. 458-505) je cennym vhledem do genderovych poméri, zejména
pokud jde o posun genderu Zeny pusobici a posilujici osobnostni kapital svého muze v gender
Zeny realizujici vzdélanim své profesni ambice. K tomu jednu pfipominku: autor ob¢as hovofi
0 ,.,genderovém sloZeni* (s. 212, 251), kdyZ vyjadifuje prosty pomér pohlavi ve tfidé ¢i Skole,
coz je po mém soudu ponékud diskutabilni.

Zde je nesporné nejzajimavéjsi a nejobjevnéjsi pojednani o Skole a nacionalismu. Po shrnuti
zékladnich pojmt se Adam Hanus vénuje rozporovani axiomatu, Ze zfizeni redlky v SuSici
vyplyvalo z nacionalistickych pohnutek. Studiem primérnich prameni tuto tezi jednozna¢né
vyvraci a konstatuje, Ze se tak stalo aZ sekundarné po jejim zfizeni a Ze podstatné vyrazn&jsi
nacionalni pnuti vznikalo na Grovni primarniho Skolstvi.

Z4avér prace vystizné shrnuje zjisténi v pfedchozim obsahlém textu a doprovazi jej bohata a
ilustrativni pfiloha, koncipovana formou grafii znazorfiujicich socidlni prostor dle
Bourdieuova konceptu.

Pokud lze k praci mit néjaké pfipominky, tykaji se toliko nedostatkti formalniho razu. Pfedné
je ponékud neobvykla posloupnost vykladu. Seznam zkratek je obvyklé zafazovat az za
vlastni text prace (s. 19), pficemz lze v textu nalézt zkratky, které seznam neuvadi (R-U,
MSANO). Neobvyklé je téZ to, Ze autor nejprve vymezuje zakladni pojmy (s. 25-40) a teprve
poté nasleduje komentovany piehled hlavnich prament a literatury (s. 40-56). U nich je
potiebi se zastavit: bylo by tfeba byt pfesnéjsi v citacich archivniho materidlu —u
zpracovanych archivnich fondi je vzdy tieba uvadét inv. €islo, ¢islo kartonu ¢i knihy (Skolni
katalogy ¢i kroniky v tomto ohledu nelze vnimat jako vyjimku). Pokud je fond nezpracovany,
je nutno uvést tuto skuteénost v citaci s doplnénim co nejpiesnéjsi charakteristiky uzit¢ho
pramene. V soupisu uZitych archivnich prament to plati stejnou mérou, u kazdého fondu by
mély byt uvedeny konkrétni polozky, s nimiz autor pracoval. Doporucoval bych také
pouzivani zkracené formy citace v pfipadé, Ze je n€které dilo citovano Castéji. V historickych
citacich rovnéZ neni pouzivano zkracovani slova strana jako ,,str.”, t¢Z slovni rozepisovani
,,devatenacté stoleti* je po mém soudu zbytecné.

Pokud jde o faktografii, 1ze upozornit jen na drobnosti: gymnéazium v SuSici neni oficialnim
nazvem Gymnazium Franti$ka Prochazky (s. 22), v roce 1766 nebyla prazska univerzita



Univerzitou Karlovou (s. 68), zakon z roku 1864 nebyl rozhodné jen zédkonem O obecnich
zastupitelstvich (s. 58). Polemizoval bych také, zda dfevaistvi a sklafstvi 1ze zafazovat mezi
protoindustrii (s. 84).

V praci jsou nékteré pravopisné chyby (zejména v interpunkci, velkych pismenech —
pravidelné ,.felbingerova reforma®, chybéjici ¢arka pted ,,a to*) a pteklepy (Casto kupt. ve
skloniovani a podobé¢ pfijmeni Bourdieu — s. 23, 54 a passim), jejichZ mnozZstvi je vSak
vzhledem k rozsahu umérné. Obcas problesknou hovorové vyrazy (s. 56 — bakalarkou).

Pfinos diplomni prace Adama Hanuse lezi dalece za horizontem lokalnich dé&jin. Je hlubokym
vhledem do pomért na stfednich $kolach na Susicku v dlouhém obdobi jednoho sta let a
ziskané zavéry lze mnohdy zobecnit. Autor dokazuje nadprimérnou metodologickou
zbéhlost. Pokud bych v praci néco postradal, bylo by to nahlédnuti na opa¢nou stranu
skolniho kolbi§té (slovy Jaroslava Zaka) — totiz do svéta pedagogii. Umoznilo by to po mém
soudu praci jesté trochu vice ,,zalidnit™ konkrétnimi osudy, které se pon¢kud ztraceji v mase
povétsinou anonymniho vykladu. Jde vSak o problematiku, jejiZz zvladnuti by obdobné
minuciéznim piistupem znamenalo rozsifeni jiz tak objemné prace nad moznosti
magisterského stupné studia. Davam proto tuto svou poznamku spise k tivaze ptipadného
dalsiho sméru vyzkumu.

Facit: oponovana diplomova prace nejen spliiuje, ale presahuje pozadavky kladené na
tento typ kvalifika¢niho pojednani, viele ho doporucuji k obhajobé a navrhuji honoceni

vyborneé.

Souc¢asné davam ke zvazZeni, aby byla prace pro svou kvalitu uzndna jako prace rigor6zni.

V Plzni, 28. srpna 2018.

. W//

/PhDr. Jan Lhoték, Ph.D.
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