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Anotace

Prace vychazi z terminu Kurta Opperta ,,Dinggedicht” (anglicky object-poem
Ci thing-poem), skrze ktery nahliZi promény konceptualizace predmétu a véci
v moderni poezii. Kromé basni o vécech spojenych se jménem R. M. Rilkeho
je vécnost nahliZena i z perspektivy funkéniho vyuZiti predmétu v basni (napf.
véc jako nastroj charakteristiky nebo ironizace), se kterou souvisi vyuZiti
vécnych motivii v preneseném slova smyslu — véc jako soucCast metafory,
prirovnani nebo alegorie. V ramci vymezeni basné o vécech se prace dotyka
také problematiky vztahu subjektu a objektu a v literarni teorii také kategorie
lyrického subjektu.

Prace stoji na jednotlivych basnich, které maji predstavovat konkrétni,
prototypicky zptisob zachazeni s predmétem v poezii. Tyto jsou pak Casové
volné ohraniceny druhou polovinou 19. stoleti a 20. 1éty stoleti nasledujiciho.
Prace neni vztaZena k Uzce vymezené narodni literatufe, ve srovnavaci
perspektivé vSak prihlizi kromé vychoziho némeckého ik francouzskému

a Ceskému kontextu.

Klicova slova

predmét, poezie, basné o vécech, Dinggedicht, alegorie, subjekt, objekt, lyricky

subjekt, technika, poezie 19. a 20. stoleti

Summary

This thesis is based on the Kurt Oppert’s term "Dinggedicht" (in English “ob-
ject-poem” or “thing-poem”), through which it views the transformations
within the conceptualization of the subject and things in modern poetry. Apart

from poems associated with the name of R. M. Rilke, thingness is also seen



from the perspective of the functional use of the object in a poem (e.g. a thing
as a tool of characterization or ironization), which is related to the use of ob-
jects in figurative language - the thing as a part of the metaphor, simile or al-
legory. As part of the definition of a thing-poem, the thesis also deals with the
issue of subject-object relationship, which leads also to the category of a lyrical
“I” in the literary theory.

The thesis is based on individual poems which represent a concrete,
prototypical way of dealing with the subject in poetry. These poems are delim-
ited by the second half of the 19" century and the first two decades of the 20"
century. The thesis is not based on strictly defined national literature, but it
considers the German, French and Czech context in the comparative perspect-

ive.
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Uvod

Prace mapuje riizné zptisoby konceptualizace predmétu v poezii. Opira se
pritom o koncept tzv. Dinggedichte, basni o vécech, které se poprvé staly
predmétem teoretického zajmu v némeckojazycné oblasti dvacatych let
minulého stoleti. Prvnim zastavenim je proto studie germanisty Kurta
Opperta, ktery Dinggedicht definuje predevSim na zakladé nékterych basni
R. M. Rilkeho ze sbirky Neue Gedichte. Z této studie a jejich exemplifikaci
pak vyplyva kapitola vénovana problematice vztahu subjektu a objektu ve
filozofii, v niZ prichazi ke slovu zejména fenomenologie Edmunda Husserla
a Heideggerovy uvahy nad vztahem véci, uméleckého dila a techniky.
Tretim zastavenim je pak otazka subjektivismu dotykajici se izrodu
kategorie lyrického subjektu.

Ctvrta kapitola se obraci k francouzskému prostfedi, naznacenému jiz
v ivodni Casti prace skrze silné napojeni Rilkeho na Rodina a Cézanna.
V poezii se vice vénuje Baudelairové basni Mrsina, ktera stoji na rozhrani
starSiho, alegorizujiciho zptisobu psani o vécech a zptisobu, ktery jsme
vidéli u R. M. Rilkeho. Zavér kapitoly je pak vénovan basnim typickym pro
devatenacté stoleti, jejichZ zptisob konceptualizace predmétu nelze jesté
oznacit jako Dinggedichte.

Posledni cast prace je vénovana predmétu v ceské poezii. Zac¢ina vlivem
Vrchlického prekladi z francouzstiny a v devadesétych letech se zastavuje u
J. S. Machara. Poté si v§Sima civilistni poezie S. K. Neumanna a nakonec se
vénuje proletaiské poezii a poetismu. V této Casti se vraci zejména
problematika techniky spojend s avantgardnim dlirazem na funkcnost

a konstrukci.
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1. Teoretické zakotveni Dinggedicht a jeji
realizace v poezii R. M. Rilkeho

Poprvé oznaceni Dinggedicht pouZil némecky germanista Kurt Oppert ve své
studii Das Dinggedicht. Eine Kunstform bei Mérike, Meyer und Rilke' z roku
1926. V jejim ramci se pokusil popsat Dinggedicht jako novou basnickou
formu vymezenou jednak tematicky, jednak formalné a teoreticky.
V nasledujicim textu se nejprve zaméfime na basenn jednoho z titulnich
predstaviteli Oppertovy studie — R. M. Rilkeho, kterd ndm poskytne zakladni
orientacni body Oppertova vymezeni. Daéle si pak v této kapitole podrobnéji
predstavime kontext Rilkovy sbirky Neue Gedichte i souvisejici mySlenkové

pozadi vztahu ¢lovéka k véci.

Die Flamingos

Jardin des Plantes, Paris

In Spiegelbildern wie von Fragonard
ist doch von ihrem Weill und ihrer Rote
nicht mehr gegeben, als dir einer bote,

wenn er von seiner Freundin sagt: sie war

noch sanft von Schlaf. Denn steigen sie ins Griine
und stehn, auf rosa Stielen leicht gedreht,
beisammen, blithend, wie in einem Beet,

verfiihren sie verfiihrender als Phryne

sich selber; bis sie ihres Auges Bleiche

1 In Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistgeschichte. 4, p. 747-783.
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hinhalsend bergen in der eignen Weiche,

in welcher Schwarz und Fruchtrot sich versteckt.

Auf einmal kreischt ein Neid durch die Voliére;
sie aber haben sich erstaunt gestreckt

und schreiten einzeln ins Imaginire.?

Basenn Plameridci pochazi z druhé casti sbirky Neue Gedichte (Der neuen
Gedichte anderer Teil) z roku 1908, na které basnik pracoval od 31. Cervence
roku 1907 do 2. srpna roku nasledujiciho® a ktera je pokladana za jadro Rilkova
prinosu k poezii o vécech. Zda se, jako by se basen soustfedila vyhradné na
popis plamenaki, ktery jako by vyplnoval cely prostor. O kontextu tohoto
vyjevu se svyjimkou obecného mistniho zakotveni (Jardin des Plantes)
nedozvidame nic, ani s ohledem na basnika, ani s ohledem na prostfedi, ve
kterém plamenaci stoji. Z popisu napadné vystupuji barvy objevujici se v kazdé
z prvnich tii strof sonetu. Charakteristické pritom je, Ze se s barvami seznamuje
postupné, jako kdyby byly rozloZeny na své zakladni prvky. V prvnim sloce
tedy neobjevime ocCekavatelnou rtizovou, ale jeji sloZky — bilou a cervenou.
Zaroven tyto barvy nestoji samy o sobé, nebot” se s nimi setkdvame u Jeana-
Honoré Fragonarda, ktery s sebou prinasi velmi specifickou, snad az kycovitou,

rokokovou atmosféru.*

2 In Rilke, R. M. Neue Gedichte; Der Neuen Gedichte anderer Teil. Frankfurt am Main: Insel,
1981. V prekladu J. Pokorného zni baseinl takto: Plamendci/v Jardin des Plantes, PafiZ// Tipyt
na Fragonardové oleji/o jejich ibélu a nachu povi/tolik co ten, kdo vypodobni slovy/procitlou
milenku: tak hebce ji//tvar zbarvil sen. KdyZ vstoupi do kapradi,/v riZovych stoncich stanou
sklonéni/pospolu jako trsy v zeleni/a sviidnéjsi neZ Fryna kazdy svadi//sam sebe. Pfitom bélmo
bledych oc¢i/do vlastnich néZznych pirek pootoci,/do barev tmy a zralé cervené.//Vtom
vzktiknou; voliéra je hned plna/zavisti, strnou zle, pak zdivené, nez vykroc¢i zas k branam
pomyslna. In Rilke, R. M. Lodice ¢asu. Praha: Odeon, 1966.

3 Rilke-Handbuch, s. 296.

4 S ohledem na riZzovou barvu je tato atmosféra dobfe patrna na obraze Les Hasards heureux

de ’escarpolette (1767).
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Ani popis zobrazovanych plamenaki nestoji sam o sobé, ale je jedinym
pripodobnénim ptakl k rozkvétajici zahradé plné lodyh lehce se otacejicich ve
vétru. Objevuje se zelend, posléze Cerna a opét Cervena, které jsou kontrastné
spojeny s motivem bélma oci zrcadliciho vizualni fixaci basnika. Dvé posledni
strofy sonetu se pak od evokace vnéjsiho vzhledu plamenéaki obraci pozvolna
k povaze vyjevu, kterou svym zjevem vytvari: objevuji se abstraktni
charakterové vlastnosti clovéka — zavist a izolujici zahledénost do sebe sama
asveé krasy. K tém vSak musime pridat motiv milenciny tvare a Fryné, jejiz
krasa a tuSeny eroticky motiv jako by byly zpétnym zrcadlem Fragonardovych
obrazi.® Popis plamendki tedy skrze barevné tony prechazi k jemné koketerii
spojené s vizualni krasou Zen, kvétin a obrazi, ktera se vSak od téchto evokaci
vzdy dtsledné vraci k predmétu pozorovani. Tento navrat je ostatné
signalizovan i pohybem — plamenaci schovavaji hlavu do svého pefi a je to
také tento popisny obraz, ktery uvadi motiv zavistivého a narcistniho zahledéni
do sebe sama. Jako by zde abstraktni lidské vlastnosti pfimo vyvéraly ze samé
podstaty plamenakt a jejich vzezreni.

Popsané vyrazné zaujeti basné barvami se dobre shoduje se zjiSténimi
Kurta Opperta, ktery nékolikrat pfipomind, Ze pomalu se prosazujici zobrazeni
predmétu je v némeckém prostifedi spojeno s objekty vizudlni estetiky. Jako
predchiidce Dinggedicht uvadi proto mj. i Schillerovy basné Obelisk, Der
Triumphbogen, Die schone Briicke, Das Tor, Die Peterskirche, ve kterych je
vyslednou podobu Dinggedicht vSak podle néj mélo uméni vytvarné. Z Novych
basnich zminuje vyslovné basné Friiher Apollo, Archaischer Torso Apollos,
obé basné Buddha a dale Buddha in der Glorie, Tanagra, Das Kapitdl, Das

Wappen a Rémische Fontane. Zde upozorniuje i na fakt, Ze Rilke od jisté doby

5 Rilkav oblibeny motiv zrcadla se ostatné ukryva v némeckém ,Spiegelbildern z prvni

strofy.
6 Oppert, s. 757.
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zacal po vzoru maliiti pod své basné psat nazev mista, kde vznikly, jak jsme to
vidéli v Plameridcich. Podle Opperta je malifské uméni vhodnym prostredim
pro Dinggedicht zejména proto, Ze malif je vii¢i pfedmétu, ktery maluje, vZdy
v odstupu. V basnictvi je tento odstup potfebny k tomu, aby umensil priliSnou
subjektivitu lyrického subjektu, kterd véc samotnou zastird. Véc se ma — po
vzoru malifstvi — nechat ptisobit na oko a dusi oCiSténa od cehokoliv, co je ji
cizi. Oppert v této souvislosti mluvi o procesu ,vyzarfovani“ véci a jako
exemplarni pripad zminuje Rilkovu basen Der Berg. V dalSim textu pak mj.
pfipomina i silny vliv, ktery mél na Rilkeho August Rodin.” Tento odkaz nas
vSak nevede primarné k Rodinovi samotnému, ale k malifi, s nimZ se Rilke
jeho prostrednictvim seznamil.

Pro Rilkeho jsou barvy esencialnim klicem k zobrazeni skutecCnosti
azde je ovlivnén Paulem Cézannem, jehoZ obrazy spatfil v ramci fijnového
Podzimniho salonu roku 1907 v PatiZi. Dokladem jsou dopisy, které posilal své
Zené.® Rilke se na Cézanna chodil divat téméF kazdy den a podrobné jeho dilo a
spolu snim ivliv na svou tvorbu popisoval v dopisech. Toto setkani
s Cézannem se kryje s dobou, kdy Rilke pracoval na druhé Casti Novych basni
a zcela koresponduje s jeho vyvojem patrnym jiZ v prvni ¢asti Novych basni
vznikajici mezi 1903 a Cervencem roku 1907.° Hlavnim tématem dopisi je
studium barev spojené tizce s motivem skutecnosti a jejiho pravého zobrazeni.
Cézanne podle Rilkeho dosahuje barvami ,,veSkeré skutecnosti“ véci, které na
svych zatiSich maluje: jablka a lahve od vina se u Cézanna stavaji ,,vécné
skutecné“ a ,,neznicitelné ve své uminéné existenci“. A dale: véci jsou ,,do

nezniCitelna vystupfiovana skuteCnost®, kterd v sobé zahrnuje veSkery svét,

7 Oppert, s. 748, 751-755.

8 V Cestiné k dispozici vrdmci publikace Paul Cézanne. Dopisy, svédectvi prdtel. Praha:
Odeon, 1967. Prel. Z. Hlavacek.
9 Rilke-Handbuch, s. 296.
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nadheru a Stésti. Barva se proto zcela rozviji vrealizaci predmétu a je mu
presné primérena."

Tuto Rilkeho perspektivu lze dobfe spojit s Oppertovym zkoumanim
,VeéCné rovnovahy véci“ realizované v Rilkeho religizujicim pojeti svéta a
predmét. Oppert mluvi o specifickém ,,evangeliu véci“, podle néjz je svét
zobrazenim Boha, a proto se ¢lovék po padu miiZe ucit poznavat znovu Boha
pravé od véci. PIny proZitek véci je proto schopen ¢lovéka osvobodit a nechat
jej byt ,bratrem véci“. Jde pritom vZdy o okamzik, ktery vyplyva jen z véci
samé a ve kterém zaroven dochazi k presahu poukazujici k tomu, co véc samu
prekraCuje. Oppert vtomto Kkontextu zminuje zejména basné souvisejici
s vychodni spiritualitou, tedy dvakrat baseii Buddha a basenn Buddha in der
Glorie.'! Tyto basné mu pfitom oteviraji oblast souvisejici s motivem, ke
kterému se opakované vraci i v jinych souvislostech a sice s otazkou, jakym
zpisobem Rilke kompenzuje hrozici staticnost basné o véci. Oppert v kontextu
spiritudlné orientovanych basni mluvi o specifickém ne-Casovém a nad-

¢asovém pohybu véci, ktery oznacuje jako ,,stehende Bewegung*."?

Rilkeho intepretace Cézanna se pritom presné kryje s komentéri, kterymi
Cézanne popsal svou snahu v dopise synovi mésic pred svou smrti roku 1906,
jenZ cituje ve své studii Ztrdata véci. Cézanne — Rilke — Heidegger Christoph
Jamme. Cézanne zde mluvi o své touze realizovat své pocCitky (réaliser ses sen-
sations) z prirody. Jeho snahou je pfiroda vyjadfena barvou jako ,sensation co-
lorantes, nebot” stejné jako se svétlo sklada z jednotlivych barevnych odstind,

vSe v piirodé muze byt reprodukovano pouze pomoci barev." Na Cézannovych

10 Dopisy z 7., 8., 9., 12. fijna 1907. In Paul Cézanne. Dopisy, svédectvi pratel.

11 Oppert, s. 758-761.
12 Oppert, s. 769-770.

13 Dopis parafrazovan dle Jamme, Ch. Ztrata véci. Cézanne — Rilke — Heidegger.
In Filosoficky casopis, r. xxxix, 1991, €. 4., s. 568-569.
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obrazech se proto divak nesetkd s jasné vyznacenymi konturami. Ty jsou
prevadény, jak si vSima i Rilke, ve vzajemné prechody barev jedné do druhé.
Barvami se Cézanne podle svych slov pokouSel zachytit to, co je podstatné —
piirodu za prirodou €i pfirodu ,,v hloubi®“."* Tim je podle néj zapocat proces
osvobozovani ,,dusSe“ véci, ktery Jamme shrnuje takto: ,,Cézanne chce odhalit
néco pravdivého, tzn. trvajici, neménné vztahy v piirodé obklopujici vSude
Clovéka, takZe nakonec vstoupi do viditelna i véci, jednotlivé utvary z barevné-
kompozi¢né uchopené nadvécné souvislosti.“'> (Jamme zdroven pfipomina, Ze
tyto Cézannovy pokusy byly interpretovany Merleau-Pontym jako obdoba
Husserlovy fenomenologické redukce.'®)

Na pozadi téchto Cézannovych a Rilkovych dopisti je dobfe patrné
Oppertovo rozliSeni zptisobi, jakym se o véci vypovida. Podle Opperta nejde
o Dinggedicht vSude tam, kde basnik vrsi jeden predmét na druhy, aniZ by se
néjakému podrobnéji vénoval, a dale vSude, tam, kde véc slouZi v basni jinym
ucelim neZ k predstaveni sebe sama. VSem témto basnim totiz vladne
mysSlenka, idea, kterd si pro sebe vSechno podmatuje: ,[...] eine Idee
beherrscht und vergewaltigt alles.“’” Slova zde funguji jen jako koncepty
oznacCujici abstraktni ideu véci. Peter Schwenger tuto myslenku rozviji ve
studii Words ant the Murder of the Thing, kdyZz ukazuje, Ze idea je tuzce
svazana s jazykem. Pojmenuji-li véc, tak ji jakoZto véc zni¢im, nebot’ nahradim
véc samu slovem, tj. ideou, ktera od véci vidy abstrahuje. Zaroven
pojmenovanim véci ¢inim z véci objekt a ze sebe subjekt, pficemz je vSak toto

rozliSeni nutné k tomu, abych jako subjekt definoval sam sebe a abych dany

14 Dopis citovan dle Jamme, s. 579.

15 Jamme, s. 579. K ,dusi“ véci: ,Lidé si mysli, Ze cukienka nema Zadnou fyziognomii,
Zadnou dusSi. Ale to se méni den ze dne. Jen se jich musime umét zmocnit, musime se jim
vlichotit, témhle panim tady. — Tyto sklenicky, tyhle talife, ty spolu mluvi, vyménuji si
navzajem daveérnosti.“ (Cit. dle Jamme, s. 570).

16 Jamme, s. 569.

17 Oppert, s. 750-751.
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predmét viibec mohl uchopit myslenkové."® K tomu mutiZeme pripojit i pasaz,
ve které se Oppert zabyva roli nazvu basné. Je-li véc pfimo uvedena v titulu
basné, spoléha ctenar pravé na svou konceptualni znalost daného predmétu.
V Dinggedicht se vSak tato jeho predstava ma ukazat jako nedostatecna, nebot’
basen nechava promlouvat véc samu, a prichazi proto s novym pohledem.' To
je dobfe patrné iv Plameridcich, ktefi kromé nazvu nejsou v basni dale
pojmenovani a celkové jsou zobrazovani jen fragmentarné a bez kontextu, coz
nuti ¢tenare k pozornéjSimu uchopenti jejich pfitomnosti.

Podle Jacquese Le Ridera se Rilke a s nim jini basnici (v némeckém
prostiedi zejména jeSté Hofmannsthal) nachazeli v situaci pomalu vrcholici
krize basnictvi, ktera zejména ve francouzském prostfedi vedla k tomu, Ze
basnici zaCali malifstvi pfiznavat jistou prevahu.” Specifickou vlastnosti
malifstvi je vSak jeho nepreloZitelnost do slov. Hudebni vlivy, patrné podle Le
Ridera napf. jeSté u Baudelaira, jsou v tomto ohledu vstficnéjsi, nebot” jazyk
zna melodii i rytmus. Pfi setkani s barvou si vSak basnik uvédomuje svou
bezmoc. Pri tom je tfeba mit na paméti zejména Cézannovu malbu bez jasnych
tahti a obrysu predmétd, ktera uzitim barev sméfuje jiz k abstrakci.?! Neni totiz
obtiZné popsat ¢i dokonce vypravét obraz klasického malifstvi, nebot’ ten je siti
symboll a odkazli k mytologii a sdm od sebe poskytuje basnikovi dostatecny
material k narativité.”? Rilke si vSak v dopisech o Cézannovi vSimd, Ze
zobrazené predméty a vyjevy jsou vtakové malbé jen ,zaminkou“ nebo
,nastrojem* pro zobrazeni néceho dalSiho. Takové obrazy se proto vécem jako

takovym viibec nevénuji.?

18 Schwenger, s. 99-102.
19 Oppert, s. 775-779.

20 Le Rider, Jacques, s. 213.
21 Le Rider, s. 214-216.

22 Le Rider, s.

23 Dopis z 13. Tijna.
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V souvislosti s barvami zmifiuje Le Rider u Rilkeho jeSté baseni Modrd
hortenzie napsanou v poloviné Cervence roku 1906, tedy vice neZz rok pred
navstévou Podzimniho salonu. Vidime proto, Ze Rilkovo sméfovani k oprosténi
véci skrze barvy vyrtstalo nezavisle a v Cézannovi roku 1907 naslo jen své
konecné potvrzeni, jak doklada i dopis z 18. fijna, kde Rilke piSe: ,V této
malbé jsem poznal proménu, protoZe jsem ji sim pravé ve své praci dosahl,
anebo se ji néjak pribliZil [...].“ Modrd hortenzie je ptimo studii modré barvy.
V basni se Ctytikrat objevuje slovo ,,modra“ s promeénujicim se sousedstvim
fialové, Zluté, Sedé a zelené. Podle Le Ridera je ,,modra“ jako pouhé slovo
vnimana nejprve nedostatecné a prilis chudé, basnik ji proto opakuje a zaroven

oZivuje siti pFirovnani, tak jak jsme to vidéli i u Plameridkii.*

Blaue Hortensie

So wie das letzte Griin in Farbentiegeln
sind diese Blitter, trocken, stumpf und rauh,
hinter den Bliitendolden, die ein Blau

nicht auf sich tragen, nur von ferne spiegeln.

Sie spiegeln es verweint und ungenau,
als wollten sie es wiederum verlieren,
und wie in alten blauen Briefpapieren

ist Gelb in ihnen, Violett und Grau;

Verwaschenes wie an einer Kinderschiirze,
Nichtmehrgetragenes, dem nichts mehr geschieht:

wie fiihlt man eines kleinen Lebens Kiirze.

24 Le Rider, s. 217n.
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Doch plétzlich scheint das Blau sich zu verneuen
in einer von den Dolden, und man sieht

ein rithrend Blaues sich vor Griinem freuen.?

V zavérecné strofé basné vidime tedy novou, ze sebe se obnovujici modrou,
jejiz sytost vznika z jejiho kontaktu se zelenou. Basnik zde chce podle Le
Ridera ,,pfinutit slova, aby hovorila stejné cisté a univerzalné jako barvy*“.
MiiZeme také mluvit o ociSténi a zachovani esence barvy a sni i modré
hortenzie, kterou basnik zobrazuje. Moderni malifi jako byli Van Gogh a
Cézanne proto basnikiim, ktefi pochybovali o schopnosti slov zachytit vztah
Clovéka a zobrazované skutecnosti, poskytli ,pfislib obnovy jazyka
prostfednictvim gramatiky barev“.* Timto smérem pak jdou i interpretace
Rilkovy koncepce umélce jako toho, kdo se zmoctiuje vidéného a pretavuje je
do podoby latentni a smyslové naléhavé skutecnosti. Program, ktery bychom
mohli shrnout slovy ,,proména viditelného“ ¢i proména véci v neznicitelnost
slova. Toto zvnitinéni véci a jejich uchovani v nitru béasnika je podle
Christopha Jamma patrné zejména v Sedmé a Devaté elegii a potom
emblematicky ve sbirce Sonety Orfeovi, kde je Orfeus sam symbolem dovnitf

proménujictho a zduchoviiujictho pojeti basnického slova.”’ Martina

25 In Rilke, R. M. Neue Gedichte; Der Neuen Gedichte anderer Teil. Frankfurt am Main:

Insel, 1981. V prekladu Jifiho Pelana, ktery je soucasti Le Riderovy studie, zni basen takto: Jak
zeleni klesla v pestré katafalky/i tyto listy suché, drsné jsou/za okoliky, které nenesou/modf na
sobé, jen zrcadli ji zdalky./Placky ji zrcadli, vmdlém obrysw/ji zdrZet nechtéji a
nedovedou,/Zluta je v nich a fialova s Sedou/jak v modrych arSich starych dopist.//Z té barvy
détské zastérky; moc prané/uz nenoSené, navzdy daremné,/k nam kratkost titérného Ziti
vane.//Najednou zda se ale, Ze modf mladne/v jednom z téch kvétQ, a tu dojemné/nova modf¥
blyskne do zelené chladné. s. 224.

26 Le Rider, s. 220.

27 Jamme, s. 573n.
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KrieBbach-Thomasberger pak doklada tuto tendenci v Rilkové pozdnim dile
vedoucimu ke specifické teorii slovnich jader.?

Sonetiim Orfeovi a Elegiim z Duina se vénuje také Martin Heidegger ve
své prednasce z roku 1946, kterou pripomina Christoph Jamme ve své studii
Ztrata véci. Cézanne — Rilke — Heidegger. Heideggera zaujaly Rilkovy Dopisy
o Cézannovi stejné jako predtim dopisy, které psal van Gogh svému bratrovi,
podnitily jeho zdjem o van Gogha patrny i v textu Piivod uméleckého dila,
kterého se jesté dotkneme nize.” Skrze Rilkeho se proto Cézanne od konce
Ctyticatych let stava Heideggerovi obzvlasté blizkym, Jamme doklada, Ze
mluvi dokonce o jisté podobnosti vlastni mySlenkové cesty a cesty
Cézannovy.*® Pro nds je pfitom dutleZité, 7Ze Heidegger stejné jako Rilke
vyzvedava v Cézannové dile to, Ze nechava véci, aby vychazely z neskrytosti a
byly pritomné, kterouzto tendenci sleduje i v dile Rilkeho.*" Klicovym slovem
Heideggerovy interpretace Rilkovy basné zroku 1924 Wie die Natur die
Wesen liberldsst je otevienost. Podle Heideggera zakousi Rilke nepredmétnost
prirody jako otevienost. Do této otevienosti pak nepatii clovék, ktery ,,chce®,
nebot jeho svét je predmétnost. Clovék, ktery chape svét jako predmétnost je
v nebezpeci, nebot’ zapomina byti. Heidegger proto ocefiuje Rilkovu snahu o
zvnitinéni véci uvnitf prostoru srdce, nebot médiem basnické feci odmita
predmétnost a umoziuje tak clovéku rozpominat se na byti. ZavéreCnou cast
své studie vénuje proto tématu specifické rilkovské niternosti, kterou uvadi
v piimém protikladu ke Kkartezianskému zptisobu chapani svéta ovladajici

novovek.??

28 KrieBbach-Thomasberger, Martina. Rilke a Rodin, s. 232-234.
29 Jamme, s. 576.

30 Jamme, s. 577.

31 Jamme, s. 579n.

32 Jamme, s. 574-575.
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2. Filozofické pozadi vztahu subjektu a objektu

Klademe-li si jako Rilke nebo Cézanne pred oci néjaky predmét, vyvstava nam
nutné otazka po subjektu, ktery tento predmét nahliZi. Napriklad Karl Jaspers si
vramci svych dvanacti rozhlasovych prednasek vybira tematiku subjektu
aobjektu hned jako téma tfeti prednaSky a oznaCuje ji jako jednu
z nejobtiznéjSich otazek filosofie viibec. Rozstépeni na subjekt a objekt je
podle néj ,prafenoménem naSeho védomého byti“ a tedy i zdkladnim stav
naSeho mysleni.* Snahy naSich umélci proto tzce souvisi se zajmem filosofu,
ktefi se snaZili otazku po vztahu subjektu a objektu nové poloZit ve dvacatém
stoleti.

Velkym prispévkem do diskuse byla vtomto ohledu fenomenologie
Edmunda Husserla. Husserl problematizuje ,,pfirozeny postoj ducha®, podle
néhoZ se v mysleni (a poznavani) obracime k vécem jako k nécemu, co je nam
vzdy a samoziejmé dano.* Toto zakladni lidské pfesvédCeni o prosté existenci
svéta je ,generalni teze“ védomi. Husserl vSak tuto samoziejmou danost
odmita s otazkou, jak mohu védét, Ze predmét mého poznani viibec existuje
vné mne samého (tj. Ze je transcendentni): ,Poznani je ve vSech svych
podobéch psychicky prozitek [...]. Jak si vSak mtiZe byt poznani jisto shodou
s poznavanym predmétem, jak miiZe vykrocit mimo sebe a vérné postihovat
své objekty?“*® Myslici subjekt vSak muiZe generalni tezi svéta uzavorkovat, tj.
uvédomit si ji a odloZit. Tento akt Husserl nazyva epoché. Podle Husserla se
timto krokem vracime vice ,k vécem samym®, tj. do védomi, kde se nam
bezprostredné davaji, nebot’ transcendence véci tkvi ve zplsobu, jimz véci

existuji pro védomi. Skrze epoché mohu pfijmout realitu svéta nikoliv jako

33 Jaspers, s. 22-23, s. 26-27.
34 Husserl, E. Idea fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2015. Prel. T. Dimter, s. 25.
35 Husserl, s. 27.
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danost, ale jako narok na platnost, jako fenomén, ktery mohu védomé
reflektovat. Oproti piivodnimu pfirozenému postoji ke svétu, se tak dostavame
k filosofickému, resp. fenomenologickému postoji.**V ném se jasné ukazuje
rozdil mezi ,kvazidanostmi transcendentniho objektu a absolutni danosti
fenoménu samého“.*” Generalni suspenze svéta tedy usiluje o to nahlédnout
svét v plnosti jeho smyslu, nebot’ cilem fenomenologie neni v ni¢em realitu
svéta zkratit.*®

Védomi po provedeni aktu epoché ziistdva proud zkuSenostnich
prozitki. Tyto prozitky maji spolecnou tzv. intencionalitu, tj. jsou vzdy
k nécemu zameéreny (vidy napf. myslim, chci nebo si predstavuji néco).
Intencionalita tedy odhaluje, Ze vSechny rizné a vzdjemné odlisné pocitky maji
spolecny urcity pol predmétnosti. Tento vztah k predmétu je pak pravé
vlastnim obsahem védomi, je tim, ¢im je védomi tvoreno. A zde Husserl
dochazi k zasadnimu obratu klasické otazky po vztahu subjektu a objektu: je-li
totiz vztah védomi k predmétu (resp. ke svétu) néco zcela pivodniho, nema
tato otazka smysl. Védomi a svét jsou na sebe vzajemné odkazané pojmy,
predstava védomi vychézejiciho ze sebe, k pfedmétim ve svété a naopak, je
iluzorni.*

V ramci toho, co bylo pravé feceno, obratme se jeSté na okamZik zpét
k Modré Hortenzii. Le Rider ji ve své studii spojuje se Ctvrtou prednaskou
z Ideje fenomenologie, v niZ se Husserl dobira smyslu ideje cervené; Cervené in
specie.”® T Rilkeho baseii si déla narok na Cisté nazirani modré barvy a z néj

vychazejiciho zjevovani kvétiny. Mohli bychom fici, Ze Rilke zde redukuje

36 Petficek, M. Fenomenologie E. Husserla: problém smyslu. In Uvod do soucasné filosofie, s.

20-27.
37 Husserl, s. 44.

38 Patocka, J. Epoché a redukce. Nékolik poznamek. In Husserl. Idea fenomenologie, s. 73.
39 Petricek, s. 28-29.
40 Le Rider, s. 218. V ¢eském vydani Ideje fenomenologie na s. 51-52.
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pojem véci, nebot’ ta zlistava jen v nazvu basné a soustfedi se plné na reflexi
svych proZzitki predmétu. Sama hortenzie i jeji barva jsou timto postupem
jistym zplisobem fragmentarizovany a vpleteny v sit’ opakovaného sousedstvi
jinych vjemt a jejich pfirovnani.

Ctenéfi je pak prostiedkovan pravé tento proud vnimaného, nebot hortenzie
ani jeji modf se ndm nikdy nedéavaji najednou. Platnost jednotlivych vjemt
pfitom zlstdvd univerzalni, nebot’ cCisté nazirdni je absolutni danosti,
nahlédnutelné kazdym védomim*, zaroven by si vSak podrZovala i svou

platnost pro konkrétni, nazirajici subjekt.

Dalsi spojnici mezi uménim, vécmi a jejich filosofickou reflexi predstavuje
Husserliiv Zak Martin Heidegger. JiZ vySe nastinéna Heideggerova interpretace
Rilkeho a Cézanna mifi timto smérem. Konstatovali jsme, Ze Heidegger
ocefioval na Rilkové poezii jeho otevrenost, tj. uchopeni prirody jako néceho
nepredmétného. Uchopovani pfirody predmétné je pak podle né€j doménou
Clovéka, ktery ,.chce“. To je tfeba chapat na pozadi Heideggerovych tivah
ovéci a jeji bytnosti. Heidegger nemluvi o objektu, ale o véci (Ding) a
predmétu (Gegenstand). Jejich distinkci rozvadi v prednaSce Véc na prikladu
dzZbanu. DZban je pro néj nécim, co stoji samo o sobé a jakoZto samostatné se
proto liSi od predmétu, ktery nestoji sam o sobé, ale pred (gegen) nami. I dZban
jakoZto néco, co stoji samo o sobé se vSak mizZe stat predmétem a casto jim
také je. ,,Co v3Sak déla véc véci, nespociva v tom, Ze je to predstaveny predmét
[...]1.“* ,Pfed“ pfedmétu je pak vysvétleno jednak poukazem k tomu, Ze si
Clovék dZban predstavuje, tedy ke konceptualni znalosti, o které jsme mluvili
vyse, jednak k jeho aspektu, kterym je zhotovovani. Zhotovovani véci nam ji

klade naproti a Fik4, Ze je pro nas. Clovék si pak predmét predstavuje vidy

41 Husserl, s. 35.
42 Heidegger, Véc. In. s. 7.
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jakoZto predmét pro sebe a pro svij uZzitek. To, Cemu se Heidegger snazi
zabranit je tedy tendence chépat véci jako predméty. Ukazuje, jak se v zapadni
filosofii prosadilo pojeti véci jako vSeho jsouciho, pfiCemZ toto jsouci je
,bytostné pritomno ve smyslu toho, co odnékud vzeslo“, tedy pravé ve smyslu
néceho zhotoveného a predstaveného.* Proto zde otaci perspektivu a tvrdi, Ze
dzban neni nadobou proto, Ze by byl zhotoven, nybrz pravé proto, Ze je
nadobou, musel byt zhotoven. DiileZité je, Ze jeho podstata v Zadném pripadé
neni produktem zhotovovani.*

Vtomto bodé proto Heidegger obraci svou pozornost i k védé a
technice: véda nepripousti véc jako néco, co je smeérodatné skutecné, jejim
oborem jsou pouze predméty.* Hlavni divod tkvi v instrumentdlni povaze
techniky, ktera je v tomto slova smyslu prostredkem k ucelim.*® Odpor vici
technice je prfitom néco, co spojuje Cézanna i Rilkeho a co ve vztahu
k Dinggedicht pfipomina i Kurt Oppert.* Jamme mluvi o Cézannové tvorbé
jako opovzdechu ,nad mizenim véci vepoSe pramyslové vyrabénych
masovych predméti“ a snahu o zachranu véci pred technikou zmifuje i
v Rilkové reflexich basnictvi jako neviditelného vyvstavani véci v basnikové
nitru.*® Ostatné v Dopisech o Cézannovi zmiiiuje Rilke vyslovné, jak si Rodin,
stejné jako Cézanne, denné stéZoval na probihajici proménu jeho starého
mésta.*

Takto postavena otazka techniky je ovSem zjednoduSujici. Povaha

techniky skutecné souvisi se vztahem Cclovéka k véci, zaroven je vSak

43 Heidegger, Véc, s. 25, 27.

44 Heidegger, Véc, s.11.

45 Heidegger, Véc, s. 15.

46 Heidegger, Otazka techniky, s. 8n. Nutno dodat, Ze toto (byt spravné) instrumentalni urceni
techniky bytnost techniky zcela nevycerpava. (Viz niZe).

47 Oppert, s. 781.

48 Jamme, s. 570, 573.

49 Dopisy o Cézannovi, s. 208.
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v Heideggerové uvaZovani spojena suménim a povahou uméleckého dila.
V Piivodu uméleckého dila pripomina Heidegger fecké téxvn oznacujici umeéni
a Temeslo zaroven. Zdanlivé se zd4, Ze femeslnik c¢ini totéZ, co umélec.
Heidegger vsak rozliSuje tvorbu a vySe uvedené zhotovovani — umélecké dilo
se tvori, zatimco rukodélny vyrobek se zhotovuje.*® Umeélecké dilo i vyrobek
jsou zde pritom stdle vztahovany k povaze véci.”* Heidegger mluvi zpocatku
Piivodu uméleckého dila o dile jako o véci, resp. tdZe se na bytnost dila skrze
bytnost véci. Postupné vSak dochazi k tomu, Ze ackoliv vSechna dila maji svou
vécnou stranku, je umélecké dilo néco vice neZ vécnost a v tomto slova smyslu
je proto alegorii nebo symbolem.>* Zaroveii postupné zjiStuje, Ze tazat se pfimo
po bytnosti véci je obtiZné. Podstatnym rysem véci je totiZ to, Ze ji 1ze jen téZce
vyjadrit slovy. Heidegger postupné zkouSi tfemi zptisoby definovat véc,
vSechny vSak musi odmitnout, nebot’ stdle pracuji s véci jako s objektem naSich
predstav.”® Uspésny ¢tvrty pokus o definovani véci je pak podminén tim, Ze
knému Heidegger vyuZije jeden z van Goghovych obrazi bot. K tomu,
abychom se dostali k pravdivé podstaté véci, nevystacili jsme si tedy ani
s popisem pred nami leZicich bot, ani analyzou jejich vyroby nebo noSeni, ale
vyhradné s tim, Ze jsme se postavili pred van Goghiiv obraz, ktery
promluvil.“>*

Co vSsak tento van Goghiiv obraz udélal? Umélecké dilo zde uskutecnilo
néco, co tkvi vpovaze uméni jakoZto t€xvr. Heidegger totiZ nakonec uplné
odmita chapat téyvn jako Femeslo nebo uméni. Téxvn je ,urCity zptsob

védéni“. Je vy-tvarenim jsoucna, protoZe vyzdvihuje jsoucno jako to, co je

50 Heidegger, Plivod uméleckého dila, s. 68-72

51 Heidegger, Piivod uméleckého dila, s. 47.

52 Dilo o sobé fika jeSté néco jiného (&AAo aypever), s nécim jinym se poji (CUpPBAAAEW).
Heidegger, Pivod uméleckého dila, s. 11-12.

53 Heidegger, Piivod uméleckého dila, s. 28-29.

54 Heidegger, Plivod uméleckého dila, s. 34.
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bytostné pritomné do neskrytosti. Bytnost umeéleckého dila proto nesouvisi
s jeho zhotovovanim, s femeslnou povahou, ale s ,,udalosti neskrytosti jsoucna,
tj. s bytovanim pravdy.® Toto zhotovovani ¢i udélost neskrytosti chape
Heidegger také jako ustavovani svéta a déni pravdy: zatimco vyrobek
spotiebovava svou latku na sluzebnou funkci, umélecké dilo nechava latku
vyvstat ,,v otevienu svéta dila“. A pravé v tomto otevienu nachazime motivy
shodné stim, co obdivoval Rilke na Cézannovi, rozeznivaji se tony, kovy
ziskavaji sviij lesk, a barvy zaCinaji zafit.>® DuleZité je pfitom Ze se, opét
podobné jako u Rilkeho, toto ustavovani svéta déje pfimo v dile samém, je
proto tfeba nechat dilo samo o sobé a vymanit ho ze vSech vztahti k cemukoliv
jinému.”” Poslednim zjiSténim Piivodu uméleckého dila je tedy fakt, Ze se pri
otazce na dilo nemiiZeme ptat po véci, nebot’ bychom ji tak vZidy chapali jako
predmét a nenechavali bychom dilo byt dilem.® Chceme-li tedy uchopit véc
jakoZto véc, nikoliv jako predmét, musime ji nechat véc bytovat v jejim
vécnéni. V tomto okamzZiku nas pak véc miiZze skute¢né oslovit.*

Z této perspektivy je tedy treba hledét na povahu techniky, ktera
s vécnosti tizce souvisi. Rekli jsme, Ze pro Heideggera je podstatou techniky
odkryvani, nebot” jakoZto téxvn je uritym druhem poznani, které vidy otevira
a podava vysvétleni.®® Potud je shodna s povahou uméleckého dila a tvofi jeho
dilezitou soucast. Co je vSak na technice Spatného? Odkryvani v moderni
technice se totiz déje jako tzv. vymahani, které pozZaduje na prirodé rtizné
suroviny a energii. Toto vymahani urcuje zasadné zptisob existence moderniho

Clovéka v jeho vztahu ke svétu — Heidegger mluvi o tom, Ze dnes jiZ nestoji

55 Heidegger, Pivod uméleckého dila, s. 68-72, 79.
56 Heidegger, Piivod uméleckého dila, s. 47.

57 Heidegger, Ptivod uméleckého dila, s. 41-42.

58 Heidegger, Pivod uméleckého dila, s. 85-86.

59 Heidegger, Véc, s. 35.

60 Heidegger, Otazka techniky, s. 12—13.

26



elektrarna u Ryna, ale spiSe je tok Ryna zabudovéan do elektrarny. Z Ryna se
tak z bytnosti elektrarny stava pouhy dodavatel vodniho tlaku.®" Pfiroda se
stava pouZitelnym stavem, véci prichazeji o svou samostatnost, nebot’ nestoji
samy o0 sobé, ale jen vramci vymahani jako néco vymahatelného.®
Vymahatelné je pritom jeSté méné neZ predmét. A zde se Clovék podle
Heideggera pohybuje na samém okraji srazu, ,totiZ tam, kde i on sdm ma byt
chapan uZ jen jako pouZitelny stav.“®® Clovék se tak stava sou¢asti vymahani a
prestava byt v kontaktu nejen s bytnosti véci, ale is bytnosti sebe samého.*
Bytnost techniky je vSak dvouznacnd, nebot’ v sobé diky svému pivodnimu
odkryvajicimu charakteru nese i moZnost zachrany clovéka. Je tedy tikolem
Clovéka, aby opustil vymahajici zptisob téxvn a rozvijel ji vice jako odkryvani,
tj. déni pravdy s tim, Ze nejpovolanéjsi oblasti k této transformaci vymahani do
odkryvani je podle Heideggera pravé basnictvi.®

V naSem kontextu je zajimavé, Ze stéZejni Heideggeriv motiv, tj.
odkryvani, souzni se zavérem Oppertovy studie, kde je tradic¢ni subjektivni
lyrika goethovského stfihu spojena se svétem lidové pisné€, které ma intuitivné
rozumét kazdy, zatimco Dinggedicht vstoupila do prostoru ,,znamenajiciho
svéta®, do svéta-znaku, ve kterém maji véci své rozlustitelné vyznamy.* Tento
zlom v rozuméni skuteCnosti jako skrytému poukazu k pravdé, kterou je tfeba
odkryt, je velmi dobre vyjadren v poslednim dile Hleddni ztraceného casu.
Vypravéc si, poté co zakopne o dlazZebni kostku, nahle uvédomi, Ze: ,[...] uz
v Combray jsem upinal nékdy pozornost svého ducha na néjaky obraz, ktery

mne prinutil, abych se na n€j zadival, na néjaky oblak, triangl, véZ, kvétinu,

61 Heidegger, Otazka techniky, s. 14-15.
62 Heidegger, Otazka techniky. s. 16—17.
63 Heidegger, Otazka techniky, s. 26.

64 Heidegger, Otazka techniky, s. 26-27.
65 Heidegger, Otazka techniky, s. 32—35.
66 Heidegger, Oppert, s. 782.
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oblazek, nebot’ jsem mél pocit, Ze za témito znaky je néco zcela jiného, co se
musim pokusit néjak odhalit, néjakd myslenka, kterou vyjadiuji na zptisob
hieroglyfti [...]. Toto deSifrovani bylo zajisté nesnadné, ale jediné ono
dovolovalo vycist néjakou pravdu.“®” K Proustovi ostatné obraci naSi pozornost
i Le Rider, ktery Hleddnim ztraceného ¢asu doklada onu nejistotu basniki tvari
v tvar vytvarnému umeéni, kdyZ odkazuje k Bergottovu vyznani, Ze jeho pozdni
dila jsou priliS sucha a bylo by tfeba nanést vice vrstev barvy, aby dosahly
toho, jak se jevi jedind Vermeerova ploska Zluté zdi.®® Tim nas Le Rider vraci

k vychozimu zdtiraznéni barev jako odkryvajicimu vyrazu déni pravdy véci.

67 Proust, Marcel. Hledani ztraceného ¢asu. VII. Cas znovu nalezeny, s. 189-190.
68 Le Rider, s. 214.
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3. Problematika subjektu v ramci Dinggedicht

Studii Das Dinggedicht. Eine Kunstform bei Morike, Meyer und Rilke zaCina
Oppert vymezenim Dinggedicht vici tradici, ktera ji predchéazela a v ramci
tohoto vymezeni se dotyka jednoho velmi Sirokého fenoménu literarni teorie.
Kdyz jsme vySe chtéli nejjednoduSeji popsat zakladni situaci basné Plameridci,
mluvili jsme o promlouvajicim hlase lyrickém subjektu, ktery vidi a popisuje
pred nim stojici plamendaky. Zde se vSak objevuje otazka po povaze lyrického
subjektu, ktery sice lze popsat jakoZto plivodce promluvy, nelze vSak u néj
mluvit o Zddném perspektivizujicim a subjektivnim zabarveni. I charakteristika
lyrického subjektu jako ,,promlouvajiciho hlasu“ se zda byt nespravna, nebot’
pridava jistou davku osobni zainteresovanosti subjektu na zviratech, ktera
pozoruje. Pokud tedy nebudeme hledat subjektivitu ve zvolenych obrazech,
barvach a asociacich, kterymi baseni plamenaky popisuje, musime konstatovat,
Ze zde subjektivita spiSe absentuje. Basen se plné soustfedi na popisovany
predmét, a vytlacuje tak promlouvajici hlas na okraj, jako prizma pohledu,
které vSak do predmétu samého nevklada Zadnou novou skutecnost, a proto je
otazkou, zda je smysluplné o ném mluvit.

Tento efekt je, zda se, také presné tim, co Rilke, zamyslel. Dokladem
jsou opét dopisy, které posilal své Zené z PatfiZe béhem Podzimni salonu.
Kromé mimoradného zajmu o studium barev, zabyvaji se totiz dopisy i
otazkou, jakym zpisobem je umélec pritomny ve svém dile. Rilke zde
napriklad srovnava Cézanna s Verlainem. Verlaine podle néj cely Zivot trpél
svou chudobou a tato chudoba je v podobé jistého gesta ,,ukazovani prazdnych
rukou” stale pritomna i v jeho basnich. U Cézanna naopak Zadnou autorskou

subjektivitu Rilke nenachazi, nebot’ se zajima o ,neomezenou vécnost”, ve

vvvvvv

69 Dopis z 18. fijna 1907.
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V jiném dopise pak Rilke mluvi o pfirozené lasce umélce k tomu, co ztvariiuje
a zde lehce naznacuje i rozliSeni autorského a vnitrotextového subjektu, kdyz
fik4, Ze tuto lasku je nutné v dile odmitnout, nebot’ laska véci posuzuje a
zabranuje tak mluvit pfimo o nich. Umélec a jeho dilo ptestavaji byt nestranné:
»,Malovalo se: tady to mam rad, misto aby se malovalo: tady je to.“ KdyZ vSak
umélec, tak jako Cézanne, utrati svou lasku v ,,anonymni praci“, mohou podle
Rilkeho vzniknout ,,Cisté véci®.” Tato touha po nestrannosti zobrazovaného jej
pak vede i k odmitnuti teoretické reflexe dila umélcem.”

Popsana tendence je dilezitd pro Oppertovu studii, nebot’ Rilke je zde
vniman predevSim ve vztahu ktradici vysostné subjektivni lyriky, jejimz
prototypickym basnikem je pro Opperta J. W. Goethe. Oppert tuto subjektivni
lyriku definuje jako tzv. Gefiihlsmonolog, ve kterém basnik tvori obsah basné
bezprostfedné, pod dojmem néjakého svého proZitku. Tyto basné proto podle
Opperta neukazuji nikdy stav, ale vZdy proces déni (WerdeprozeR), nebot’ jsou
zaznamem tvlrciho momentu basnika. ,,Werdende Gedicht“ neobsahuje proto
nic pfedem pripraveného, uzavieného nebo ukonceného a jako , konfese duse“
je vyrazné spojena s pocity a mySlenkami basnika. Na pozadi takto definované
subjektivni lyriky pak vymezuje Oppert Dinggedicht jako neosobni, epicky a
objektivni popis. Podle Opperta tedy vSude tam, kde se lyrické ,ich“”
zmensSuje, vznika novy prostor pro ,lyriku jiného“. Véc zde pak jiZ neni jen
stimulem pocitt lyrického subjektu, naopak vypliiuje cely prostor, a dokonce
basnikovi jakozZto celek unik4, nebot” Dinggedicht miZe vZdy véc jen naznacit,

nikdy ji vSak nevycCerpa celou.

70 Dopis z 13. Tijna.
71 Dopis z 21. Tijna.
72 ,Lyrische ich® je pfitom v némeckém prostiedi tradi¢ni oznaceni ,lyrického subjektu”. Viz
i Buddeus, O. Konec lyrického subjektu? Pojem lyrického subjektu a jeho vyvoj na pozadi

vyvoje literarni teorie. In Slovo a smysl, r. 7 (2010), €. 14, s. 157-158.
73 Oppert, s. 747n, 779n.
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Tohoto fenoménu postupného mizeni subjektivity v basni si v§ima i Le
Rider, ktery pravé odmitnutim ,privatniho jazyka trpiciho subjektu®
zdtGvodiuje zalibu modernich basnikt v malifstvi.”* Zajimavé v této souvislosti
interpretuje i Modrou hortenzii. Na konci tfeti strofy se totiZ ve versi ,,wie fiihlt
man eines kleines Lebens Kiirze®“ subjektivita, byt vyjadfend neosobnim
,man“ nahle projevi. Le Rider interpretuje tento vers jako povzdech lyrického
subjektu nad tim, jak mu podstata modré barvy unika ze slov, jak jsme o tom
mluvili vySe. Lyricky subjekt proto najednou uvadi do basné s hortenzii
nesouvisejici motiv pomijivosti ¢asu. Tato subjektivita je vSak zruSena posledni

tercinou:

Doch plétzlich scheint das Blau sich zu verneuen
in einer von den Dolden, und man sieht

ein riithrend Blaues sich vor Griinem freuen.

Podle Le Ridera se vzavérecné strofé subjektivita vytraci v pohledu (man
sieht) na modrou a zelenou barvu, jeZ se v cézannovském styku vzajemné stale

obnovuji.”

Modra Hortenzie by pak vtéto interpretaci byla zajimavym
dokladem rGzné miry projevu subjektivity vramci Dinggedicht. Podobnym
zpisobem bychom mohli pracovat i s Oppertem vzpominanou basni Tanagra a
dale s basnémi Die Gazelle a Die Schwan. Ve vsech je napadna pritomnost
osobnich zajmen mificich nékdy k véci, nékdy ke cCtenari, nékdy k obéma.
Nejzajimavéjsi je ztéto perspektivy basenn Archaischer Torso Apollos, jejiz
zavérecny pulvers ,,Du mullt dein Leben dndern.“ interpretuje Le Rider opét

jako vyzvu k pohledu na svét bez ja.”® Této vyzvé predchazi v prvni strofé

74 Le Rider, s. 213; 221.
75 Le Rider, s. 217-218.
76 Le Rider, s. 223.
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basné jednotici osobni zajmeno ,wir“ odkazujici vSak hned k torzu (Wir
kannten nicht sein unerhortes Haupt®). Zavérecné ,,du” je pak naznacCeno jiz ve
druhé sloce (Sonst konnte nicht der Bug/der Brust dich blenden®). I zde je
pritom stale primarné vypovidano o torzu, avSak z inverzni perspektivy. Misto
toho, abychom se my divali na torzo, nuti ono nas k pohledu na sebe. Intenzita
jeho pritomnosti je pritom tak silnd, Ze 1ze zvaZovat i moznost, Ze zavérecnou
vyzvu Fika torzo samo. Naopak basné Der Panther, Das Kapitdl, Das Wappen,
Romische Fontdne nebo Friiher Apollo jsou ptiklady basni, které stejné jako
Plameridci vénuji svou soustfedénost vyhradné predmétu.

Zda se, Ze jista problematizace subjektivity je ve zkoumaném obdobi
obecn€jsSim jevem. Podle Ondfeje Buddeuse je konec devatenactého stoleti
obdobim, ve kterém subjektivita ziskava nejasné kontury, nebot nové
vznikajici basné se nahle ocitaji mimo pole konfesijni ich-lyriky. Basniky jako
Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Rilke, Hofmannsthal, Trakl aj. mnohem spiSe
neZ emocionalni a expresivni vrstva umeleckého textu zajima jeho estetické
pasobeni. Tim vSak dochazi k vyraznému oddéleni vnétextové autorské
subjektivity, od subjektivity vnitrotextové.”’

Tento historicky zlom pfitom Buddeus sleduje na pozadi oné konfesijni
ich-lyriky, vii¢i které vymezoval Dinggedicht i Kurt Oppert. Pojem lyrického
subjektu se totiZ etabluje pravé jako vymezujici se pojmové uchopeni nové
podoby basnictvi. Tradi¢ni chéapani lyriky jako vyrazu wvnitini zkuSenosti
individua ma vnémeckém prostfedi silnou tradici. Jednak je spojeno
s Goethem, ktery svému dilu autobiografické charakteristiky a interpretace
vyslovné pripisoval, jednak s nekriticky prevzatou romantickou tradici autora

jako tvirciho génia.” Lyrika se tak, jak doklada i Culler, od dob romantismu

77 Buddeus, s. 154-157.
78 Buddeus, s. 156-157.
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stava ryze subjektivnim Zanrem, nebot’ je to pravé subjektivita, ktera ji odliSuje
od nové zavedenych kategorii epiky a dramatu.”

I Oppert reflektuje dominantni roli Goetheho poezie, kdyZz tvrdi, Ze
kviili Goethemu a Lessingovi byla Dinggedicht chapana jako nelyricky a prilis
popisny utvar.®’ Popis jako funkéni styl byl pak dle dobové estetiky schopen
vyjadrit cit jen ve ,,vagnich naznacich®, coZ bylo pfirozené chapano negativné.
Pokud jiZ basnik zobrazoval néjaky predmét, mél se proto vidy snaZit o
prekonani ,epické ztuhlosti“ zobrazovaného — napf. antropomorfizaci C¢i

apostrofou.®

Zaroven vsak, jak pripomina Le Rider, platilo Lessingovo
varovani z Laokoonta namitrené proti miSeni jednotlivych uméleckych druhd,
do kterych spadalo pravé i ,,popisné“ basnictvi a ,,malifska“ poezie, dva uhelné
kameny nastupujici Dinggedicht.®

Problematika literarné teoretické kategorie lyrického subjektu byla
v pribéhu minulého stoleti vicekrat preznacena. Navzdory ptvodnimu
vymezeni lyrického subjektu jako wvnitrotextového nastroje umoZiujici
interpretovat novy druh poezie zacal se v némecké teorii lyricky subjekt Casto
znovu spojovat se subjektem autorskym. Buddeus zmifuje napf. Emila
Staigera ¢i Kite Hamburgerovou.®® Do tohoto kontextu je pak jeSté tfeba pridat

tradici Ceské teorie lyrického subjektu vychazejici z Mukarovského a plné se

79 Culler, introduction, s. 1-3.

80 Viz k tomu vySe zminé&né tivahy Opperta tykajici se ,,stehende Bewegung“. Zde miZeme
dodat, Ze v textové roviné je pohyb kompenzujici staticnost popisu véci manifestovan i
linedrné-temporalnim charakterem cteni, pri kterém je predmét popisovan zplisobem
pripominajicim déj. Zde se Oppert dostava k procesu ,,promény“ ctenare skrze napéti rozvijené
postupné v pribéhu jednotlivych slok basné uplatiiovanych zejména v sonetech, kde Rilke
aktivné pracuje s gradaci a rostoucim vyznamem. V tomto ohledu méa casto centrdlni postaveni
posledni strofa basné, jak jsme to mohli pozorovat v basni Blaue Hortensie. Oppert, s. 771—
775.

81 Oppert, s. 748.

82 Le Rider, Jacques. Rilke a Cézanne: barva ucitelkou poezie. In s. 213

83 Buddeus, s, 159-161.
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rozvijejici v dile Miroslava Cervenky, ktera si spise® podrzuje ptivodni urceni
lyrického subjektu jako textem ustaveného, vnitrotextového mluvciho
zaruCujici koherenci basnické promluvy.* Nejasnosti spjaté s lyrickym
subjektem i jeho omezend platnost (Buddeus mluvi o stfedoevropském,
némecko-polsko-Ceském konceptu) pak vedou vzavéru studie Buddeuse
ktomu, aby lyricky subjekt jako funkéni ndastroj interpretace poezie
zpochybnil.®

Co si vSak lze ztéto diskuse vzit sohledem na Dinggedicht? Jako
nesporné muzeme brat tvrzeni o postupném problematizovani subjektivity ke
konci stoleti i tvrzeni, Ze tato problematizace je vyvolana novym typem basni
reprezentovanych mj. poezii R. M. Rilkeho. Tato problematika omezovani
subjektivity v basni se pritom nerozliSené vztahuje na autorsky i lyricky
subjekt. Zajimavym vychodiskem pro néas v této praci mize byt jeSté jedna
informace vzata z Buddeuse. Buddeus pripomina studii Das Wesen der
moderne deutschen Lyrik z roku 1910, jehoZ autorka, Margaret Susmanova, je
vnémeckém prostiedi pokladdna za ptivodce pojmu lyricky subjekt.
Susmanova zde (opét i na prikladech z Rilkovy poezie) mluvi o oslabeni
subjektivity v tom smyslu, Ze subjekt je transformovan do objektu a z jejich
spojeni vznika novy ,,objektivni utvar, ve kterém zanikly subjekt ziskava moc
reprezentovat novy, symbolicky svét. Lyrické ja prebira objektivni status, a
stava se tak symbolem nové vznikajiciho, paralelniho svéta basné.®’” Toto
chapani je pro nas stéZejni, nebot posouva zijem o subjektivitu smérem
k pojeti dila jako znaku, symbolu nebo Sifry, na které jsme narazili jednak ve

spojitosti s Marcelem Proustem, jednak v kontextu Heideggerova odkryvani

84 Z podrobnéjsi analyzy Cervenkovy teorie se viak blizkost autorského a lyrického subjektu

znovu vynoruje. Viz Buddeus, s. 168.
85 Buddeus, s. 166-167.

86 Buddeus, s. 171-172.
87 Parafrazovéno dle prekladu O. Buddeuse, s. 158.
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jako ustavovani svéta®. Tato perspektiva transformace osoby do dila je dileZita
i proto, Ze je vychozim bodem moderny spojené skonceptem Poundova

»image“ a ,,objective correlative® T. S. Eliota.”

ks ske sk

Shrneme-li, tato Cast prace se snaZila seznamit Ctenafe s prvnim teoretickym
uchopenim a ptivodnim kontextem Dinggedicht, jak jej predstavuje Oppertova
studie Das Dinggedicht. Eine Kunstform bei Mérike, Meyer und Rilke. Hlavni
diraz bychom mohli zizit na snahu pribliZit se vice k vécem samym, z niZ
prameni omezeni dvou vyraznych typt subjektivniho pristupu k vécem. Na
jedné strané je to subjektivismus v uZSim slova smyslu, tedy ,,emocni
zainteresovanost nitra“ basnika, ktera souvisi s plvodnim vymezenim
Dinggedicht ve vztahu k némecké tradici konfesijni lyriky. Na druhé strané
jsou to mysSlenkové koncepty, predporozuméni, se kterym clovék k véci
prichazi a které v posledku vedou k instrumentdlnimu zptisobu zachazeni
S nimi.

V nasledujici casti se budeme bliZze vénovat tradici, ktera Rilkovi
predchazela a na kterou poukazuje i zavér Oppertovy studie, kdyZ mluvi o

vlivu francouzské poezie.

88 K Heideggerové vymezeni se vici dirazu na (autorsky) subjekt viz Ptivod uméleckého dila,

s. 79-80.
89 Miiller, W. G. In Rilke-Handbuch, s. 298.
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4. Predchudci Dinggedicht ve francouzské poezii
Baudelairova Mrsina
K francouzskému kontextu Dinggedicht nas neobraci jen Kurt Oppert, ale
i Rilke sam, ktery ve vySe citovanych dopisech o Cézannovi zmifuje
Baudelairovu baseni Mrsina. V dopise z 19. fijna 1907 ji zmifiuje spolu se svou
knihou Zdpisky Malta Lauridse®. Podle Rilkeho by ,,bez této basné nebyl [...]
mohl zacinat veSkery vyvoj [...] k vécnému sdélovani“.”" Tento vyvoj pfitom
podle Rilkeho organicky pokracCuje pravé v Cézannovi, pripomina proto, Ze
Cézanne umél Mrsinu ,jeSté v pozdnich letech nazpamét a slovo od slova ji
odrikaval.“ V kontextu vécnosti je pro Rilkeho dillezité, Ze baseni zobrazuje
»straslivé® a ,,odporné“ se stejnou platnosti jako jakékoliv jiné jsoucno a pri
popisu téla se niCemu nevyhyba. Podle Rilkeho totiZ umélec predevSim nema
pravo se od néjaké skutecnosti odvracet. V tomto kontextu pak v dopise
zmifuje Flaubertovu povidku Legenda o svatém Julidnu Pohostinném® a skrze
motiv priléhani k malomocnému tematizuje bezpodminecnou a vSe prijimajici
lasku.” Ekvivalentni pasaz olasce jako oddaném a Cistém davani se pak
najdeme i v Zdpiscich Malta Lauridse Brigga. Zde je opét pouZita v souvislosti
s absolutni nutnosti smifit se s takovym stavem svéta, jaky je. Odmita se nejen
vybér z reality, ale také jeji idealizace.**

NezZ pristoupime k podrobnéjsi analyze Baudelairovy Mrsiny, mtiZeme
uveést jeSté jednu zajimavou, Zanrovou vazbu Rilkeho na Baudelaira. Podle

Rogera Bauera je prijeti ,,08klivé“ reality jednim z charakteristickych rysi

90 Rilke, R. M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga. Praha: Mlada fronta, 1967. Prel. J. Suchy, R.
Preisner.

91 V némcing: ,Ich mufte daran denken, daB ohne dieses Gedicht die ganze Entwicklung
zum sachlichen Sagen [...] nicht hédtte anheben konnen [...].“ Cit dle https://www.uni-

due.de/lyriktheorie/texte/1907 2rilke.html (pfistup k 23. 7. 2018).
92 In Flaubert, G. Tfi povidky. Praha: Odeon, 1975. Pfel. M. Kornelova.

93 Dopis z 19. fijna 1907.
94 Cit. dle Bauer, R. Rainer Maria Rilke a ,,Poéme en prose® baudelairovského typu. In Rilke.
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Baudelairovych Malych basni v préze.”® Bauer srovnava nékteré basné v proze
s jejich basnickymi prepisy (napf. L’Invitation au voyage) a dochazi k tomu, Ze
v prozaickych basnich chybi harmonizujici prvek viry vkrdsu a uméni.*
Z Bauerovych analyz dale vyplyva, Ze basné v proze mély své misto i v tvorbé
Rilkeho, a to zhruba vdobé, kdy pracoval na Neue Gedichte. Jeho
Phantasie/Gedicht in Prosa z roku 1896 je podle Bauera Baudelairovi podobna
pravé a predevsim tematicky. Rilke sice nakonec tento Zanr opustil, nicméné
basné Hetdren-Grdber, Orpheus. Eurydike. Hermes a Geburt der Venus
zatfazené do Novych basni byly ptivodné prozaizované. Jinym dokladem
Rilkova zdjmu ovztah poezie a préozy mohou byt také uvahy ve

zminovanych Zdpiscich Malta Lauridse Brigga.”  Pfistupme vSak jiZ

k Baudelairové Mrsiné.

Une Charogne

Rappelez-vous l'objet que nous vimes, mon ame,
Ce beau matin d'été si doux :
Au détour d'un sentier une charogne infame

Sur un lit semé de cailloux,

Les jambes en l'air, comme une femme lubrique,
Briilante et suant les poisons,
Ouvrait d'une facon nonchalante et cynique

Son ventre plein d'exhalaisons.

95 Bauer, R. Rainer Maria Rilke a ,,Poéme en prose* baudelairovského typu. In Rilke Reiner
Maria Rilke. Evropsky bdsnik z Prahy. Sbornik z mezinarodni konference v prazském
Goethové institutu v listopadu 1994. JinoCany: H & H, 1996. Prel. A. Pelanova, s. 261-262.
96 Bauer, s. 251-252; 259.

97 Bauer, s. 256-261.
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Le soleil rayonnait sur cette pourriture,
Comme afin de la cuire a point,
Et de rendre au centuple a la grande Nature

Tout ce qu'ensemble elle avait joint ;

Et le ciel regardait la carcasse superbe
Comme une fleur s'épanouir.
La puanteur était si forte, que sur I'herbe

Vous criites vous évanouir.

Les mouches bourdonnaient sur ce ventre putride,
D'ou sortaient de noirs bataillons
De larves, qui coulaient comme un épais liquide

Le long de ces vivants haillons.

Tout cela descendait, montait comme une vague
Ou s'élancait en pétillant
On efit dit que le corps, enflé d'un souffle vague,

Vivait en se multipliant.

Et ce monde rendait une étrange musique,
Comme 1'eau courante et le vent,
Ou le grain qu'un vanneur d'un mouvement rythmique

Agite et tourne dans son van.
Les formes s'effacaient et n'étaient plus qu'un réve,

Une ébauche lente a venir

Sur la toile oubliée, et que I'artiste acheve
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Seulement par le souvenir.

Derriere les rochers une chienne inquiéte
Nous regardait d'un oeil faché,
Epiant le moment de reprendre au squelette

Le morceau qu'elle avait laché.

- Et pourtant vous serez semblable a cette ordure,
A cette horrible infection,
Etoile de mes yeux, soleil de ma nature,

Vous, mon ange et ma passion !

Oui ! telle vous serez, 6 la reine des graces,
Apres les derniers sacrements,
Quand vous irez, sous I'herbe et les floraisons grasses,

Moisir parmi les ossements.

Alors, 0 ma beauté ! dites a la vermine
Qui vous mangera de baisers,
Que j'ai gardé la forme et I'essence divine

De mes amours décomposés !%

98 V Ceském prekladu S. Kadlece: Co jsme to vidéli to letni jitro boZi,/vy moje lasko
jedind?/V zatadcce péSiny na kamenitém loZi/leZela bidnd mrSina,//a nohy zvedajic jak
prostopaSna Zena/a plna Zaru potic jed,/strkala nestoudné, nedbale rozvalena/své pafici se
bricho vpred.//S htir slunce praZilo, tak jako by ji chtélo/v tu chvili celou upéct hned/a vratit
Prirodé, co spojovalo v télo,/ve stondsobném mnozZstvi zpét.// A nebe shliZelo k té pysné kostre
téla/jak ke kvetouci kvétiné./Puch byl tak straslivy, Ze jste div neomdlela/na sporé travé v
pésiné.//Ze bficha v rozkladu, nad kterym znél Sum hmyzu,/se tahly larvy v tisicich,/a
oblévajice ty zivé cary slizu,/tekly jak husty kal kol nich.//To vSe se zvedlo hned, hned kleslo
jako vIna,/¢i Sumic trysklo do vySe,/jako by mrSina, divného dechu plna,/tu Zila dale mnoZic
se.//A tento svét pak znél, pln hudby neurcité,/jak Selest vétrd nebo vod,/Ci zrni rytmicky
prehazované sité/a natfasané o prekot.//Tvar zmizel, spiSe sen, nic nezli skizza
matnd,/dlouhymi casy otfeld,/kterou ted umeélec, jestli se chopi platna,/jen po paméti
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Zda se, Ze oba Rilkeho interpretacni leitmotivy — diiraz na vécné sdélovani
a odmitnuti vybéru, jsou v basni reprezentovany predevSim jednotlivymi
obrazy hnijiciho téla, které ve své dobé skutecné byly nové, Sokujici a
odmitané.” Baésefi je strukturné organizovana podle svého hlavniho motivu
hniti, jehoZ vysledkem je nejprve rozpad na jednotlivosti; mnohonasobna
fragmentarizace. Ta je sice naplno vyjadrena aZ v Sesté sloce: ,le corps vivait
en se multipliant®, zarovei je vSak v naznacich pritomna od pocatku. Mizeme
ji spatfovat jiZ v motivu, z jednotlivych oblazkd slozeného, kamenného loze
mrSiny adale vobrazu slunce ,stonasobné®“ vracejictho mrSinu prirode,
v plurdlech cernych batalionti larev, bzucicich much, v ,perlivém*“ vyrazeni
zvedajiciho se bricha, v hniti basnikovy lasky, kde je mnoZstvi vyjadreno
plurdlem kosternich poztstatkii (,parmi les ossements“) a nakonec
v zavéreCném, opét plurdlovém, adjektivu ,,décomposés”.

Popis mrSiny ma v basni dominantni postaveni, z dvanacti slok je mu
pfimo vénovano sedm. Vzhled mrSiny je znazornén fadou prirovnani, u nichz
si Otakar Levy v knize Baudelaire. Jeho estetika a technika'® vSim4, Ze jejich
druhy clen je vidy vzat z okruhu predstav mrSiné velmi vzdalenych (t€lo je
jako chlipna Zena, rozkvétajici kvétina nebo nacrtek obrazu, bficho mrSiny je
jako vIna na mofi, hmyz a zvuk rozkladu jsou jako tekouci voda aj.). V tomto

zpisobu popisu véci pak Levy spatfuje jednak Baudelairovu tendenci

k ,,odpatetictovani“ lyriky, jednak odhaluje jeho Castou praci s kontrastem,

dodéla.//Za skélou cekala toulava strasna fena,/a vzteklym zrakem métic nés,/cihala na chvili,
kdy by se neruSena,/zas mohla pustit v hodokvas.//- A ptece budete jak to tak straSné hniti,/sdm
mor té spousté ztefelé,/vy hvézdo oc¢i mych, vy slunce mého byti,/md vasni, vy mdj
andéle!//Ba, tak se budete, Zel, jednou jevit svétu/i vy, ma knézno néznych vnad,/az, s Bohem
smifena, pod rovem tucnych kvéti/se budete v prach rozpadat.//To, krasko, rcete vSak tém
Cervim, ktefi, hlusi,/vas budou libat kusadly,/Ze tval a podstatu svych lasek chovam v dusi,/i
kdyZ se bédné rozpadly.//

99 Komentar k basni z komentovaného vydani Pléiady: Baudelaire, Ch. (Euvres complétes I.
Paris: Gallimard, 1975. Ed. par C. Pichois, s. 889.

100 Levy, B. Baudelaire. Jeho estetika a technika. Brno: FF Masarykovy univerzity, 1947.
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antitezi a paradoxem,'® ktery v Mrsiné podporuje jeji barokni vyznéni.'®
Zaroven si vSak Levy vSima, Ze Baudelaire zobrazuje dany predmét vérnym
popisem pFimého, smyslového pocitku. Podil obraznosti a popisu je tak podle
néj v Mrsiné velmi vyrovnany. '**

Tato ptivodné deskriptivni slozka vytvérejici vysledny obraz a
pripominajici svou vérnosti realité Rilkeho basné, casto vznika sloZenim
nékolika vjemi zraznych smyslovych oblasti.'™ Jak znamo, Baudelaire
prisuzuje smyslim velkou roli, nejzndméjsim aspektem Kvétd zla je v tomto
sméru jednak synestézie, jednak zdiraznéni cichovych vjemt parfémi a
jinych, casto exotickych vini. Lloyd J. Austin shrnuje, Ze Baudelaire
zrovnopravnil chut, ¢ich a hmat, tedy afektivni smysly chapané tradi¢né jako
,NiZ8i“ se zrakem a sluchem, které jsou vice spojené s intelektem.'® Kromé
¢ichu mtzeme mluvit v Mrsiné i o na prvni pohled nendpadnych, ptivodné
hmatovych vjemech jako jsou proZitky tepla, mékkosti nebo viskozity, jejichZ
intenzita je vSak oslabena, nebot” jsou vnimany prostfednictvim zraku. Co se
tyCe vizualniho uméni, Austin doklada, Ze Baudelaire byl, podobné jako Rilke,
Casto knapsani basné inspirovan predmétem — konkrétni sochou nebo
obrazem.'® Pro nas je vSak zajimavéjsi Baudelairova prace s barvami, kterou
analyzuje Levy. Baudelaire podle néj barvy pfimo pojmenovava jen zridkakdy,
ale zato s ,impresionistickou sugestivnosti“. V kontextu Cézannova zptisobu
kladeni barev vedle sebe, je pro nas dulezity i Levého poukaz k Tancujicimu

hadu, v némz je vyuZzito hnédé a modré k popisu Cerné barvy vlast, kterd vSak

101 Levy, s. 381-383.
102 Komentar k basni. Baudelaire, Ch. (Euvres compleétes I. Paris: Gallimard, 1975. Ed. par C.

Pichois, s. 889.
103 Levy, s. 358—-359.

104 Levy, ibid.
105 Austin, L. L’univers poétique de Baudelaire: symbolisme et symbolique. Paris: Mercure de

France, 1956, s. 201-204.
106 Austin, s. 242-243.
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vtextu basné neni explicite zminéna. Baudelaire zde svym nepfimym
pojmenovanim vytvari celou barevnou Skalu Cerné, jevici se proménlivé pri

107 Ani v Mr$iné nenachazime

tanci a chizi jako spiSe modra nebo hnéda.
mnoho barev, pouze na jediném misté je pouZita Cerna (noirs bataillons de
larves), verS je vSak zajimavy tim, Ze sugeruje proces vytékani, které Ize
asociovat s Cervenou krvi. Rozklad je touto asociaci predstaven jeSté hrozivéji,
nebot’" MrsSina je proudem larev jakoby znovu ozivovdna. Tento motiv se
ostatné v basni objevuje priibézné — mrtvola dych4, poti se, rozevira se jako
kvétina aj. Timto zplisobem bychom mohli interpretovat i onu malifskou
strofu, kterou je popis mrSiny uzavien. Obraz je zajimavy jednak tim, Ze
postupné mizeni tvard mrSiny znazoriiuje nékolikerou zprostfedkovanosti
(malif maluje podle vzpominky na zapomenuté platno néco, co jiZ nema pred
oCima). Nacrtek je zde pritom pouZit inverzné, nebot’, jak prfipomind Austin,
kresba malife svymi tahy postupné vytvari a konstruuje tvar, zatimco mrSina
v pribéhu rozkladu tvar naopak pozbyva.'*®

Rilke uvadi Mrsinu jako predchiidce pravé veécnosti predevSim
z hlediska tematického a zaroven s ohledem na vécny, ze smysli vychazejici
popis. Mrsinu vSak miZeme chapat jako baserni zlomovou i z jiného dtivodu,

ktery lépe vynikne teprve ve srovnani s jinou basni.

Théophile Gautier
L’Hippopotame

L’hippopotame au large ventre
Habite aux Jungles de Java,

Ou grondent, au fond de chaque antre,

107 Levy, s. 327-328.
108 Austin, s. 244-245,
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Plus de monstres qu’on n’en réva.

Le boa se déroule et siffle,
Le tigre fait son hurlement,
Le buffle en colére renifle ;

Lui, dort ou pait tranquillement.

Il ne craint ni kriss ni zagaies,
Il regarde I’homme sans fuir,
Et rit des balles des cipayes

Qui rebondissent sur son cuir.

Je suis comme 1’hippopotame :
De ma conviction couvert,
Forte armure que rien n’entame,

Je vais sans peur par le désert.'”

Tato osmislabiCnym verSem psana, hrava basen s exotickymi motivy pochazi
ze sbirky La comédie de la mort zroku (1838) a predstavuje jeden
z nejcastéjsich zptisobti zobrazovani predmétt v pribéhu 19. stoleti. Basen se
zdanlivé soustfedi na hrocha, avSak diva se na néj z perspektivy prirovnani

posledni strofy: je suis comme I’hippopotame. DiilezZité je tedy predevsim, Ze

109 Fr. text kdispozici na https:/fr.wikisource.org/wiki/L.a Comédie de la Mort (1838)
(pristup k 5. 8. 2018). V prekladu J. Vrchlického zni takto: To zvife, které hrochem sluje,/se
v siti v Javé ukryva,/kde hemZi se v dnu kazdé sluje/vic potvor, v snech neZ prebyva.//Tam boa
roztadi se, syCi,/fve tygr tam, az poust se chvi,/ve vzteku bivol supd, Fi¢i,/hroch pase v tichu se
neb spi./Co jemu S$ipd dést a bodcG?/Zii clovéka a klidny jest/sméje se kulim
domorodct,/o jeho kiZi jich zni chfest.//Ja hroch jsem, ktery nechvéje se,/mé presvédCeni jest
mdj §tit,/v té zbroji, jiZ nic nedotkne se,/mne vidi§ klidné svétem jit. (In Moderni bdsnici
francouzsti. Praha: Jos. R. Vilimek, 1893. Prel. J. Vrchlicky.).
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hroch je jako bésnik, jeho netecnost a odolnost tvaii v tvar nebezpeci je
netecnost basnikova. Hroch samotny, ackoliv jsou mu vénovany prvni tfi
strofy, neni vbasni néjak vyrazné popisovan, nenachazime ani jednu
charakteristiku, kterou bychom nemohli prevést na basnika. Naopak v posledni
sloce se teprve po rozhodujici spojce objevuje novy motiv skrytého
presvédCeni svazaného jiZz jen sbasnikem. Hroch, ktery se jinak od
Baudelairovy Mrsiny v mnohém odliSuje, je zde zastupce personifikujiciho a
alegorizujiciho zptisobu zobrazovani zvirat a predmétti, na jehoZ pozadi teprve
vynikne inovativni pfistup Rilkeho Plameridkil nebo Modré hortenzie.

Pokud byla alegorie typickym zplisobem zobrazovéani predmétd,
musime si poloZit otazku, je-li alegorii také Mrsina. Pro kladné zodpovézeni
této otazky mluvi mnoho. Zobrazeni mrSiny tsti primarné ve srovnani mrSiny
smilou basnika. Timto smérem by také mifila ona barokizujici interpretace
chépajici basei jako memento mori."'® Personifikujici vazba mrSiny na milou je
kromé explicitniho zavéru zdlraznéna i témi metaforami, které o mrsiné mluvi
jako o nécem Zivém (mrSina se na slunci poti, dycha, ma na sobé Zivouci cary,
prysti zni ,krev“ cCervil aj.) K tomu tieba pfidat zjevna prirovnani v Gvodu
basné, ktera mrSinu zobrazuji jako Zenu leZici na posteli s vyvalenym bfichem
aroztaZzenyma nohama a hodnoti ji adjektivy vyjadfujicimi lidské vlastnosti
(infame, lubrique; ouvrait son ventre d'une facon nonchalante et cynique).
Celkové vyznéni takto chapané alegorie by pak bylo spiritualizujici
a idealizujici — basen by naznacovala, Ze netélesnou podstatu basnikovy lasky
smrt nezasahne. V tomto kontextu je zajimava i jazykova shoda: ,les formes

s'effacaient et n'étaient plus qu'un réve“ a ,j'ai gardé la forme et 'essence di-

110 Do jejich ramce lze dobfe vsadit i pozndmku Jeanna Starobinského o alegorii melancholie:
»Myslenky divaka jsou vedeny k vécnosti skrze memento mori [...]. Oko melancholika upfené
zird na néco nepodstatného a pomijejiciho, na jeho vlastni odraZeny obraz. Divdk sdm musi

sviij zrak pozvednout, obratit se na druhou stranu. Starobinski, J. Melancholie v zrcadle. Praha:
Malvern, 2013, prel. J. Hrdlicka, s. 45.
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vine“.""! Na pozadi alegorického dualismu mr$ina-Zena, vyvstava tedy jesté
rozdéleni na hmotu a ducha ¢i dusSi. Vedle této interpretace pak mtiZzeme
postavit jeSté jinou, zaloZenou predevsim na oslovenich milé basnika. Osloveni
»étoile de mes yeux, soleil de ma nature®, ,,mon ange et ma passion“, ,,0 la
reine des graces“, ,,0 ma beauté“) jsou vzata z kurtoazni tradice. Omdlévajici
Zena, ktera jen stéZi snesla pohled na rozkladajici se télo, by proto mohla
znazornovat ,,figure de la poésie lyrique®, tj. basnictvi viibec. Proces zaniku a
rozkladu, ktery zasahuje ji a v posledku i basnika, by pak byl Baudelairovou
ironizujici polemikou s podobou lyriky, ktera odmita vzit v potaz realitu v celé
jeji skutec¢nosti.'? Vidéli jsme, Ze pravé tato totalita zobrazeného je i tim, co na
Mrsiné vynasel Rilke. Kromé toho lze mluvit i o odmitnuti tradi¢ni pfedstavy

poezie, kterd ma néco nebo nékoho uchovat v paméti'*

, jak je parodovana
v basni Ty versSe davdm ti.

Alegorie ma vKvétech zla své misto, casto narazime na
personifikované, alegorické postavy (sta¢i vzpomenout napiiklad na basen
Albatros). Austin zde spatfuje mj. i vliv klasického, akademického malifstvi.
Baudelaire vSak podle n€j pracuje s touto tradici inovativné, nebot’ alegorizuje
rizné abstraktni jevy, které do té doby své tradiCni znazornéni nemély.''
Inovativni praci s alegorii naznacuje castecné i Jean Starobinski, kdyZ v ramci

uvah o alegorii melancholie, analyzuje jeji spojeni s motivem zrcadla. Vychazi

z verSe ,je suis le sinistre miroir“ z basné Heautontimorumenos a identifikuje

111 Komentar k basni. Baudelaire, Ch. (Euvres complétes I. Paris: Gallimard, 1975. Ed. par C.
Pichois, s. 889-890. Komentar s ohledem na podobnou praci s ,,formou” zminuje jesté basen
Mucednice, kde ¢teme ,,Ton époux cour de monde, et ta forme immortelle/Veille prés de lui
quand il dort.”

112 Komentar k basni z vydani Les Fleurs du Mal. Paris: Le Livre de Poche, 2011. Ed. J. E.
Jackson, s. 280.

113 Wright, B. Baudelaire’s poetic journey in Les Fleur du Mal. In The Cambridge
Companion to Charles Baudelaire. Ed. R. Lloyd. New York: Cambridge University Press,
2015, s. 36-37.

114 Austin, s. 245-247.
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jej spodobnymi vyroky lyrického subjektu (,,jsem hibitov®, ,jsem stary
budoar®, ,kus bidné Zuly*). Starobinski mluvi o téchto obrazech jako o
alegoriich, avSak vjistém slova smyslu inverznich, nebot je chape jako
materializujici, odosobnujici a zbavujici Zivota.'”® Jako alegorizujici prvek lze
pak podle Levého v nékterych pripadech chapat i pfimé feCi postav vnasejici
do basni dramaticky prvek. V jejich ramci saha také Baudelaire Ccasto
k apostrofam, které maji vytvaret dojem simultannosti aktu tvorby s proZitkem.
[ v Mrsiné je tato dramatizace pritomna, basenl je formalné usporadana jako
monologickd promluva basnika s milou.''®

Navzdory témto dokladim vSak narédzi alegorizujici interpretace Mrsiny
na nékolik obtiZi. Jak upozorfiuje Pichois, neni zcela jasné, zda bude mila
opravdu podarovana nesmrtelnosti, nebot’ je se jeji portrét chystda uchovat
smrtelny basnik.'” Vtomto smyslu nesouladné ptlisobi také plural
v zavérecném versi ,,mes amours décomposés“. Hlavni argument proti alegorii
vSak vychazi ze samotné definice tohoto tropu. V literarni teorii je alegorie
definovana jako text sdvojim vyznamem, jehoZ smysl je urCen teprve
poukazem na druhou vyznamovou rovinu. Doslovny smysl textu je ,spiSe
bezvyznamny“, ,prizracny“, ma zhusta instrumentdlni povahu a na svij
skuteCny vyznam poukazuje ,ustdlenym zplisobem“. Na rozdil od metafory
nebo symbolu pak neni alegorie tolik vazana na svou konkrétni textovou

a jazykovou manifestaci."'® Mrsina, navzdory tomu, Ze vSechny vySe zminéné

115 Starobinski, s. 32. V naSem kontextu basni o vécech je zajimavé, Ze podle Starobinského
se alegorizace melancholie nevztahovala ani pfed Baudelairem vyhradné na postavy, ale
,vepisovala se také do pfedmétt a do aspektd svéta.” (Starobinski, s. 18).

116 Levy, s. 348-350. Podle Levého se v Kvétech zla oslovuje nékdy lyricky subjekt i sdm
sebe, necini tak v3ak nikdy pfimo, oslovuje svou dusi nebo srdce. To by podpiralo vyznamové
pozadi apostrofy milé (,,mon ame*) jako ¢asti basnikovy duse. (Levy, s. 350).

117 Baudelaire, Ch. (Euvres compleétes I. Paris: Gallimard, 1975. Ed. par C. Pichois, s. 889.
118 Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. Ed. A. Niinning, J. Travnicek, J.
Holy. Slovnik novéjsi literarni teorie. Praha: Academia, 2012. Ed. R. Miiller, P. Sidék. Heslo
alegorie.
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interpretace zlstavaji v pozadi basné, takto definované teorii alegorii
neodpovida, nebot’ baseni vénuje prili§ velkou pozornost popisu mrSiny. Je to
pravé vécnost a vérnost smyslové vnimané realité, ktera znemoZiuji chapat
télo mrSiny jako na textu nezavislou, interpretacné prtizracnou alegorii. Nasi
tezi potvrzuje i Levy, kdyZ mluvi o tom, Ze Baudelairtiv alegorizujici Cinitel je
zaloZen spiSe na ,,smyslové-evokacnim dojmu® neZ na intelektualni koncepci a
Ze jednotlivé prvky personifikace jsou samy metaforizovany.'"

Srovname-li Mrsinu s vySe zminénym Albatrosem, vynikne 1épe jeSté
jeden aspekt typicky pro alegorii. Srovnejme prvni verSe Mrsiny: ,,Rappelez-
vous l'objet que nous vimes, mon ame,/Ce beau matin d'été si doux“ se
zacatkem  Albatrose : ,oouvent, pour s’amuser, les hommes
d’équipage/Prennent des albatros, vastes oiseaux des mers“'* V Mrsiné je od
prvniho versSe jasny celkovy ramec basné — jedna se o realnou vzpominku na
néco, co basnik a jeho mila kdysi spatfili. Tomu odpovida i minuly Cas slovesa
,Vvidét“ (vimes). Ve druhé basni Zadny takovy ramec neni, Ctenar je prosté
konfrontovan s vyjevem namornikd, ktefi chytaji albatrosy, cemuz gramaticky
odpovida zvoleny prézens (prennent). Pfitomny Cas zde pritom ma roli spiSe
necasového obrazu, neodkazuje k Zadné konkrétni udalosti, coZ potvrzuje i
adverbium ,,Casto“ (souvent) v prvnim verSi. Minuly cas v Mrsiné naopak
situaci basné konkretizuje a posouva ji od alegorie vice k redlné udalosti.

MiiZeme tedy uzavrit, Ze Baudelairova Mrsina je zlomovou basni nejen
diky svému tematickému zaméfeni a ddrazu na vécny popis, ale i z hlediska
svého zachazeni s alegorii, kterou v zakladnim ramci vzpominky rozruSuje
ironizujicim zavérem basné i tim, Ze oproti skutecné alegorii pripoutava nasi

pozornost detailnim popisem k prvni vyznamové roviné.

119 Levy, s. 361.
120 Ve volném prekladu: ,,Casto, aby se posadka pobavila, chyta albatrosy, velké ptaky more.“
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Dalsi zpiisoby konceptualizace predmétu ve francouzské poezii

Pred tim, neZ uzavieme tuto kapitolu, obratime se jeSté kratce k basnim, na
jejichZ pozadi byla Mrsina napsana. Zakladem alegorie je skryta ekvivalence
dvou prvki, napr. vztah basnik — hroch, jak jsme jej mohli pozorovat u
Gautiera, ktera od zobrazovaného predmétu pozornost odvadi. Popsana
dvojdomost se netykd pouze alegorie, ale ijinych tropl, miiZeme proto
napriklad najit basné, které bychom oznacili jako metonymickou synekdochu.
Prikladem maZe byt Rudy kvét od Louise Bouilheta.'?! Baseii nese jméno véci,
a vzbuzuje proto dojem, Ze ji bude vénovat velkou pozornost, avSak ve
skutecnosti je o lasce basnika k Zen€ a o rudém kvétu se v posledku dozvidame
jen to, Ze jej milovana Zena nesla na svych fadrech.

Dal3i Casto uzivanou metodou 19. stoleti ve vztahu k zobrazovani véci
jsou rétorické figury, nejcastéji apostrofa a prosopopeia. Obé se stykaji v basni

od Charlese Crose Sur un miroir.

Toutes les fois, miroir, que tu lui serviras
A se mettre du noir aux yeux ou sur sa joue
La poudre parfumée, ou bien dans une moue

Charmante, son carmin aux levres, tu diras :

« Je dormais reflétant les vers, que sur l'ivoire
Il écrivit... Pourquoi de vos yeux de velours,
De votre chair, de vos lévres, par ces atours,

Rendre plus éclatante encore la victoire ? »

121 Basefi La Fleur rouge pochézi ze sbirky Derniéres chansons, kter4 vysla post mortem

roku 1872. Do Cestiny ji prvni prelozil J. Vrchlicky v antologii Moderni basnici francouzsti.
Praha: Jos. R. Vilimek, 1893.
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Alors, si tu surprends quelque regard pervers,
Si de I'amour présent elle est distraite ou lasse,
Brise-toi, mais ne lui sers pas, petite glace,

A s'orner pour un autre, en riant de mes vers.'*

Tato basen je ilustrativni z nékolika divodi. Predmét je zde opét pouZit jako
néco pomocného, na co se basef, jejimz hlavnim tématem je opét laska milého
k milé, nesoustfedi. Jedinym momentem vychazejicim z povahy predmétu je
motiv zrcadleni — zrcadlo je spjato s osobou milé, jejiz obraz ukazuje, a
zarovenl promlouva hlasem basnika. Prosopopeia pritom neimplikuje vétsi
zdjem o predmét, spiSe navazuje na antropomorfizaci zapocatou v tGvodni
apostrofé prvniho verSe. Basnik jako by nejprve ucinil ze zrcadla svého pritele,
aby pak mohl promlouvat jeho tsty. Zajimavym rysem této basné je i jeji
nazev, ktery bychom mohli oproti Holanovi preloZit spiSe jako ,,Na zrcadlo®.
Uziti této prepozice bylo jednim z posuzovanych hledisek ve studii Kurta
Opperta. Oppert jej vnimal jako priznak starSiho typu psani o vécech a
demonstroval jej na Morikeho basni Auf eine Lampe, kterd mu zaroven

predstavovala zlomovy bod Dinggedicht v némecké oblasti.

Noch unverriickt, o schéne Lampe, schmiickest du,
An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier,

Die Decke des nun fast vergenen Lustgemachs.
Auf deiner weillen Marmorschale, deren Rand

Der Efeukranz von goldengriinem Erz umflicht,

122 V Holanové piekladu zni baseil se pozménénym nazvem (Zrcadlu) takto: Pokazdé,
zrcadlo, které ji slouzivas,/kdyz li¢i pudrem lic a nosik neveliky/a barvi karminem své
seSpulené rtiky/a cerni fasy své — fekni ji vSim, ¢im plas:/,,Spalo jsem, zrcadlic verSe, jez
lemy/a oc¢i hedvéabné a rt a tvare rys?“//Pak zachytis-li snad, jak pohledem zlym/stihd mou
pritomnost a krabi svoje ¢ilko,/praskni a nesluz ji, zvlast jestli, zrcadylko,/se chysta k jinému,
sméjic se versim mym! In Holan, V. Spisy. Sv. 12 Preklady II (Francouzska poezie). Praha-
Litomysl: Ladislav Horacek — Paseka, 2009.
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Schlingt frohlich eine Kinderschar den Ringelreihn.
Wie reizend alles! lachend, und ein sanfter Geist
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form —
Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein?

Was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.'?

Basei je Oppertovi zastupcem staré tradice 6d popisujicich umélecké predméty
(viz napt. Keatsovu Ode on a Grecian Urn), jejimZz pozistatkem je ona
prepozice ,na“, kterd, jak Oppert zdtraziuje, u Rilkeho jiZ zcela absentuje.
Zaroven vSak Oppert vyzdvihuje inovativni praci Morikeho s popisem vyjevu
détského reje. Ten podle néj patii jiz zcela k popisu lampy, nevytvari tedy
néjakou zvlastni, samostatnou scénu, pro niZ by lampa byla jen podkladem
a fyzickym nositelem. Oppert tedy vnima détsky rej jako bytostny rys
predmétu.' Ten, myslim, dobfe ilustruje posledni vers basné, ktery v sobé
sjednocuje motiv podstaty lampy, tj. jeji zareni, spolu s atmosférou krasy a
blaZenosti détského reje.

Vedle uméleckych predmétli potkdme zejména v poezii druhé poloviny
19. stoleti jeSté predméty exotické, do nichZ bychom mohli zahrnout
i Gautierova Hrocha. K obycCejnym pfedmétim se poezie propracovavala
teprve postupné, jak je ostatné patrné i v Rilkeho Neue Gedichte — zajimavé
jsou z tohoto hlediska zejména basné Buddha a Buddha in der Glorie, které
v sobé spojuji aspekt umélecky s exotickym a spiritudlnim presahem. Pfedméty
obycejné, jako Crosovo zrcadlo, byly zpoc¢atku zobrazovany pouze s poukazem

knéCemu jinému. Kromé alegorie nebo jinych dvouprvkovych struktur byly

123 Neodstranéna, krasna lampo, zkraSlujeS/doposud na fetizcich néZné visic zde,/strop pokoje
nékdejsich rozkosi./A na tvé mramorové misce, jejiz okraj zelenozlatym bronzem brect’an
oviji,/vesele détsky rej se v kole proplétd./jak vnadné, dismévné vSe! prec jak mirny
duch/vaznosti rozlit je tu na kazdicky tvar!/Mistrovské dilo umu. Kdo vSak vyzna to?/Co
krasné je, uz v sobé blazené se zda. (In Morike, E. Proc¢ bolis, radosti? Praha: Mlada fronta,
1979. Prel. I. Slavik.).

124 Oppert, s. 752.
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také cCasté basné, ve kterych predmét evokoval néjakou vzpominku. Jejim
prototypem by mohla byt Rimbaudova béaseii Le Buffet. Béasenl je opét
antropomorfizujici (Tres vieux, a pris cet air si bon des vieilles gens; ...tu sais
bien des histoires,/et tu voudrais conter tes contes), zaroven vSak tato
antropomorfizace neni prilis silnd, nebot kredenc je primarné brana jako misto,
kde jsou uloZeny vzpominky na nékoho jiného. Tento motiv jiného clovéka
nebo jiného Casu je pak v nékterych basnich tohoto typu rozvijen jeSt€ mnohem
vice neZ u Rimbauda a v nékterych pfipadech zcela vytlacuje ptavodni skfin
nebo jiny predmeét, ktery je evokoval.

Zavérem se vratme kmeznimu postaveni Baudelairovy MrSiny.
Baudelaire je casto chapan jako zakladatel nové, moderni poezie, jako ten, kdo
stoji na rozhrani romantismu a symbolismu.'* V naSem kontextu je zajimavé,
Ze se Baudelaire svym novym sméfovanim zafazuje do chapani dila a svéta
jako znaku, o kterém jsme mluvili vySe. Pro Baudelaira je svét ,,magasin
d’images et de signes®“, ktery je recipovan smysly a se kterym dale naklada
basnikova imaginace.'* Baudelaire se tak, podobné jako Rilke nebo Proust'”,
stava lustitelem tajemstvi Zivota.'?® Austin pro tento novy obrat poezie navrhuje
pracovat se slovy ,,symbolique® a ,,symbolisme“. Symbolique by byla poetika
typicka pro star$i obdobi, ve kterém je pfiroda symbolem jisté transcendentni
skutecnosti. Symbolisme oproti tomu nehleda v pfirodé nic metafyzického, ale
obraci se k ni jako ke korelatu svych pocitki (Austin zde odkazuje i k Eliotovu
,correlative objective). Tato tendence pak podle néj vede pfimo k umélecké

synestézii jako hlubokému prozivani jednoty vSech pocitkt ustici ve formalni

125 Salda, F. X. Z alchymie moderni poesie. In Saldiiv zdpisnik, sv. III. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1991, s. 290. Austin, s. 13.
126 Austin, s. 190.

127 Prousta v souvislosti se smyslovym vnimanim reality zmifluje v ndvaznosti na Baudelaire
i Austin (s. 222).

128 Levy, s. 106. Levy zde po bok Baudelairtv fadi k této tendenci jeSté Nervala a Saint-
Beuva.
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roviné k hledani nového zptisobu prace s analogii, ekvivalenci a metaforou.'®

Tento zplisob zobrazovani pak opét vede k odmitnuti priliSného subjektivismu
lyrické poezie. Saldova pfipominka tykajici se nevraZivého vztahu Baudelaire

130

ke konfesijni lyrice Mussetova stfihu'*’, mtize proto pfipomenout Oppertovo

vymezeni Dinggedicht viici subjektivismu Goethovy lyriky.

129 Austin, s. 19; s. 54-55.
130 Salda, s. 290.
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5. Predmeét v Ceské poezii
Devadesata léta
V Ceské poezii druhé poloviny devatenactého stoleti miizeme velmi dobre
navazat na to, co bylo feCeno v kapitole vénované francouzskym predobraziim
Dinggedicht. Cesk4 literatura se vrdmci narodné-obrozujicich snah
lumirovského kosmopolitismu vyhybala némeckojazycné oblasti a priklanéla
se vedle literatury italské, anglické nebo polské pravé k literature francouzské.
Tento rys patrny od sedmdesatych let devatenactého stoleti postupné sili a
vrcholi vsilném vlivu Baudelaira na dekadentné-symbolistni generaci
devadesatych let. Pocatky francouzského vlivu jsou pfitom spojeny zejména se
jménem Jaroslava Vrchlického, ktery Baudelaira a spolu snim mnoho jinych
francouzskych autord druhé poloviny devatenactého stoleti do CeStiny
prelozil.”*! Prvni antologie Poezie francouzska nové doby vychazi v roce 1877,
druhd Moderni bésnici francouzsti vroce 1894. K Vrchlického prekladiim
Baudelaira je pak tfeba pricist jeSté spolu s Jaroslavem Gollem vydany Vybor
z Kvéti zla (1895).

Felix Vodicka pripomina, Ze jsou to pravé preklady Baudelairovych
basni, na nichZ se rozhotel dalsi z mnoha dil¢ich sporti mezi mladou generaci a
lumirovci. Generace manifestu Ceské moderny pro sebe reklamovala
predev§im BaudelairGv symbolistné-dekadentni odkaz, zatimco Vrchlicky
ocefioval spiSe formalni vytfibenost Baudelairova verSe. Tato jista
dvojkolejnost ve vnimani Baudelairova odkazu kopirovala ostatné i situaci ve
Francii, vniZ se k Baudelairovi hlasili jednak Théodore de Banville ci
Théophile Gautier, jednak opét mladsi basnici dekadentniho okruhu. Mlada
kritika vedend Jifim Kardskem apozdgji F. X. Saldou odmitla proto

Vrchlického preklady jako zadsadni neporozuméni Baudelairové obraznosti

131 Vodicka, F. Francouzské impulsy v Ceské literature 19. stoleti. Rané studie. Praha:
Karolinum, 2003. Ed. Z. Détdkova, s. 7.
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i tematickému zaméfeni.”** Karasek v ramci své kritiky srovnava Vrchlického
preklady z Baudelaira s Vrchlického preklady z Banvilla, v nichZ jiZ nenachazi
tolik nepresnosti. To je mu pak dokladem pfisluSnosti Vrchlického poetiky ke
starSi poetice parnasistniho typu, kterd Baudelaira nedokazala spravné
zhodnotit.'

I pres vyhrady k Vrchlického prekladiim, které 1ze shrnout jako oslabeni
sémantické slozky na ukor vystiZeni nalady a citové funkce basné, se vSak
hovofi o vlivu Baudelaira na Vrchlického ptivodni tvorbu. Vodicka ji naptiklad
zvazuje v souvislosti se sbirkou Dojmy a rozmary z roku 1880."** Tato sbirka
obsahuje kromé zajimavych basni vénovanych Vrchlického vzorim
(z francouzského prostiedi kromé Baudelaira jesté Gautier, Banville, Leconte
de Lisle a Hugo) skutecné i nékolik basni, které bychom mohli zahrnout do
naseho zkoumani vramci Dinggedicht. Jedna se o basné Motyli, Vazky,
Svétlusky, Kos, Ptdci, Lilie, Oblaka, Vichrové, Ballada o vlasech moji pani'®,
Napis na stary pohdr a o cykly More a Hvézdy. Basné se soustfedi na uzky
vysek skuteCnosti a v nékterych pripadech najdeme i popisnéjsi detaily
ukazujici zvySeny zajem o véc. V naprosté vétSiné basni je vSak pritomen
vyrazny lyricky subjekt, mezi nimZ a véci dochazi k vyznamovému
paralelismu. Obecné bychom mohli konstatovat, co jsme shrnuli v ramci
kapitoly vénované francouzskym predchiidcim Dinggedicht — vychozim
predpokladem téchto basni neni predmét sam, ale alegorizujici

antropomorfizace podporena casto apostrofou.

132 Vodicka, s. 8.

133 Vodicka, s. 21-24.

134 Vodicka, s. 7-8.

135 Zde a v bésni Lilie je skryt vétSinou nejcastéji pfipominany rys této sbirky, totiz smyslové
sugestivni konkrétnost milostnych versi psanych pod vlivem Vrchlického vztahu k budouci
manZelce L. Podlipské.
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Kromé Vrchlického pfipomind Vodicka v souvislosti s Baudelairem
také sbirku Jaroslava Kvapila Padajici hvézdy z roku 1889. Napadné jsou v této
sbirce zejména tematicko-motivické vlivy, objevuje se basenn Kocky, dale
Nezndmd Zidovka pripominajici Baudelairtiv erotizujici exotismus a také
mnoho basni o kvétinach a jejich viini, pro celou sbirku je pak typické nocni
ladéni. Vodicka vSak shrnuje, Ze se jedna spiSe o nahodny a vnéjsi vliv, ktery
z Kvapilovy tvorby rychle mizi.'* Kvapilova sbirka pak ani vramci vécné
poezie neprinasi nic, co bychom nekonstatovali u Jaroslava Vrchlického, navic
posouva nas zajem smeérem k dekadentni a symbolistné orientované poezii
nové generace, v niZ lze, zejména ve spojitosti s ArnoStem Prochazkou, Jifim
Karaskem a Otakarem Theerem, najit dalSi stopy Baudelairova vlivu.'’
V tomto ohledu je dileZity i vztah Baudelairovy poetiky k Bfezinovi, hlavni
predmét Vodickova zajmu. Pro nas vSak tento kontext neni v ramci vécného

zobrazovani dilezity.

V ramci nové generace devadesatych let vyhranuje se jeSté jedna basnicka
individualita, ktera se nepfiklonila ani k dekadenci, ani k postupné se
rozvijejicimu symbolismu a impresionismu nové ceské poezie. Touto
individualitou je Josef Svatopluk Machar, jehoZ verSe, jak se domnivame,
v sobé nesou nejvice podnétli k otdzkam predmétného zobrazeni v Ceské poezii
konce 19. stoleti.

Macharova prvni sbirka Confiteor (1887) vychazi jesté dobé, kdy je
Ceska basnicka scéna zcela urCovana tvorbou Jaroslava Vrchlického a jeho
epigond, vic¢i nimZ se Machar vymezuje jiZ delSi dobu (Zdenék Pesat doklada

jeho antipatii epigramy vySlymi v letech 1882 a 1883).'*® Machariv styl 1ze

136 Vodicka, s. 8-9.
137 Vodicka, s. 10.
138 Pesat, Z. J. S. Machar basnik. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské Akademie véd, 1959,

s. 33—-35. Zaroven se na druhou stranu vymezoval Machar i vici symbolistné-dekadentnimu
sméru svych souputniki. Toto vymezeni se vSak spiSe neZ programu tykalo jeho tvorby, nebot
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nejobecnéji charakterizovat jako vécny, strizlivy a vyzdvihavajici vyznam na
ukor obraznosti. Tematicky se verSe (a to i verSe intimni lyriky) vénuji
soudobym spoleCenskym pomértim, nejobecnéji postaveni naroda a narodni
literatury, z nichZ prameni jejich silné kritické, zhusta polemické a deziluzivni
ladéni. Tento kriticky osten vede mj. i k inverznimu hodnoceni skutecnosti —
basnictvi nebo narod jsou odpatetizovany a pomoci ironie zbaveny své
dtlezitosti, coz Macharovi umoZiiuje zaméfit se vice na detail.” V téchto
aspektech se Machar védomé pribliZuje jednak k Nerudovi, jednak k Heinemu
a snazi se tak navazat na tradici realistii. PeSat vSak zaroven poukazuje k tomu,
Ze MacharGv vyostieny individualismus a snaha o nehledané a pravdivé
vyjadfeni mySlenky maji v podstaté charakter romanticky. Deziluzivnost
Macharovych verSi je pak ztohoto hlediska vyslednici stfetu romanismu
s realismem.'*

Strizlivost Macharovy poezie je dobre patrna i ve formalni roviné, ktera
je oproti lumirovciim ¢i symbolistim zjednoduSena po intonacni i syntaktické
strance. Machar nejcastéji vyuZiva kratSi Ctyfstopy jamb, navic s tendenci
k dieresi, ktera verS celkové jeSté vice zprehlediiuje. V kontextu toho, co bylo
feCeno v souvislosti s apostrofou u Kurta Opperta, je také zajimavy postupny
ustup lumirovského, patetizujici citoslovce ,,6“. PeSat doklada, Ze ve Treti
knize lyriky z roku 1892 (pozdéjsi Confiteor III) se apostrofa vyskytuje jiZ jen
v piimé feci a v doprovodu prozaizujicich, hovorovych vyrazi.'*! Apostrofa je
tedy i zde chapana jako vyrazny znak poezie starSiho typu, a to i v pripadé

osloveni Zivych osob.

mu nezabranilo spojit se s nimi ve spole¢ném manifestu Ceské moderny. (Pesat, s. 38-39.)
139 Slovnik basnickych knih. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Ed. M. Cervenka, s. 35.

140 Pesat, s. 40-42. Je to pravé romanticka tradice (predev§im Musset), kterou byl Machar

osloven. O vlivu Baudelaira nelze mluvit.
141 Pesat, s. 52-54.
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Uvedené potlaceni obraznosti, apoetizace a celkové zprozaicténi vyrazu
je u Machara kompenzovano humorem, ironii a sarkasmem, které dodavaji
jeho verSim svizny a lehky charakter.'** A zde pravé se dostava do popredi
zatim netematizovany zpisob prace s predmétem. PribliZime si jej basni

Anticka krdska z prvni knihy Confiteoru.

Ji stihly zjev za krasné véno
a bilou plet’ dal Stédry los
a Helena ji bylo jméno

a méla anticky téZ nos.

Kdo zfel ty rysy hrdé hlavy,
kdo zrel tu bilou, vaznou lic,
dech citil bazné ostychavy

a zrakt nemoh vznést ji vstfic.

A hiichem uzZ se zdalo byti
chtit sloZit hlavu v nadra ta,
jeZ v taktu neprestala chviti

se Zadnou touhou pojata.

A nezdala se v tomto jasu
pro jiného nic stvorena,
neZ obdivuje jeji krasu,

bys k zemi sklanél kolena.

Tak vidal jsem ji. Mané vZdycky

otazka chvéla hrudi mou,

142 Slovnik béasnickych knih, s. 35.
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zda jediny je pocit lidsky,

jenz jal by ji, tak mramornou!

Vsak jednim citem lidskym jatou
kdyz spatfil jsem ji jedenkrat,
tu vSechen lesk a hriizu svatou

jsem razem citil v dalku vat:

Ta Zena s antickym tim jménem,
jdouc do divadla v zimni den,
pét parkd hlté snédla s kienem

a Sla pak klidné na Carmen...'*

Baseni je hravou variaci na vzletné, oslavné basné lumirovci, jejichZ slovnik
i ladéni sleduje v prvnich péti strofach. Pfedmét — parek s kienem, zde slouZi
jako ironizujici, avSak novou skutecnost odhalujici element. Dobfe na ni sedi
PeSatovo obecné konstatovani, Ze Macharovou nejucinnéjsi zbrani ve ,,sluzbé
pravdé“ (oproti lumirovské ,sluzbé krase*) je ironie a sarkasmus.'* Antickd
krdaska zde predstavuje typ poezie, ve které je predmét nécim, ¢im druhého
zesméSnuji Ci ironizuji. Predmét si zde tedy stdle zachovava svou
instrumentalni povahu, nicméné je zhusta umistén na exponovaném misté
zavéreCné pointy, jejiz vyostieni a zdlraznéni je pro Machara typické, a pro
baseni ma tak zcela zasadni interpretacni prinos. Tento typ basni byl pfitom

pritomen i ve francouzském prostiedi a sice v souvislosti se jménem

ironizujiciho karikaturisty Francoise Coppéea.'®

143 In Machar, J. S. Bdsné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954.
144 Pesat, s. 52.

145 Srov. napriklad bésefi Skica z predmeésti z knihy Nezndmy parnas: antologie francouzské
parnasistni poezie. Praha: Odeon, 1988. Usporadal J. FryCer. Basné prel. J. Pokorny.
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Tento francouzsky parnasista ztvariujici rtzné vyjevy z parizskych
zakouti byl v Cechéch od osmdesatych let velmi oblibeny. Ve své monografii
0 Macharovi jej zmifuje i PeSat, avSak pravé v kontextu tzv. dobovych nebo
zanrovych obrazkil zobrazujicich casto vysek néjaké vSedni podoby soudobého
zZivota. I zde v pozadi tuSime priklon ke vSednosti a vécnému detailu, primarné
vSak Zanrové drobnokresby slouZily kilustraci soucasnosti bez pouZiti
alegorizujiciho nebo historického prvku, kterym byl v Cechach prosluly
zejména Vrchlicky. Machar podobné jako Coppée zdliraziioval potfebu
zobrazovat svou soucasnost zcela vérné a pfimo. Podle PeSata byl vSak Machar
pravé v Zanrovych drobnokresbach nejbliZe tendencni poetice epigonskych
lumirovct. 6

Predstaveny zptisob zachéazeni s predmétem konstatuje nepfimo i Pesat,
kdyZ mluvi o uZiti smyslové ,neobyCejné konkrétniho, [...] sytého,

147

jednoznacného slova®“ posilujiciho vyznéni pointy'* vramci Macharovy

prirodni lyriky, ktera je z hlediska Dinggedicht zajimava i diirazem na pfimy
popis krajinné scenerie a absenci reflexe a jinych zasaha lyrického subjektu.'#®
Prirodni lyrika je pak u Machara na rozdil od Sovy navazana i na méstské
prostfedi, z néhoZ jsou ona ,,syta slova® Casto vzata — Slovnik basnickych knih
uvadi napf. cigaretu, parasol nebo citron a charakterizuje je jako modni a

hovorova.'* Zde také dochazi k vySe zminéné inverzi hodnot, nebot’ se do

centra pozornosti dostavaji nicotnosti vSedniho Zivota (napf. zavér basné

146 Pesat, s. 34-35.

147 Ne v3ak vylucné, viz PeSat s. 56n.

148 Pesat, s. 36, 56.

149 Tato charakteristika vSak neplati absolutné, srov. baseii Opatrnym u nds: ,,znam Egerii vasi
dost a dost,/vy Opatrnost nézné tikte ji,/a ja ji pokitim pfimo Zbabélost,/tak poctivo je, tak je
ptipadnéji.//Jdéte k ni domu! Svifite prapory,/uz beztoho vam zbledly z valné Casti!/Sazejte
Spenat, zeli, brambory,/a ,,Vlast“ uZ konec¢né byt nechté vlasti!“
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Listek, v némZz mila piSe basnikovi, ,,Ze zdrava je jak cilé ptace,/Ze rada by mé
spatfila,/Ze psiCka md, jenZ pres hil skace,/coz pry jej sama ucila!*).™
Shrneme-li, predstavuje Macharova poezie novy postoj umélce
k realité, nebot jako zakladni kritérium ji, podobné jako v Rilkeho zhodnoceni
Mrsiny, slouZi pravdivost a vérnost zobrazenému. Machar tak zaklada novou
tradici realistického verSe, na niZ dale navazuji zejména Gellner, Dyk a
CasteCné i Bezruc. Navzdory témto spoleCnym vychozim predpokladiim
vSak zejména kvili Macharovu spolecenskému satiricko-kritickému zaméreni
nenachazime v jeho tvorbé basné, které bychom mohli oznacit jako skutecné
Dinggedicht. Nachazime tak u néj jen nékteré tendence — kromé uvedenych je
treba jeSté zminit snahu o analytickou objektivizaci basnikova nitra v ramci
intimni lyriky a sklon k pofadani mensich epicko-lyrickych cykld, které mohou
vzdalené pripomenout Baudelairovy Malé basné v préze. Obé tendence jsou
patrné v ramci oddilu Kapitol z mého romanu v prvni sbirce Confiteoru, jehoz

s

cilem je opét podat spoleCensky pravdivéjsi obraz romantické lasky.'>

Desata léta — S. K. Neumann a Richard Weiner
V desatych letech jsou v ramci psani o vécech zajimavi predevSim dva autori,
Richard Weiner a Stanislav Kostka Neumann. Zatimco Neumann mél
vyraznéjsi vliv na sméfovani dalsi basnické generace, Weinerova ziistal spise
osamocen, a to tim spiSe, Ze po valce svou poetiku vyraznéji zménil.

Ve stfedu naSeho zajmu je Weinerova sbirka Usmévavé odrikani z roku
1914, jejiz zakladni ladéni lze shrnout jako optimistické a zdtvérmujici. Podle
Jarmily Mourkové je tato divérnd aharmonizujici atmosféra vytvorena

predevsim selektivhim vybérem neproblematickych jevli skutecnosti, k nimz

150 Slovnik basnickych knih, s. 35. Pe3at s. 56-57.
151 Slovnik basnickych knih, s. 36.
152 Pesat, s. 51. Slovnik basnickych knih, s. 34.
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patfi mj. pravé véci.”*® Jako priklad vybirdme basenn Jean Baptiste Chardin

z cyklu Zastavky na prochazkach.

To je muj stil,
to jsou mé papuce,
to je ma sklenice,

to je muj Cajnik.

To je mtj etaZer,
to je moje dymka,
to je ma cukrenka,

rodinny odkaz.

To je ma jidelna,
to je muj koutek,
to je muj pes,

to je moje kocka.

Modry sviij Salek
mam velmi rad.
Kvétiny v okné

také mam rad.

Fuchsie ze vSech

nejradéj’ vidim.

153 Z doslovu k vydani Weinerovych basni — Weiner, R. Basné. Praha: Torst, 1997.
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Charlotta ale

miluje bez.

[...]

Nejrad€j jidam
chfest s bilou omackou,
zveéfinu na pepri,

jahody s krémem.

[...]

Doma je dobfe.
Doma je nejlip.
To je muj koutek,

to jsou mé papuce.

[...].

Basenl nese vnazvu jméno francouzského malife Jeana B. Chardina, ktery
v rokokové PafiZi, jeZ ocefovala predevSim velkoformatovou historickou
malbu, maloval zejména zatiSi a Zanrové vyjevy z obycCejného Zivota. Kromé
zanrovych obrazkd S. Machara a F. Coppéea nas proto Chardin skrze zatisi
vraci i k Cézannovi. Tato stopa je pak potvrzena dalSimi basnémi z cyklu
Zastavky na prochazkach. Jde o basné vénované Watteauovi, Boucherovi,
Courbetovi, Fragonardovi a zejména o pét basni o Manetové Snidani v trave.
Pravé vtéto pétici jde nejdale i Weinerova presnost v popisu. Zde se také

objevuji rilkovsko-cézannovské motivy zrcadleni a barev, jeZ basnikovi
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,Splyvaji v souzvuk“!** — bélostna a zafici nahota Zeny, jiz basnik chape jako
souhrn celé malby, vznika jakoby sloZenim a naslednym rozloZenim barev: ,,I
treba mou zelefi, mou hnéd, moji Sed i Cerfi/do béli svésti a odtud zas
roznést.“'>

Vratme se vSak k basni Jean Baptiste Chardin. Basen pripominajici
znamou Eichovu Inventuru je charakteristicka svou strohou vyctovosti
hrani¢ici az s primitivnosti. Zda se jako by plocha subjektu a objektu byla
vyrovnana, nebot subjekt knim zaujima zcela pfimy ajasny vztah, jak
naznacuje jednak opakujici se privlastiiovaci zajmeno, jednak adverbium ,,rad“
Ci ,,nejradéji“. Gerhard Kaiser upozoriuje, Ze stejné jako v Inventure dochazi u
Weinera k vyjadreni vnitiniho skrze vnéjsi. Eichova basenl se dotyka valecné
zkuSenosti, avSak nepateticky a in absentia. Eichovo tajemstvi ze ¢tvrté strofy
(,Im Brotbeutel sind/ein Paar wollene Socken/und einiges, was ich/niemand
verrate)’*® je podle Kaisera jen SpiCkou ledovce neartikulované, avsak
v negaci pritomné valecné hrizy. Kaiser se vSak diirazné stavi proti tomu, aby
bylo basnické ,,ja“ v Inventufe interpretovano jako ja konfesijni lyriky. Podle
n€j je lyricky mluvci ve své existencni nejistoté znovu konstruovan prave skrze
véci, nikoliv naopak. Dokladem miiZe byt subjekto-objektova inverze ve versi
o tuZce: Die Bleistiftmine/lieb ich am meisten:/Tags schreibt sie mir Verse,/die
nachts ich erdacht.” Neni to basnik, ktery s pomoci tuzky zachycuje své verse,
podmétem je tuzka sama, coZ umozZnuje interpretovat basen jako metatextovou

reflexi psani ¢i uméni viibec.”™® V obou basnich lze vSak zarover konstatovat

154 7 druhé basné Manetova cyklu s podtitulem Malirfova piseri. K souzvuku viz i verSe z paté
basné: Ted prirodé tvari vtvai ve dni, jenZ stoupd,/vSechny mé smysly se sloucily
v zraku./Myslenky také a pocity také./Barvou vidim a sly$im,/¢arou myslim a citim.“

155 Z basné paté s podtitulem Le déjeuner sur I’herbe.

156 ,,V chlebniku mam par/vinénych ponoZek/a néco, co nikomu/neprozradim.“ Cit dle Eich,
G. Viceméne. Praha: Odeon, 1987. Prel. M. Jacobsenova.

157 ,,Tuhu do tuzZky/méam ze vSeho nejradéji:/pfes den mi piSe verSe,/co jsem v noci vymyslel.“

158 Vtomto kontextu je zajimavé, Ze i Weinerova basen je reflexi tvorby, byt tvorby
malifovy.
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urcité rozdily. Ve Usmévavém odrikani nelze jeSté mluvit o proZitku valky.
Ladéni basné je prijemné, az mést'acké, véci jsou vyjmenovavany laskyplné.
U Weinera je navic pritomné ,,ty“ v motivu Charlotty, které u Eicha naopak
zcela absentuje.’

Navzdory tomu, Ze Weinerova sbirka ztistala bez vétsi odezvy, uvidime
jesté podobny zptisob zachazeni s vécmi a to v souvislosti se zdavériujici
atmosférou Wolkerova Hosta do domu, ktera vSak vyplyva ze zcela odliSnych

vychodisek.

ke sk

DalSim zastavenim v Ceské poezii je zminény Stanislav Kostka
Neumann a to jeho dvé sbirky souvisejici s naturistickym a civilistnim
zobrazenim skutecnosti. Neumann zacinal v roce 1895 macharovsky ladénou
sbirkou Nemesis, bonorum custos, posléze se vSak priklonil k symbolismu a
dekadenci. V nasSem kontextu jsou zajimavé sbirky Kniha lesii, vod a strani
(1914) a Nové zpévy vydané sice aZ po valce, nicméné vznikajici v tésném
sousedstvi Knihy lesti, vod a strani i Almanachu na rok 1914, v némz se jiz
vyraznéji profilovalo Neumannovo civilistické zaméfeni.'®

Kniha lesti, vod a strani predstavuje lyriku smyslového okouzleni
pfirodou a jejiho rytmu, vnémzZ lyricky subjekt spatfuje naplnéni ideédlu
svobodného a harmonického Zivota. Sbirka se vyznacuje silnym pFilnutim
k pfedmétu zobrazeni, se kterym se podle Miroslava Cervenky lyricky subjekt
sice ztotoZnuje, nevytvari vSak alegorizujici paralely mezi duSi a hmotnym

svétem.'® Tento postup je dobfe patrny v basni Stfevlici, z niZ pro jeji délku

159 Kaiser, G. Giinter Eich: Inventur. Poetologie am Nullpunkt. In Olaf Hildebrand (Hrsg.):
Poetologische Lyrik: Gedichte und Interpretationen. Koln: Bohlau, 2003, s. 270-283.

160 Nové zpévy byly napsany v letech 1911-1914 a publikovany byly zvlasté v brnénskych
Lidovych novinach. Slovnik basnickych knih, s. 179.

161 Slovnik basnickych knih, s. 96-98.
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uvedeme jen uryvek. Basen lze rozdélit do tfi casti, po uvodnim krajinném
zasazeni vpadaji verSe, ve kterych se popisuje parek paricich se stfevlikd. Ty
jsou jasné odliSeny i verSové — oproti vétSimu rozsahu tivodni a zavérecné casti
maji nejcastéji osm slabik sugerujicich rychlé a dramatické zapoleni padajicich
stievliki. Na zavér se pak opét objevuje tivodni scéna vystupu lesni zmolinou,

avSak prosycena jiZ motivem touhy a télesné lasky z uryvku prostfedniho.

Zmolinou lesni uzkou, ptival vypral ji vCera,
kameny umyl v ni a schody nanesl z pisku,

v stiibrném vzduchu stoupam do zeleného Sera
vzhiru a vzhiru, libAm habr, smrcek i lisku

pohledem vdécnym za vSecko.

Divim se srdcim Stavelu, hlemyZdtm bez ulitky,
nasloucham ptakdm, sbiram brouky, laskam se s kvitky

a mam se za décko.

Je ticho pod klenbou: ze samych smaragdd je sloZena,
cerné a hnédé sloupy ji nesou, ¢erna a hnéda ramena,

a ja mam volného ducha...

Hej, hola! Jsou to dva modri strevlici,
po pisku, jehlic¢i, kamenech doli se valici.

[...]
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Jaké to divadlo ve zmoli!
na lesni strani!
Samicka prcha a zapoli,

Sesterem stehen se brani.

Samecek slepy ze vSech sil
za krk ji drZi, za kolena.
Twvij, lasko, dech mu rozpalil

krunyr aZ do zelena.

Hned dole je, hned navrchu,
a kovové chresti jim télo.
Ze svrastélého povrchu

ted’ jak by to zasrSelo.'*

Na prvni pohled nas v souvislosti svécnym popisem zaujme zobrazeni
uvodniho krajinného ramce, v némz Neumann uZiva jednak vycty konkrétnich

nazvu rostlin i zvirat, jednak hnédou, ¢ernou, stfibrnou a rizné barevné odstiny

vvvvv

ton pak pokraCuje popisem modrych, zapolicich, stievlikd, u nichZ bych se
spiSe priklanéla k tomu, Ze se nejednd o antropomorfizaci. Lyricky subjekt je
vSak v basni rozhodné pritomen, pozoruje a komentuje, co vidi, a v poslednim
versi strofy vzidy shrnuje dojem, ktery vném krajina ptisobi. V uvedeném
uryvku skutecné neni pritomna Zadna alegorizujici personifikace, ta se vSak
v basni prece jen objevuje: ,,[...] Co Ze to chfesti/v tom tichu strané, jeZ vlahou

nasycena/unyle odpociva jak pomilovana Zena?“ a posléze je jeSté podporena

162 Cit. dle Neumann, S. K. Bdsné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 50-52.
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erotickym motivem stfevliki: , Tak tedy té, lasko, potkdvam ve zmoliné lesni,/
[...]/a kol nas jaro svlaZené a niceho, co teskni,/ledaZe divoZenka v tkrytu
zeleném [...] mym trapi se ¢lovécenstvim,/jako ja Zenstvim.“. Velmi ptesné,
konkrétni predmétné vidéni je tak smiSeno s ojedinélymi alegorickymi obrazy,
do nichZ se vpléta jeSté abstraktni tivaha o lasce a vztahu pohlavi, pfi niZ se
objevuje i apostrofa.

Uvedené znaky jsou pritomny i v Novych zpévech, v nichZ vrcholi
snaha o vérné, predmétné zachyceni reality rozsahlou poetizaci techniky,
moderni civilizace a vSednich véci, ktera se v této intenzité objevuje v Ceské
poezii viibec poprvé.'®® Lidsky subjekt zde opét splyva se zobrazovanymi déji,
podtrZenymi v oddilu Zpévy drati motivem vzajemného, az kolektivistického
spojeni a prostoupeni vieho. Casté jsou metafory spojujici protichiidné jevy,
technické a Zurnalistické vyrazy. Enumerace podporuje celkovy prozaicky raz

volného verse.'*

Chvala rotacky

Distojny slone,

v pralese zdiva zavieny jako ve vézeni

a prece na svém a jediné mozném misté!
Olej a barvy,

jimiZ té krmi zpoceni lidé v zasklené staji,
nofi té v tropickou atmosféru,

jeZ je ti po chuti

a lepi se ti na hladké, lesklé udy.

[...]

163 Slovnik basnickych knih, s. 177.
164 Slovnik basnickych knih, 177-178.
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Zatim co priroda prestala rodit ZivociSné tvé predky,
nadherné rody, velebni nad pomysleni,

z nového véku a lidského mozku se rodis,

obludo mechanicka,

obludo krasna, moudra, stale se zdokonalujici

a jedna ze stera podobnych tobé i nepodobnych

z nescCetné rodiny dobyvajici svéta.

Valci svych Celisti nedrtis nic,

bilou vSak tasemnici,

jeZ prochazi sloZitou utrobou tvou jak Skolami décko,
ClankujeS presné a pozorné,

jako bys vysilala ty, neposunutelna,

vybojné kroky své napred, v neznamé dalky.

[...]

Navzdory velmi civilnimu razu versSd, objevuje se s apostrofou spojené
prirovnani rotaCky ke slonu, které se, podobné jako jsme to vidéli u MrSiny,
déle rozviji vobrazech vzatych ze zcela odliSného prostfedi (motiv Skolou
povinného décka, tasemnice, tropickd atmosféra). Tato odbihava obraznost se
kombinuje s popisy rotacky a pozdéji i jejiho zvuku. Basen se tedy navzdory
konkrétnim jednotlivostem na rotacku nesoustfedi, spiSe kolem ni krouZi
v nesCetnych prirovnanich, ktera ji samotnou vlastné zakryvaji. Tato tendence
je patrna i v oddilu Zpévy drati, jejichZ leitmotivem je spojovani nesourodého
vybihajici aZ v ,neznamé dalky“ celosvétové spojené civilizace, naznaCené
lehce i v poslednim verSi Chvdly rotacky.

Nové zpévy jsou vSak vramci Dinggedicht zajimavé i proto, Ze nas
znovu vraci k tématu techniky, kterého jsme se dotkli v prvni kapitole a které

bude jesté dilezité v souvislosti s proletafskou poezii a poetismem. Z dosud
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uvedeného by se mohlo zdat, Ze Nové zpévy techniku spiSe oslavuji. Technika
a moderni civilizace ma vSak v Novych zpévech postaveni ambivalentni. JiZ
v Knize lest, vod a strani nachazime dvé basné vénované moderni civilizaci —
Tam, kde mésto pocind a Tovdrna, z nichZ prvni nahliZi prostor mésta prosté
zcela negativné. Tovdrna je zajimavéjSi, nebot’ hodnoticimu lyrickému
subjektu se na jednu stranu tovarna v krajiné nelibi, na druhou stranu v3ak, jako
kdyby si neumél pomoci, musi ji i obdivovat: ,,A pfece divna krasa, kruta,
epické/z téch stfech a komind, z téch zdi a oken vane/ [...] tu ¢lovék rozdvojen
a fascinovan stane/pred dilem lidskym.“ Negativni pdl techniky pak v jinak
optimistickych Novych zpévech zastupuje Stavba vodovodu, v jejimZ ramci se
vSak podobné jako nakonec i v Tovdrné objevuje jednoducha antropomorfizace
ztotoZiujici prirodu se Zenou, kterou znasiliiuji muzské ruce pracujicich.

Nové zpévy mély velky vliv na ranou poezii Hory, Seiferta i Wolkera.
Celkové je sbirka ovlivnéna evropskym kubismem a futurismem, ktery byl
v Ceském prostfedi spojen zejména s bratry Capky, odkazujicimi nds znovu
k Almanachu na rok 1914.'® Na Nové zpévy navazuji po valce Rudé zpévy

souvisejici jiz také s proletarskym uménim a celou mezivalecnou avantgardou.

Proletarska poezie a poetismus

ProtoZe proletafska poezie a proletafské uméni obecné pracuje s tezi, Ze vse
musi byt postaveno a vybudovano znovu, vénovalo hnuti, a zvlasté jeho predni
teoretik Karel Teige, mnoho usili na presné definovani svého vztahu
k predeSlym avantgardnim smeérim. JiZ v ustavujicim prohlaSeni Devétsilu

Cteme tedy o smrti ,malého kfiklouna“ zvouciho se stfidavé kubismem a

165 ibid, s. 179.
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futurismem.'®® Patrny je silny odklon od skrytych kofend proletaiské poezie,
které tkvi v civilistické poezii S. K. Neumanna, jenZ vétSinu mladé generace
sam uvadél do kulturniho prostoru v asopisech Cerven a Kmen.'” Vyhrady
proletaiské poezie vici kubofuturistickému civilismu jsou pro nas zajimavé,
nebot’ se dotykaji opét otazky techniky. Podle Teigeho chtél civilismus (i
naturismus) poezii ,,vykoupit z dekadentského subjektivismu a romantismu®,
nicméné sam upadl do jejich lartpourlartistickych osidel.'*®® Civilismus se tak
zda byt priliS do sebe zahledény a pasivni. Podle A. M. PiSi se nechava prilis
unadet svym nadSenim z moderni civilizace. Z hlediska proletarské poezie mu
tedy chybi aktivhé zformovany eticky postoj — v kontextu svétové valky si
civilismus neuvédomil, Ze stroje, jeZ opévuje, mohou byt také pouZity
k destrukci Clovéka.'® Proto, uzavird Teige, valka zbavila toto hnuti ,,divéry
lidskych srdci“.'® Navzdory této kritice civilizatniho optimismu, snimz
lidstvo vstupovalo do valky, se vSak podle PiSi stroje a moderni civilizace
nemaji odmitat, nebot’ pozice délnika je definovana pravé skrze stroje, bez
nichZ by proletariat jako skupina nemohl viibec vzniknout. Ma se vSak obratit
pomér sil — stroje maji slouzit clovéku, resp. kolektivné chapanému lidstvu.'”!
Zajimavé je tematizovan také vztah moderni techniky a ,,bliZSich véci®,
v prohlaseni U. S. Devétsil cteme kromé toho, Ze délnik byl stroji véznén a
zabijen, také to, délnik nemtZe pfijmout optimismus civilistni poezie opévujici
automobil nebo aeropldn, nebot’ vtéchto dopravnich prostfedcich nikdy

neusedne. Civilismus je tedy chapan jako uméni kapitalistické, ,,uméni, které

166 U. S. Devétsil. In Avantgarda zndmd a nezndmd. Sv. 1. Praha: Svoboda, 1971. Ed. S.
Vlasin, s. 81. 5

167 Brabec, J. Zrod Ceské povalecné avantgardy. In Déjiny nové moderny. Ceska literatura
v letech 1905-1923. Praha: Academia, 2010. Ed. V. Papousek, s. 351.

168 Teige, K. Nové umeéni proletaiské. In Avantgarda zndmd a nezndmd, s. 247, 259, 261.

169 PiSa, A. M. K orientaci nejmladSich tvircich snah. In Avantgarda zndmd a nezndmd, s.
177-182.

170 Teige, K. Nové uméni proletéiské. In Avantgarda zndmd i nezndmd, s. 261.

171 PiSa, s. 183-190.

71



nevidélo véci, mnohem bliZSich, véci, snimiZ bylo ve styku nejuzsim,
lampy, ktera nam sviti, vazicky s kytickou [...].“ Proletaiské uméni naopak
deklaruje, Ze jsou to pravé tyto bézné, vSedni véci, kterymi se necha
nadchnout.'”

Tato mySlenka zajimavé koresponduje s mySlenkami ruského
konstruktivisty Borise Arvatova. Ten v eseji KaZdodenni Zivot a kultura véci
(1925) tvrdi, Ze revoluce v Rusku zptisobi radikalni zménu v interakci clovéka
s predméty kaZzdodenniho Zivota. Teoretickym vychodiskem je pritom teze, Ze
kapitalisticka kultura zpisobila odcizeni ¢lovéka a véci.'”? Tu analyzoval jiz
Georg Simmel ve své Filosofii penéz. Podle Simmela clovék vZdy kultivoval
materialni statky (napf. vyrabél ze dfeva nabytek), a tim zpétné kultivoval sam
sebe. Zaroven si vSak vSima, Ze béhem devatenactého stoleti vyroba postupné
vytvarela stale kultivovanéjsi a sofistikovanéjsi véci (exemplarné stroje nebo
zbrané), zatimco lidsky subjekt a jeho kultura ztistaval stéale stejny. Vysledkem
je, Ze jsme stale vice obklopeni predméty, kterym nerozumime. Deélnik
napriklad obsluhuje stroj, na jehoZ vyrobé se nepodilel a kterému nerozumi.
Misto subjektivni kultury nastoupila tedy podle Simmela v devatenactém
stoleti kultura objektivni, kterd misto sebe zdokonaluje stroje. Objektivni
kultura vede pak kodlouceni délnika od jeho stroje a posléze (skrze
specializaci) i od vyrobku, ktery vytvari. Smysl vyrobku tak jiZ nevyplyva
z délnika samého, ale pouze ze vztahu daného produktu k produktim jinym.
Timto odosobnénim prace byla podle Simmela také umoZnéna masova

produkce véci, nebot’ ¢im je produkt neosobnéjsi, tim se hodi pro vice lidi.'"*

172 U. S. Devétsil, s. 82.

173 Brown, B. Thing Theory. In Critical Inquiry. Chicago: The University of Chicago Press.
Vol. 28, No. 1. Things (Autumn, 2001), s. 10.
174 Simmel, G. Filosofie penéz. Praha: Academia, 2011. Pfel. M. Vafia, s. 527-537.
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Podle Billa Browna byl pravé sovétsky konstruktivismus pokusem
preklenout tento rozpor mezi ¢lovékem a jeho produktem. Boris Arvatov proto
ve svém eseji rozpracoval nové pojeti véci jako spolu-pracovnika ¢lovéka.'”
Podle Christiny Kiaer chtél Arvatov transformovat pasivni kapitalistické zboZi
v aktivni socialisticky predmét, v predmét zapojeny do Zivota a utvarejici tak
nové vztahy mezi jim a svym uzivatelem. Arvatov je presvédceny, Ze produkce
je zdakladnim zdrojem lidské kreativity, ktera vSak byla v kapitalismu
zpasivnéna a odcizena. Proletarska kultura si proto jako svij hlavni cil klade
znovuobnoveni této kreativni slozky Zivota. Specifikum Arvatova textu je
pritom velky dfiraz na kulturni transformacni potencial véci vSedniho Zivota.
Zcela nejobycCejnéjsi, i zastaralé predméty denni potfeby jsou pFimymi
ucastniky kultury. V béZném dennim Zivoté se pritom sjednocuji produkty
sjednocuji s vécmi spotfebnimi a spolecné vytvareji jedinou materialni kulturu.
Toto nové pojeti véci pak mélo zpisobit i nové sebepojeti ¢lovéka.'”® Takové
chapani véci nebylo cizi ani Ceské avantgardé, Brown jej navic spojuje i se
zapadni avantgardou surrealistickou a pfipomina nékteré vyroky Bretona a
Daliho."””

Svou roli v ceském prostredi hral i ponékud zjednoduSeny vztah
k matérii. Vucka shrnuje, Ze jednim ze znaki proletdfského uméni je
antiidealismus zobrazeni, tj. pfimy vztah uméni k realité."”® Cituje z Teigeho
Nového umeéni proletaiského, v némz se mluvi o clovéku ,,zdravého nazoru®,
ktery nikdy nepochyboval o tom, co je to skutecnost: ,,Sedéate za sttil a to, na

Cem sedite, je Zzidle; véc, hmota, skutecnost.“'” Podle Teigeho vSak tyto

175 Brown, s. 10.

176 Kiaer, Ch. Boris Arvatov’s Socialist Objects. In October. Cambridge: MIT Press. Vol. 81
(Summer, 1997), s. 105-109.

177 Brown, s. 11.

178 Vucka, T. Devétsil a proletarské umeéni. In Seifert, Teige. Revolucni sbornik Devétsil.
Reprint. Praha: Akropolis, 2010. Ed. Skrytd moderna, s. 237.

179 Teige, K. Nové umeéni proletaiské, s. 249.
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zdkladni materidlni vztahy byly zastfeny: ,,Pokantovska filosofie nezna
skuteCné a pevné Zidle a nabizi vam usednout si na smyslové vjemy,
zkondenzované v mozkovy zkuSenostni zazitek.“'™ Zde je tedy zdroj
proletdiského kladného vztahu krealistim — v ceské tradici zejména

181

k Némcové, Havlickovi a Bezrucovi.'”! Vztah k predmétim je pritom jesté

rysem karikatury kapitalismu — svét kapitalisty vni byl zobrazen jako
presyceny hmotou, vécmi a rozkoSemi. Zda se vSak, Ze hlavnim bodem této
kritiky bylo spiSe mnoZstvi a priliSnad rafinovanost predméti.'® Tomu by
ostatné odpovidaly i ptiklady, které proletarismus uvadi jako predméty svého
zajmu (stil, vaza, Zzidle aj.). MulzZeme zde tedy konstatovat, Ze vécné
zobrazovani ma zcela opacna vychodiska, nez tomu bylo u Rilkeho.
Z odmitnuti pokantovské filosofie prameni totiZz i nevrazivost vici
impresionismu (a pozdéji expresionismu), jimZz byl Rilke skrze Cézanna
ovlivnén. '#

Deklarovany piimy vztah uméni krealité je v proletaiské poezii
realizovan jednak priklonem k primitivismu, ktery se v nékterych ohledech
spojuje s fascinaci primitivnim uménim Afriky a Oceénie, jednak malifstvim
,»celnika® Henriho Rousseaua. V Ceském prostredi spojuje Teige primitivismus
se slovesnymi pracemi Vancury, Hofejsiho, Cernika a Seiferta. Ve vytvarném
uméni pak s FrantiSkem Muzikou, jehoZ prace jsou v kontextu Cézanna

184V souvislosti s Vladislavem

zajimavé svym obnovenym zajmem o zatiSi.
Vancurou a deklarovanym odmitnutim smyslovych vjeml je zajimava

Vancurova drobna stat’ Tvary véci zroku 1921, kterda muiize pripomenout az

180 Teige, K. Nové umeéni proletarské, s. 249.
181 Teige, K. Nové uméni proletéafské, s. 266.
182 Vucka, s. 227.

183 Teige, K. Nové uméni proletarské, s. 273.
184 Teige, O expresionismu. In Avantgarda zndmd a nezndmd, s. 207.
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fenomenologicky postup vniméni véci. I ona vSak mifi ke zdlraznéni
jednoduché tvarové plochy jako Kkonstitutivniho prvku predmétu.'®
Jednoduchost a tvarova ucelnost vyplyvajici z primitivhiho uméni pak z jiné
strany oteviraji dalSi oblast zajmu proletafského uméni a pozdéji i poetismu,
kterou je funkcionalismus'® predstavujici dalsi reinterpretaci role techniky a
prumyslovych vyrobki. Funkcnost a uzivani modernich materialt jako je sklo,
beton nebo ocel, zdiraziiuje i Arvatov s poznamkou, Ze tyto materidly by
kone¢né mély mluvit samy za sebe a prestat byt skryty pod dekoraci.'®’
Obrat'me se vSak jiz ke konkrétni ukazce z pocatkt proletarské poezie a
sice k jejimu Celnimu predstaviteli Jifimu Wolkerovi, jehoZ verSe z Hosta do
domu se vramci Ceského kontextu basni o vécech pravdépodobné vybavi
kazdému na prvnim misté. Ve sbirce je k dispozici vicero kandidatti, nicméné
mnoho znich (napf. basei Kamna) v sobé skryva znamé antropomorfizacni
prolinani véci a osob, jehoZ funkci neni alegorizace, ale pro Wolkera
charakteristicky, divérny ton chlapecké naivity. Volime proto nakonec basen

Postovni schranka.

Postovni schranka na rohu ulice,

to neni néjaka lecjaka véc.

Kvete modre,

lidé si ji vazi velice,

svéruji se ji docela,

psanicka do ni hazeji ze dvou stran,

z jedné smutna a z druhé vesela.

185 In Avantgarda zndmd i nezndmd, s. 155-156. Tato, v proletafském uméni ojedinéld, stat’
pak zmifuje i motiv uZivani predmétl: ,JestliZe nddoby uZivas a jestliZe si na ni vzpomenes,
zastie$ tyto jeji dokonalosti sméfujici dvakrat k nekonecnu poslanim, skloni$ je k tcelu jako
slovo, jeZ je jménem a slouZi k dorozumeéni.“ (s. 155).

186 Vucka, s. 240.

187 Kiaer, s. 109.
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Psanicka jsou bila jako pel

a Cekaji na vlaky, lodé a clovéka,

aby jak ¢melak a vitr je do dalky rozesel,
— tam, kde jsou srdce,

blizny Cervené,

schované v rizovém okveti.

KdyzZ na né psani doleti,
narostou na nich plody

sladké nebo trpké.'®

Zcela vsouladu stim, co jsme tekli vySe, je PoStovni schrdnka nahliZena
primitivistickym, détskym pohledem, ktery realizoval ono deklarované
znovuobjeveni vSednich véci. Détské prizma je pritom zabarveno jeSté laskou
(,,miluji véci, mlCenlivé soudruhy“)'®, kterou se podle Macury dosahuje
zpiehlednéni nepfehledné a neznamé skutecnosti dospélého svéta.'®® Pravé toto
dvoji vychodisko je, myslim, z hlediska Dinggedicht problematické, nebot’ na
rozdil od snahy po vérném c¢i pfimém zobrazeni véci nese s sebou vyrazny dhel
pohledu, jehoZ je subjekt — naivni chlapec, aktivnim cinitelem. Zaroven vSak
umoZiuje zobrazit schranku primarné v jejim funkénim aspektu, ktery ji uvadi
do vztahti s vnéjSim i vnitinim svétem rznych subjekti-adresatd. I spory popis
schranky je zaméren k tomuto Gcelu, zda se, jako by schranka méla dvé strany
proto, aby se do ni dala hazet psanicka smutna i vesela. Ve druhé a treti strofé
pak funkcnost schranky jiz zcela prekryva ptivodni predmét. Schranka je

nahlizena jako prostfednik vztahti mezi lidmi a wvytvafi tak obraz

188 Cit. dle Dilo Jiriho Wolkra I. Praha: Vaclav Petr, 1938, s. 11-12.
189 Z basné Véci ze treti ¢asti Hosta do domu.
190 Slovnik béasnickych knih, s. 64.
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harmonického, vzdjemné propojeného svéta.'”’ Svou roli zde hraje i dosud

Vv ew

zradikalniho  odmitnuti  individualistické  dekadentné-symbolistni i

expresionistické poezie.'*?

Kolektivistické motivy jsou pak obecné vice
rozvedeny v TéZké hodiné, ktera se spiSe neZ vSednimi vécmi zabyva vSednimi
osudy a mifi proto k vétSimu zdlraznéni epického prvku. V Tézké hodiné také
dochazi k vyraznéjsi, v konstruktivistické teorii zakotvené, objektivizaci
subjektu skrze hmotnou skutecnost proménujici praci, ktera umoziuje subjektu
stat se pfimo soucasti matérie (napf. Balada o ocich topicovych).'”

Poetizaci vSednich véci lze také nahliZet prizmatem exotismu,
ktery se v poetice Devétsilu realizuje zejména obrazy dalnych krajin a souvisi
uzce i se zminénym primitivismem. Podle Vucky je podstatou poetizace
vSednich véci imaginativni pfenos ciziho, exotického prvku na véci znamé.'**
Zdtvérnéni svéta ve Wolkerové sbirce tento postup vyuZziva také. Exoticky
prvek je vjiné poloze lehce naznaCen i v PoStovni schrdnce — ukryva se
vmotivu lodi a vlaki, které rozvazeji psanicka po celém svété. Jemny
exotismus se tak objevuje bok po boku mezinarodniho internacionalismu,
typického i pro poetismus, ktery jej zachovava a dale rozviji.'”

Poetismus prinasi proletaiskému uméni také revizi vztahu
k pfedvalecnym avantgardam. Teige od roku 1923 zcela otaci ve své
interpretaci vytvarného kubismu, ktery uzna jako zaklad veSkerého moderniho
uméni. Ve slovesném uméni jej tento obrat vede zpét k Apollinairovym

196

kaligram@im'™, na jejichZ zakladé Teige vytvari prvni obrazové basné. Buduji

191 Brabec, J. Zrod Ceské povalecné avantgardy, s. 355.

192 Vucka, s. 234-236.

193 Slovnik béasnickych knih, s. 322. Kiaer, s. 109.

194 Vucka, s. 242-243.

195 Poetismus. Praha: Odeon, 1967. Sestavili K. Chvatik, Z. Pesat, s. 367.

196 Vedle Apollinaira byl podstatnym zdrojem inspirace poetismu také preklady francouzské
poezie z Capkova vyboru Francouzska poezie nové doby z roku 1920. (Poetismus, s. 373).
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se zde tak zaklady poetistické prostupnosti vizualniho, slovesného i hudebniho
prostoru, do néjZ navic vpada, jiz v proletaiském obdobi vyzdviZené, miSeni
vysoké kultury s jejimi okrajovymi Zanry a s oblastmi, které s uménim dosud

nesouvisely, napf. se sportem.'”’

LAWN-TENNIS

Zapomeiite na své cerné myslenky
a tézka srdce!
Vzpomeiite na bily lawn-tennis

a lehké gumové mice.

O staré kytary a mandoliny!
Jsou mrtvy historie a potulni rytiri.
Poslouchejte lkajici struny raket

v prouténych lenoskach.'#®

Seifertova baseni se sbirky Na vinach TSF (1925) je zajimava nejen zminénym
sportovnim motivem, ale i tim, jak si pohrava s typovymi predméty vytvarného
kubismu vychazejicimi z jeSté star$i tradice zobrazovani hudebnich néastroji a
nahrazuje je gumovymi mici, raketami a prouténymi lenoSkami. Poetisticka hra
a vyzyvavy optimismus se tak prostupuje s mimouméleckymi sférami moderni
civilizace. V poetistickych sbornicich jsou ztohoto divodu také Ccasto
reprodukovény fotografie automobili, mrakodrapti, parnikti, Le Corbusierovy
architektury aj. Pojeti , krasného” se tak rozsifuje a zarovein je vyrazné urceno

dtrazem na funkcnost." Prace s konstrukci a tvarem je také ukryta v basnich

197 Poetismus, s. 368.

198 Cit. dle Seifert, J. Mé&sto v slzdch. Samd ldska. Svatebni cesta. Slavik zpivd Spatné.
Postovni holub. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 1989, s. 126.
199 Poetismus, s. 367—3609.
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Nezvalovy Abecedy, kterd vroviné zobrazeni predmétu ukazuje jednak
nebyvalou vérnost ,konstrukci“ zobrazovaného, jednak nekoneCnou volnost

asociacni metody.

H

clovék vydechne a nedycha pak jiz
klaun skocil z hrazdy hudba ml¢i Drum!
Jen v kouté SasSka tleskat uslysis

— Vyborné ja jsem také publikum?*

Je to pravé tvar pismene evokujici zakladni motiv hrazdy, ktera s sebou ptinasi
i vSechny zbylé obrazy pismenu samotnému jiZ hodné vzdalené (cirkus, klaun a
SaSek, napéti publika a hudebni podkresleni). Ne vSechna pismena jsou vSak
ztvarnéna timto zptsobem. Napr. ,,U“ vznikd zvukovou asociaci a ,F“ je
spojeno se zcela osobni vzpominkou basnika. Asociace nevychazi tedy vidy
nutné z tvaru. Nezvalova Pantomima, jejiZ je Abeceda soucasti, tak v poetismu
vedle hry prosazuje jako zakladni basnicky postup i asociativnost. V kontextu
basni ovécech je u Nezvala tfeba pripomenout jeSté Basné na pohlednice
zroku 1926, které pokracuji v nastinéné poetizaci nejvSedné€jSich véci a
obsahuji cisla jako Destnik, Cukr, Teplomér, Krém na obuv, Pistalka, Zapalky
aj. Nezval klade na asociativnost postupné stile vétsi diraz a vztahuje se
pritom aZ k Baudelairovi a celé tradici symbolismu a dekadence, ktera podle
néj predstavovala rGzné predstupné volné obraznosti smérujici ke svému
vyvrcholeni v surrealismu. Ve své knize Moderni basnické sméry pripomina
predevSim Baudelairovu baseni Souvztaznosti, nebot’ vzijemné odpovidani

barev, tont a vini chape jako prvni krok k asociativnimu automatismu, ktery

200 Cit dle Nezval. Bdsné I. Brno: Host, 2011. Ed. Ceska kniZnice, s. 66.
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podle néj dale rozvadi predevsim Rimbaud.?®* S Siroce pojatou baudelairovskou
tradici spojuje povaleCny poetismus a surrealismus také Vodicka, ktery kromeé
toho pfipomind pro toto obdobi charakteristicky vzristajici pocet prekladl
a teoretickych reflexi Baudelaira.?*

Nezvaltv surrealismus by nas vsak pfiliS odvadél do let tficatych, ktera
jiZ nejsou predmétem naseho zkoumani. Zavérem se tedy jeSté jednou obratme
k poetismu, a sice k basni Konstantina Biebla, ktery k poetistickému hnuti
pristoupil v jeho vrcholné féazi sbirkou Zlatymi fetézy z roku 1926. Bésen ze
stejnojmenné sbirky je vénovana dodnes stojicimu dubu pobliZ Peruce, v jehoZ

blizkosti se podle povésti poprvé spatfili kniZe Oldfich s BoZenou.

Oldfichtiv dub

Miluji ociny
jednou v zafi vezmu z lasky jed
vy stala jste zardéla u studny

je tomu BoZenko tisic let

V reviru je stale dost zvére i hub

v rybarském klobouku na vas mraci se kozarky
duni Oldfichiiv dub

malem Ze také nepad za valky

Slepy invalida tape na vSechny strany

po kavarnach nosi popsanou tabulku

201 Nezval, V. Moderni bdsnické sméry. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 8-20, 34,
42.
202 Vodicka, s. 10.
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V korunach stromt hnizdi eroplany

dfive tam slychali volat Zezulu®*

Bésen je navzdory odbihavym obraziim pevné zakotvena v ustfednim motivu
dubu, ktery se postupné stava esenci Casu a paméti jdouci od Oldricha
pres prvni svétovou valku az do Bieblovy soucasnosti. Pfedmét si podrZuje
svou osobitost predevSim skrze motiv Casu — Zivot stromu je mnohem delsi nez
Zivot jednotlivého Clovéka. Dub je tak skrze historii vyrazné spojen s lidmi,
zaroven si vSak skrze motiv ubéhlého casu zachovava i svou cizost. Zajimavym
ztvarnénim této osobitosti je pak vyznamoveé rozostiené ,,dunéni“ dubu, které
tvori pandan hluku valky a aeroplantim. Lyricky subjekt je vyrazné pritomny
pouze v prvni strofé, kterd skrze Octny jesenni vnasi do dlouhého casového
rozpéti motiv pritomnosti opakujici se i na konci basné. Basen tak od ,,jednou
v zafi“ vyklenuje Casovou osu aZ k Oldfichovi a BoZené, aby se pak vratila
zpét. Centralita dubu je pritom potvrzena i vizualni perspektivou této casové
kiivky, kterd jako by vedla od paty stromu, v jehoZ blizkosti kvetou octny, az

ke koruné.

Ohlédneme-li se zpét, mizeme konstatovat, Ze proletaiska poezie Wolkrova
stfihu i na ni navazujici poetismus pfinasi v ceském prostredi novy typ vécného
zobrazeni. Presto vSak citime velkou nejistotu, méli-li bychom nékterou
z citovanych basni oznacit jako Dinggedicht. Divodem je nejcastéji vyrazné
tékajici perspektiva pohledu, pfi némZ je zobrazovany predmét vtahovan do
souvislosti se SirSim svétem, ktery vSak od néj samého pozornost odvadi.
I Rilke pfitom uZivda podobné vzdalenych obrazii, jeho Fragonardovy oleje
nebo vybledla détska zastérka vSak vzdy ukazuji zpét k plamendkim nebo

k hortenzii. DileZitym spojujicim ¢lankem je vobou pfipadech snaha o

203 Cit. dle Biebl, K. Bdsné. Brno: Host, 2014. Ed. Ceska kniZnice, s. 145.
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vystiZeni barvy, resp. snaha o vécny popis, ktery Oppert definoval jako
zakladni slozku Dinggedicht. Popis vSak v sobé ukryva pravé onu staticnost,
ktera k zobrazeni predmétu nutna, avSak ktera je Ceské povaleCné poezii spiSe
cizi. Podstatou basni typu PoStovni schrdnka je pravé to, Ze je Ctenar skrze

predméty vtahovéan do proudu vjemt svéta.
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Zaverecne shrnuti

Cilem této prace bylo zmapovani nékterych zplisobti konceptualizace predmétu
v poezii. Zde mtliZzeme kratce shrnout hlavni zavéry, ke kterym jsme dosli.
Zcela obecné miizeme konstatovat nejprve zménu ve vybéru zobrazovanych
predmétl. Pfi zpétném pohledu je jasné patrny postupny presun zdjmu od
uméleckych aexotickych predméti smérem k predmétim technickym
anakonec i zcela vSednim. Vyraznym prikladem muze byt Cesky civilismus
a proletaiska poezie ustici v poetismus, v nichZ snaha o vérné, predmétné
zachyceni reality vrcholi rozsahlou poetizaci moderni civilizace a techniky
souvisejici mj. i s diirazem na konstrukci a funkci.

Obratime-li se od vybéru predméti ke zptisobu jejich zobrazovani,
miZeme dale pozorovat vyraznou a teoreticky reflektovanou snahu o
pravdivost a vérnost zobrazenému, kterou deklaroval jiZ Rilke. Tato snaha je
realizovana riznymi zptsoby, napf. v Mrsiné je ji vérnost smyslovym dojmtim,
zatimco v proletatském umeéni je ji inspirace primitivnim uménim vedouci ke
zdiraznéni jednoduché tvarové plochy jako zakladniho, konstitutivniho prvku
predmétu. DtlezZitou roli zde prFitom hraje popis. Zaméfeni na popis vécného
detailu indikuje Casto skutecny zajem o zobrazovany predmét, vii¢i némuz stoji
naopak alegorizujici ztvarnéni predmétu (napi. Gautieriv Hroch) sméfujici
pry¢, ke skrytému vyznamu alegorie.

Zde je dtlezity i proces rozrusovani konkrétni véci jakozZto pojmu, které
jsme vidéli zejména u Rilkeho. Rilke jako by redukoval pojem véci zistavajici
jen vnazvu basné asoustiedil se plné na reflexi svych prozitkti predmétu.
Predmét je tak zobrazen fragmentarné, a tim je ozvlastnén a rusi ctenarovo

konceptualni predporozuméni basni. V této souvislosti jsme mluvili
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i o obohaceni svéta v plnosti jeho smyslu jakoZto vysledku generalni suspenze
svéta nebo o Heideggeroveé téyvn jakoZto odkryvani smyslu svéta.

Poslednim bodem tohoto zavérecného shrnuti pak mizZe byt motiv
postupného mizeni subjektivity, ktera svym dstupem vytvari predmétu misto.
Dinggedichte jsou ztohoto hlediska v jasné opozici vici tradicnimu chapani
poezie jako konfesijni ich-lyriky. Naopak svym pojetim predmétu jako

»znhamenajiciho svéta®“ vykracuji k chapani dila jako znaku.
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