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1. Odborny Kkontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §irsi ptehled o discipling, | 2
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. Vyzkum Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 1
a zvolenych postupti, jasnost formulace a interpretace zaveri prace
3. | Struktura a forma | Piehlednost struktury, Clenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilii, ndvaznost 2

a provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni ptiloh, odpovidajici urovei citacni

4. Jazykovz'l troven Celkova uroven jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 3
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkd, uroven odborného
stylu

5. | Vécna Spl‘flVIlOSt Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost, 1

podlozenost, aktudlnost piistupti, schopnost argumentace a kritického myslent,

a presvédcivost ; ; 3
p esvedcivos schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Originalita Ptinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost mySlenek, kreativita a zaujeti 2
danou problematikou, moznosti dalsiho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencidl prace (navézani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Diplomova prace Be. Terezy Dragounové se zabyva zajimavym tématem neologismi ve vybrané
beletrii typu fantasy. Sva zjisténi se autorka pokousi interpretovat i v souvislosti s subzanrovymi
rozdily. Zjisténi jsou vSak zna¢né problematicka, protoze praci zasadné chybi definice klicového
pojmu neologismus. Autorka se omezuje pouze na ,,a word newly introduced into language* s.10 a
v ramci kapitoly o metodice uvadi vlastni pracovni verzi, a sice slova ,,not being listed in the OED*

(s.24). Bohuzel zcela opomiji dalsi kritéria, zejména uplatnéni piislusného slova i za hranici
konkrétniho zkoumaného dila. Vysledna zjisténi, jakkoli byla nepochybné pracna, jsou tudiz velmi
heterogenni.

V teoretické Casti prace autorka predklada piehled slovotvornych postupti, pfi¢emz vyuziva nalezité
rtiznych relevantnich odbornych zdrojt, véetné prameni recentnich. Ponékud ovSem postradam
¢lenéni na major vs. minor word-formation processes, a to nejen v ¢asti teoretické, ale zejména téz
praktické. Mohla by autorka ve svétle této distinkce vylozit svoji kategorii miscellanous?

Lze kvitovat, ze prace se formula¢né vyznacuje odpovidajici a rozmanitou slovni zasobou, le¢
vyzadovala by jesté spoustu editorského usili, nebot’ misty ma spisSe charakter konceptu (otazniky u
citace, preklepy, rizné gramatické a kohezni nedostatky, atp.). Rozsah prace se téZ jevi jako
hrani¢ni.

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodll zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

Mohla by autorka vymezit klicové slovo neologismus?
Mohla by autorka ve svétle tohoto vymezeni prehodnotit sva zjisténi?
Mohla by autorka vylozit, jaké kategorie slovni zasoby vlastn¢ zkoumala?

Praci timto [ doporuc¢uji [ nedoporuduji k obhajobé.?
Datum: 6. zari 2018
Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v pribéhu obhajoby.



