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1. Odborny Kkontext Orientace v pojednévané problematice, odborné zdzemi a 8irsi prehled o discipling, | 2
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. Vyzkum Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 2
a zvolenych postuptl, jasnost formulace a interpretace zavérl prace
3. | Struktura a forma | Piehlednost struktury, Clenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilii, ndvaznost 3

a provazanost textu, konzistentnost ipravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici tiroven citacni

4. Jazykovz'l troven Celkova uroven jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 4
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkd, uroveinn odborného
stylu

5. | Vécna Spl‘flVIlOSt Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost, 1

podlozenost, aktudlnost piistupti, schopnost argumentace a kritického mysleni,

a presvédcivost ; ; 3
p esvedcivos schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Originalita Ptinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti 2
danou problematikou, moznosti dalsiho rozvijeni, celkova naroc¢nost a pracnost,
potencidl prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupt v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

V predkladaném textu se Bc. Tereza Dragounova zabyva srovnanim lexikalnich novotvari
objevujicich se ve tfech vybranych dilech dvou sérii fantasy prozy Terryho Pratchetta and George
Martina.

Dokoncena prace byla bohuZel odevzdana bez ptedchozich konzultaci, k problematickym pasazim
se tedy mohu vyjadiit az v tomto posudku. Za standardnich okolnosti se dalo mnoha uskalim
sestavovani dat a analyzy predejit.

Jako hlavni vytku bych uvedla diskrepanci mezi zaméfenim prace, tj. analyzou neologismd, a
vyznamnou ¢asti zkoumanych dat, kterd z neologismi nesestdva. Autorka neologismus pojima na
zéklad¢ definice dle Browna (2013), kterd tento termin vymezuje jako ,,slovo nové uvedené do
jazyka“. Toto ,,uvadéni“ je nicméné komplikovany proces a nelze ho chéapat pouze v intencich
jednoho nestandardniho ¢i nezvyklého uziti v romanové proze.

Ve vétsiné sestaveného korpusu se jednd o okasionalismy neboli ad hoc slovni tvary, coz ovSem
nezakladd dostateCny diivod kuziti oznafeni neologismus. V kontrastu k okazionalismiim,
neoddélitelné spjatym s romanovym kontextem (sworn-brother, first men), se v korpusu zhusta
vykytuji bézné uzivané tvary, které jsou soucasti centralni, standardni slovni zasoby (napf. snow-

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodll zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



covered, half-frozen, grey-green, deep-cut). Je tedy zjevné, Ze neologismy jako takové, se daji najit
jen s velkymi obtizemi.

DalSim slabym mistem prace je nedostate¢né dukladnd prace s teoretickymi zdroji velmi
omezeného rozsahu, jejichz interpretace a aplikace by na magisterské urovni méla byt prezentovana
s presveédcivosti a obezndmenosti, kterou v predkladaném textu pres veskerou snahu nenalézam.

Oceiuji povétsinou velice dobrou formula¢ni uroven a vzhledem k okolnostem i samostatnost
zpracovani. Zaujeti pro zvolené téma je ziejmé i pies viditelnou strucnost prace, ktera je i ptes
uvedené vytky psdna ¢tiveé a piinasi zajimavy, byt lingvisticky ne vzdy pfesny pohled na vybranou
tematiku.

Predkladana prace se v ¢asti hodnocenych kritérii blizi hranici akceptovatelnosti. Pozitivni vysledné
hodnoceni bude tedy piedevsim zaviset na presvéd¢ivé obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pii obhajobé

Vzhledem k vySe fe€enému navrhuji, aby se diplomantka pfi obhajobé vyjadiila k nasledujicim
bodiim:

1. Mohla by struéné shrnout a objasnit kritéria selekce jazykovych dat, obzvlasté proces identifikace
periferniho lexika? Jakym zplsobem ovéfovala spravnost své klasifikace dat?

2. Z textu podkapitoly 4.6.2 vyplyva, ze vyraz ,.troll* ve smyslu jazyka trollti je neologismus poprvé
predstaveny Terry Pratchettem. Premyslela autorka i nad rozliSenim hodnoty jazykové
inovativnosti, kterd se u zkoumanych vyraz zna¢né 1i8i? (V ptipad€ troll language by jisté byla
relativné nizkd; proces sekundarni slovnédruhové konverze inovativnost a kreativitu pfrili$
nevyzaduje.)

3. Mohla by autorka nastinit mozné didaktické vyuziti své prace (vzhledem k zaméfeni
magisterského studijniho programu)? Volba Zanru je pro studenty jisté atraktivni sama o sobg¢, je
tedy mozné prakticky transformovat ziskané poznatky?

4. Zavér prace je priliS struény a analyze prakticky chybi zavérecna syntéza poznatkd a hlubsi
interpretace vysledkli. Z mého pohledu je toto podminka GspésSné obhajené prace. Povazuji tedy za
zasadni, aby autorka stru¢né interpretaci a syntézu pii obhajobé prezentovala.

Praci timto [ doporucuji [ nedoporucuji k obhajobé.?
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Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.



