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Posudek oponenta rigorozni prace
Predlozena rigorézni prace se zabyva studiem POP inhibicni aktivity nové syntetizovanych latek, jako
latek potencialné vyuzitelnych v terapii Alzheimerovy choroby.
V teoretické ¢asti se autorka vénovala problematice tohoto onemocnéni ze véech moznych uhl( pohledu.
Struéné jsou shrnuty i experimentalni terapeuticke sméry lé¢by AD a nasledné je podrobnéji popsana
funkce a vyznam enzymu POP. V experimentalni ¢asti je posan postup celého méfeni od pfipravy
jednotlivych vzorkld az po vypocet hodnot IC50. Z kapitoly C: Cil prace dedukuji, Ze studovane latky jiz
byly testovany z pohledu inhibi¢niho potencialu AChE/BuChE. Bylo by vhodne tuto skutecnost uvest
v ramci diskuze. Na konci kapitoly diskuze uvadite "....zadna z pfipravenych latek ... .. nema tak vyraznou
inhibiéni aktivitu vi¢i enzymu POP, ktera by byla vyuZzitelna pro multiligandové zacileni a dalsi vyvoj."
Osobné se domnivam, ze t&ch moznych cill zasahu v terapii AD je vedle inhibice AChE/BuChE a POP
vice. Osobné povazuji inhibici POP v terapii AD spise za podplrnou lé¢bu.
V praci jsem nasla nékolik drobnych formainich chyb, napf. Kapitola "Ligandy zaméfeneé na..." neni
ocislovana; v oddilu D vypadlo Cislovani kapitoly 4 "Pfiprava vzorkd novych latek".
Odsazeni odstavcil je pouZivano pomérné nahodile (napf. str.10; 13,14,18, 20).
Vyhradu bych méla k pouzitému znaku fakulty; jizZ mame znak novy.
Obr. 5, kde jsou prezentovany POP inhibi¢ni kfivky nové pfipravenych latek je znaéné nepfehledny.
Vzhledem k tomu, Ze jsou inhibice srovnatelné, pfivitala bych vybér mensiho mnozstvi latek pro
zpracovani grafu, nebo inhibicni kfivky latek prezentovat ve vice grafech.
V praci uvadite, ze se jedna o nove latky? Pfedpokladam, Ze jste tyto latky nesyntetizovala sama, kdo je
tedy pfipravil?
Neni mi jasna citace na str 44 Honegr et al., 2015, citace str 46 Schneider et al. chybi uvedeni ¢asopisu,
stranek; Spilovska et al. 2015 neni uveden strankovy rozsah to samé plati i pro Spilovska et al. 2016a.
Nazvy ¢asopisl nejsou zcela sjednoceny (mala x velka pismena).

K praci mam nasledujici dotazy:

1) Které terapeuticke cile jsou v dnedni dobé nejzajimavej3i z pohledu potencialniho vyuziti v terapii AD?
2) Byly testované latky studovany na nékteré z téchto moznych terapeutickych cild AD?

3) Pokud ano, jsou ziskane vysledky zajimavé z pohledu potencialniho vyuZziti v terapii AD?

Vys$e uvedené pfipominky nesnizuji faktickou napln predlozené studie, praci doporucuji pfijmout
k obhajobe.
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