Posudek vedouciho diplomové prace Tobiase Kolmacky
»Recké nabozenstvi v Baktrii“

predklddané v roce 2018 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace si klade za cil predstavit fecké nabozenstvi v helénistické Baktrii (byt se v jejim pribéhu ukazuje, ze
spiSe nez o nabozZenstvi fecké se jednd o rfecky preklad ndbozZenstvi lokdlniho), a to na zakladé zejména
archeologickych prament, doplfiovanych o fidké prameny literarni a epigrafické.

1) Struktura argumentace (7 bodi)

Prace ma naprosto prizracnou strukturu. Po Uvodu do problematiky a o pramen( nasleduje popis jednotli-
vych archeologickych lokalit, dopliovany pfilezitostné i o pisemné prameny. Od sedmé kapitoly dal pak
zacind ¢ast interpretacni, kterd je rovnéz velmi prehlednd: nejprve je predstaven zakladni interpretacni
model a poté je v kapitole 8 aplikovan na situaci v Baktrii. Stejné tak dil¢i argumentace v ramci jednotlivych
kapitol je velmi dobre sledovatelna.

Cil prace je jasny a podafilo se ho naplnit. Mou snad jedinou pfipominkou je, Ze by byvalo mozna bylo
lepsi nakonec v ndzvu vynechat adjektivum ,fecké” a nazvat ji prosté ,Nabozenstvi v helénistické Baktrii“,
protoZe jak se v pribéhu prace ukaze, baktrijské nabozenstvi je fecké jen z malé Casti a fecka identita se
mnohem vice projevovala na nendbozZenské Urovni, v oblasti vzdélanosti a kultury.

2) Formdlni droven (7 bodi)

Jazykova i formalni Uroven prace je velmi dobrd. Par preklepu, bibliografickych nedlslednosti ¢i drobnych
chyb v prepisech délek feckych jmen jsem sice v praci nalezl, nicméné jejich mnoiZstvi je zanedbatelné,
zvlasté vezmeme-li v potaz, jak naroc¢na v tomto ohledu prace byla (napf. feckda jména byla casto velmi
nestandardni).

3) Prdce s prameny (8 bodli)

Praci s prameny nemam co vytknout. Autor pracuje jak s archeologickymi primarnimi prameny, tak s antic-
kymi prameny literarnimi a epigrafickymi (s nimiz pracuje i v feckém originalu). S obéma typy prament za-
chazi profesionalné. Vedle toho pouZziva kvalitni sekundarni literaturu v angli¢tiné, némciné i francouzstiné.

4)  Vlastni prinos (8 bodu)

Zatimco prvni ¢ast prace je viceméné kompilacni a podava prosté prehled nalez(i z lokalit v Baktrii na
zakladé sekundarni literatury, ve druhé, interpretacni ¢asti je vlastni prinos nepochybny a autor zde nabizi
origindlni vyklad nalezl predstavenych v ¢asti prvni. Zaroven prokazal autor svou odvahu a originalitu uz
samotnou volbou neotrelého tématu, které doposud nebylo zpracovano nijak dikladné.

5) Obecny presah prdce (8 bodli)

| v tomto pfipadé je velky rozdil mezi prvni a druhou ¢asti prace. Zatimco ta prvni je pro religionistu near-
cheologa spiSe nezazivna, ve druhé ¢asti resi autor nesmirné zajimavé interpretacni problémy, které jsou
podnétné i pro toho, kdo se sam zabyva Uplné jinymi kulturami. S nabizenymi postkolonidlnimi inter-
pretacnimi modely navic pracuje velmi zru¢né a predvadi na konkrétnich prikladech fadu jejich konkrétnich
implikaci.

Prace splnuje vSechny naroky kladené na diplomovou praci, a proto ji navrhuji prijmout k obhajobé
a hodnotim ji 38 body, tj. jako vybornou.

V Praze, 17. 6. 2018 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



