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(oponentsky posudek)

Monika Jagerova zvolila pro svou praci velmi zajimavé, pomérné citlivé a zaroven
dilezité téma. Tak jako se dotyka ¢i dotykalo velmi osobné autorky samé, podobné jej prozivaji
desitky dalSich zpévacek a do jisté miry i mnozi dal$i interpreti, a to nejen v oblasti tzv. staré
¢i barokni hudby. Cela prace reflektuje Sirs$i okruh problémi, nez by mohlo z ndzvu vyznivat,
a dotyka se nejen vymezené hudebni subkultury. Piestoze se autorka v pribéhu prace rizné
teoreticky vyzbrojovala a své uchopeni tématu prohlubovala, s ur¢itou nadsazkou lze fici, ze
hlavnim cilem bylo poznani sebe sama jako zpévacky. Hlavnim klicem k tomuto poznani a
pfedmétem vyzkumu se stalo zkoumani koncept autenticity a pfirozenosti, tak jak se s nimi
autorka setkavala. Pfiznana autoetnograficka metoda logicky vedla ke zkoumani a vypovédi o
vlastnich zkuSenostech autorky, v praci vSak byly hojné vyuzity i riizné typy rozhovort
s dalsimi zpévackami ¢i tisténa interview. Text prace je strukturovan do nékolika vétSich
kapitol: v prvni je analyzovan pojem autenticCita, k ¢emuz jsou vice ¢i méné vyuZity rozbory
rozhovort o vybranych technickych aspektech interpretace, hlavni diraz je kladen na vibrato,
které je vSeobecné povazovano za jeden z kli¢ovych parametri. Tématem druhé kapitoly je
koncept pfirozenosti, kde autorka pracuje podobnym zptisobem. Tteti kapitola se vénuje opét
autenticité, daraz se presunul na roli autorit, je zde vyuzito pfedev§im zkusenosti z konkrétni
specialni pfednasky na prazské HAMU. V prvnich tfech Kkapitolach autorka vyuZziva
k teoretickému ramovani predev§im znamou esej Richarda Taruskina, The Pastness of the
Presence and the Presence of the Past (1988), zatimco ¢tvrta, jez svou pozornost zaméfuje na
ucinek hudby na posluchace se obraci jesté k Rolandu Barthesovi a (k ¢astecné prevzatym)
konceptum ,,grain of the voice* a dvojiho typu potéseni — ,,plaisire a ,,jouissance.

V zavéru prace autorka shrnuje své obecné vysledky: (1) potvrzeni teoretickych zaveéra
Taruskina a Dreyfuse, Ze zakladnim tématem subkultury je autenticita, tedy otazka: ,,jak hudba
znéla v dobé€ svého vzniku* a dale poznani, ze v ptipad¢ zpévniho hlasu, ktery se nemutze opfit
o kopii dobového nastroje, je tento koncept navazan na koncept pfirozenosti. (2) Poznéni, ze
pfirozenost je vnimdna (mezi zpévackami) dvojim zplsobem, které¢ autorka nazvala jako
,kultivovana pfirozenost® a ,,naturalni piirozenost”, které také vysvétluje. (Vlastni vypovedi
V zavéru 1 v celé praci je dale kladen diraz na vyznam tzv. ,,objektivistického zptsobu*
uvazovani v celé subkultufe, na roli dokazatelného, rekonstruovatelného apod., stejné jako na
vyznam autority skladatele ¢i dobového zaméru, ktery vytyCuje — mymi slovy — mantinely, a —
teprve ve zbyvajicim prostoru nastupuje — jiz slovy autorky — ,,muzikalita“. VySe zminované
dva typy potéSeni autorka identifikuje s poslechem odlisnych typi ptirozenosti — jouissance
Z poslechu tzv. kultivované a plaisir z tzv. naturalni. V posledni podkapitole autorka zduraziuje
modernistickou podstatu celého hnuti historicky poucené interpretace a naznacuje druhy —
dodejme, v sirSim diskursu zcela obvykly — zplisob chapani autenticity, totiz stvrzeni skrze silny
proZitek.

Jak jiz jsme naznacil v tvodu posudku, praci Monika Jagerové povazuji za dileZitou, a
to pfedevSim z divodu snahy vést debatu o zkoumanych jevech a problémech urcitym
zpusobem. V celkovém hodnoceni je potieba ocenit systemati¢nost a schopnost kritického,
teoretického promysleni diskursu. Jesté vice si ovSem cenim osobniho nasazeni autorky a
vnitiniho boje, ktery podstoupila a — soud¢ dle sdélovaného — také uspésné zvladla. Ke kvalitam
predkladdané¢ho textu mém ovSem také nékteré vyhrady. Ponechdvam stranou vSechna



zjednodusujici tvrzeni 1 fadu autorkou nekomentovanych vécnych ndzora na péveckou techniku
Ci styl a interpretaci a zamétim se pouze na zasadnéj$i metodologické otazky:

(1) V prvé tade bych uvital piesnéjsi definovani a nasledné reflexi pramenné zakladny.
Zakladem jsou sice rozhovory a texty*, Ctenaf vSak mize pouze odtusit
(z podéarové poznamky na s. 27, ¢. 64), ze respondentek bylo Sest, o dalSich parametrech
nemluvé. Zejména v zavéru prace by bylo vhodné tento moment znovu zohlednit. Specifickym
problémem je pak hlavni analyzovany materidl. Vypovédi referentek-ulitelek zpévu by si —
podle mého nazoru — zaslouzily generdlni poznamku/metodologickou reflexi. Autorka sice
velmi presvéd¢iveé definuje svou pozici vici respondentkdm, domnivam se vSak, ze tato pozice
(zjednodusené ,,zacinajici zpévacka™) a zplsob vedeni rozhovoru zasadné ovlivnily podobu
vypovédi, stejné jako ji ovliviiuje teoretické zazemi a umélecké zkusenosti respondentek. Ve
vysledku je skicovany obraz leckdy vpravdé¢ banalni, jak se autorka obava (s. 17), ¢i diskutabilni
(v neposledni fadé¢ pomér prezentovaného materialu x zavéry), zejména jsou-li vysledky
asteéné formulovany i jako dokazani tezi teoretikii-muzikologi.®

(2) Ur¢ity problém spatiuji také v teoretickém ramovani. Océekaval bych v prvni fadé
alespon zakladni definovani pojmu ,autenticita“ a ,pfirozenost® (paklize tedy zcela
rezignujeme na ,,styl*). Dale, citovany text Taruskindv i text L. Dreyfuse? vznikly v 80. letech
ve zcela odlisné situaci, a piestoze bezpochyby lze s nékterymi z tezi a zavéru stale pracovat,
diskuse se jiz posunula jinam, nemluvé napt. o znacné problematickém konceptu vitalistické
versus geometrické interpretace ad. Aspon reflexe této skutenosti a zdivodnéni vybéra 30 let
starych textli by byly vhodné, nemluvé o né&jaké kritice nézor.

(3) Nakonec bych poukazal na jeden konkrétni ptipad, ktery v kostce reflektuje nékteré
vyse naznacené problémy: kategorizace dvou typt pozitkl plaisir a jouissance je jiz v Barthové
pojeti diskutabilni. Ztotoznéni jednoho z nich — plaisir — s jednim typem ,,pfirozenosti na
zakladé velmi kratké promluvy referentky (s. 69), v niz byl — dost mozna nahodou — zminén
také text, je pouze dalsi spekulace, jez autorka nadto v zavéru formuluje prakticky jako
zobecnéni.?

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vySe naznacenym nedostatkim,

které jeji celkové kvality snizuji, navrhuji hodnoceni velmi dobfe. Zaroven pevné doutam, ze
uvedené piripominky budou chapany jako konstruktivni podnét k dalsi praci.

V Praze, 28. 8. 2018 Mgr. Marc Niubo, Ph. D.

! Prakticky vétSina Zavéru, s. 75-76.
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