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Monika Jägerová zvolila pro svou práci velmi zajímavé, poměrně citlivé a zároveň 

důležité téma. Tak jako se dotýká či dotýkalo velmi osobně autorky samé, podobně jej prožívají 

desítky dalších zpěvaček a do jisté míry i mnozí další interpreti, a to nejen v oblasti tzv. staré 

či barokní hudby. Celá práce reflektuje širší okruh problémů, než by mohlo z názvu vyznívat, 

a dotýká se nejen vymezené hudební subkultury. Přestože se autorka v průběhu práce různě 

teoreticky vyzbrojovala a své uchopení tématu prohlubovala, s určitou nadsázkou lze říci, že 

hlavním cílem bylo poznání sebe sama jako zpěvačky. Hlavním klíčem k tomuto poznání a 

předmětem výzkumu se stalo zkoumání konceptů autenticity a přirozenosti, tak jak se s nimi 

autorka setkávala. Přiznaná autoetnografická metoda logicky vedla ke zkoumání a výpovědi o 

vlastních zkušenostech autorky, v práci však byly hojně využity i různé typy rozhovorů 

s dalšími zpěvačkami či tištěná interview. Text práce je strukturován do několika větších 

kapitol: v první je analyzován pojem autenticita, k čemuž jsou více či méně využity rozbory 

rozhovorů o vybraných technických aspektech interpretace, hlavní důraz je kladen na vibrato, 

které je všeobecně považováno za jeden z klíčových parametrů. Tématem druhé kapitoly je 

koncept přirozenosti, kde autorka pracuje podobným způsobem. Třetí kapitola se věnuje opět 

autenticitě, důraz se přesunul na roli autorit, je zde využito především zkušenosti z konkrétní 

speciální přednášky na pražské HAMU. V prvních třech kapitolách autorka využívá 

k teoretickému rámování především známou esej Richarda Taruskina, The Pastness of the 

Presence and the Presence of the Past (1988), zatímco čtvrtá, jež svou pozornost zaměřuje na 

účinek hudby na posluchače se obrací ještě k Rolandu Barthesovi a (k částečně převzatým) 

konceptům „grain of the voice“ a dvojího typu potěšení – „plaisir“ a „jouissance“. 

V závěru práce autorka shrnuje své obecné výsledky: (1) potvrzení teoretických závěrů 

Taruskina a Dreyfuse, že základním tématem subkultury je autenticita, tedy otázka: „jak hudba 

zněla v době svého vzniku“ a dále poznání, že v případě zpěvního hlasu, který se nemůže opřít 

o kopii dobového nástroje, je tento koncept navázán na koncept přirozenosti. (2) Poznání, že 

přirozenost je vnímána (mezi zpěvačkami) dvojím způsobem, které autorka nazvala jako 

„kultivovaná přirozenost“ a „naturální přirozenost“, které také vysvětluje. (Vlastní výpovědi 

respondentek dle mého názoru naznačují ještě složitější, nejméně ternární „dělení“.) (3) 

V závěru i v celé práci je dále kladen důraz na význam tzv. „objektivistického způsobu“ 

uvažování v celé subkultuře, na roli dokazatelného, rekonstruovatelného apod., stejně jako na 

význam autority skladatele či dobového záměru, který vytyčuje – mými slovy – mantinely, a –

teprve ve zbývajícím prostoru nastupuje – již slovy autorky – „muzikalita“. Výše zmiňované 

dva typy potěšení autorka identifikuje s poslechem odlišných typů přirozenosti – jouissance 

z poslechu tzv. kultivované a plaisir z tzv. naturální. V poslední podkapitole autorka zdůrazňuje 

modernistickou podstatu celého hnutí historicky poučené interpretace a naznačuje druhý – 

dodejme, v širším diskursu zcela obvyklý – způsob chápání autenticity, totiž stvrzení skrze silný 

prožitek.  

 Jak již jsme naznačil v úvodu posudku, práci Monika Jägerové považuji za důležitou, a 

to především z důvodu snahy vést debatu o zkoumaných jevech a problémech určitým 

způsobem. V celkovém hodnocení je potřeba ocenit systematičnost a schopnost kritického, 

teoretického promýšlení diskursu. Ještě více si ovšem cením osobního nasazení autorky a 

vnitřního boje, který podstoupila a – soudě dle sdělovaného – také úspěšně zvládla. Ke kvalitám 

předkládaného textu mám ovšem také některé výhrady. Ponechávám stranou všechna 



zjednodušující tvrzení i řadu autorkou nekomentovaných věcných názorů na pěveckou techniku 

či styl a interpretaci a zaměřím se pouze na zásadnější metodologické otázky: 

(1) V prvé řadě bych uvítal přesnější definování a následně reflexi pramenné základny. 

Základem jsou sice rozhovory a „texty“, čtenář však může pouze odtušit  

(z podčarové poznámky na s. 27, č. 64), že respondentek bylo šest, o dalších parametrech 

nemluvě. Zejména v závěru práce by bylo vhodné tento moment znovu zohlednit. Specifickým 

problémem je pak hlavní analyzovaný materiál. Výpovědi referentek-učitelek zpěvu by si – 

podle mého názoru – zasloužily generální poznámku/metodologickou reflexi. Autorka sice 

velmi přesvědčivě definuje svou pozici vůči respondentkám, domnívám se však, že tato pozice 

(zjednodušeně „začínající zpěvačka“) a způsob vedení rozhovoru zásadně ovlivnily podobu 

výpovědí, stejně jako ji ovlivňuje teoretické zázemí a umělecké zkušenosti respondentek. Ve 

výsledku je skicovaný obraz leckdy vpravdě banální, jak se autorka obává (s. 17), či diskutabilní 

(v neposlední řadě poměr prezentovaného materiálu x závěry), zejména jsou-li výsledky 

částečně formulovány i jako dokázání tezí teoretiků-muzikologů.1 

(2) Určitý problém spatřuji také v teoretickém rámování. Očekával bych v první řadě 

alespoň základní definování pojmů „autenticita“ a „přirozenost“ (pakliže tedy zcela 

rezignujeme na „styl“). Dále, citovaný text Taruskinův i text L. Dreyfuse2 vznikly v 80. letech 

ve zcela odlišné situaci, a přestože bezpochyby lze s některými z tezí a závěrů stále pracovat, 

diskuse se již posunula jinam, nemluvě např. o značně problematickém konceptu vitalistické 

versus geometrické interpretace ad. Aspoň reflexe této skutečnosti a zdůvodnění výběrů 30 let 

starých textů by byly vhodné, nemluvě o nějaké kritice názorů.  

(3) Nakonec bych poukázal na jeden konkrétní případ, který v kostce reflektuje některé 

výše naznačené problémy: kategorizace dvou typů požitků plaisir a jouissance je již v Barthově 

pojetí diskutabilní. Ztotožnění jednoho z nich – plaisir – s jedním typem „přirozenosti“ na 

základě velmi krátké promluvy referentky (s. 69), v níž byl – dost možná náhodou – zmíněn 

také text, je pouze další spekulace, jež autorka nadto v závěru formuluje prakticky jako 

zobecnění.3 

 

Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše naznačeným nedostatkům, 

které její celkové kvality snižují, navrhuji hodnocení velmi dobře. Zároveň pevně doufám, že 

uvedené připomínky budou chápány jako konstruktivní podnět k další práci. 

 

 

 

V Praze, 28. 8. 2018          Mgr. Marc Niubo, Ph. D. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Prakticky většina Závěru, s. 75-76. 
2 Early Music Defended against Its Devotees: A Theory of Historical Performance in Twentieth Century, Music 

Quaterly, 1983 
3 „Naopak prožívání „naturální přirozenosti“ z výpovědí respondentek odpovídalo spíše potěšení plaisir,..“, s. 76. 


