Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

4

Ustav translatologie

Bakalarska prace

Tomas Cieslar

Komentovany preklad: Feinman, Jay: Law 101. Everything You Need to Know About
American Law. Oxford University Press, 2014, s. 1-16

Translation with Commentary: Feinman, Jay, Law 101: Everything You Need to Know

About American Law. Oxford University Press, 2014, pp. 1-16

Praha 2018 Vedouci prace: Mgr. Zuzana Stastna, Ph.D.



Podékovani:

Chtél bych podékovat vedouci prace Mgr. Zuzané Stastné, Ph.D. za velmi vstiicny piistup a
trpélivost pfi vedeni prace, stejné jako za velmi cenné pfipominky a odborné rady, které mi pfi
préaci velmi pomohly. Stejné tak na tomto misté dékuji doc. PhDr. Mart¢ Chromé, Ph.D. za

odbornou pomoc pfi kontrole spravnosti prekladt anglickych pravnich termint.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakaléatskou praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné citoval vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuZzita v rdmci jiného vysokoskolského studia

¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne

Tomas Cieslar



Abstrakt (Cesky):

Tato prace se sklada ze dvou Casti. Prvni ¢asti pieklad vybraného tiseku knihy Law 101.
Everything You Need to Know About American Law a druhou je komentar k prekladu.
Komentéi popisuje reflexi prekladatelského procesu. Je rozdélen na Etyfi oddily: analyzu
vychoziho textu podle modelu Ch. Nordové, struény popis metody a teoretického zadani
ptekladu, analyzu nejzasadnéjSich piekladatelskych problémi (se zvlastnim diirazem na

prevod pravni terminologie) a typologii posuni podle A. Popovice.
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Abstract (in English):

This thesis consists of two parts. The first part is a Czech translation of a chosen section of the
book Law 101. Everything You Need to Know About American Law, and the second part is
the commentary to the translation. The commentary reflects the translation process. It is
divided into four subsections: source-text analysis according to the model of Ch. Nord, a short
description of the translation method and the theoretical translation brief, an analysis of the
most significant translation problems (with an emphasis on the translation of legal

terminology) and the typology of translation shifts according to A. Popovi¢.
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,, ... oteviené srdce a laska mezi lidmi jsou o hodné vic nez spravedinost, a jesté mnohem vic

nez néjaké soudy, pravidla a pravo.” — soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackova, 2014

1. UVOD

V této praci jsem si vytycil za cil preklad vybrané ¢asti anglického popularné€ nau¢ného textu
pojednavajiciho o americkém pravu a naslednou reflexi prekladatelského procesu v komentafi.
Tento kol neni jednoduchy, a to jednak v tom smyslu, ze vychozi text je velmi tzce spjat
s kulturou vzniku (USA), diky ¢emuz je jeho platnost mistné omezena a je tak potieba pocitat
s mnoha aluzemi na americké kulturni redlie. Druhd a zasadné&jsi obtiznost spoc¢iva v tom, ze
pii prekladu bude nutné vyporadavat se s pravni terminologii amerického prava — toto uskali
ptidava prekladatelskému procesu jesté jednu dimenzi navic, nebot’ se jiz nebude jednat pouze
o preklad ,,z jazyka do jazyka®, ale na mnoha mistech také ,,z pravniho systému do pravniho
systému*, jak podrobn¢ popisu v kapitole 3.3.1.1.

Navzdory t€émto uskalim jsem si pravé tento text vybral zamérné. V soucasné dobé
studuji zaroven na pravnické fakulté, o pravo se tedy odborné zajimam a pieklad praveé tohoto
typu textu mi jednak umozni hloubéji proniknout do problematiky pravniho ptekladu, a jednak
zdokonalit se v ptekladatelském piedavani informaci o jinych pravnich fadech. Tyto dovednosti
povazuji za dulezité pro svilj rozvoj, jak osobni, tak profesni.

Prace je rozdelena do dvou zasadnich ¢asti. V Casti prvni provedu pieklad vychoziho
textu do CeStiny. V casti druhé se pokusim o predlozeni odborného komentéie, ve kterém
provedu reflexi svého piekladatelského procesu. Komentai bude rozdélen do dalSich Ctyt
oddili. V prvnim oddilu provedu ptekladatelskou analyzu piivodniho anglického textu,
v jejichz hrubych rysech se budu opirat o model Christiane Nordové (1991, s. 35-127). Budu
tedy klést diraz na dominantni vnétextové a vnitrotextové faktory, které vystupuji v textu do
poptedi. Ve druhém oddilu popisSu pouzitou metodu a strategii piekladu, zminim také fiktivni
zadani pro hypotetickou situaci, Ze by preloZzena kniha vysla v ¢eském prostredi. V navazujicim
oddilu tfetim podam vyklad k piekladatelskym problémlim, na néZ jsem pii piekladu textu
narazil, stejné jako k postupiim uzitym pfi jejich feSeni. Nejvétsi ¢ast pozornosti bude vénovéana
odli$nosti mezi pravnimi systémy kultury americké a kultury ceské. Koneéné v oddilu ¢tvrtém

se budu zabyvat prekladatelskymi posuny, ke kterym pfti piekladu doslo.



2. PREKLAD

Zadné tajné knihy nejsou 1
Pravo se da pochopit

Pravo Americany ptimo fascinuje. Pro¢ by také nemélo? Pravo je dilezité, umi dat zabrat naSim
mozkovym zavitim a nékdy dokéaze i potadné€ Sokovat. Podivejme se na par ptipadd, které se
dostaly na titulni stranky novin:

Devétasedmdesatileta Stella Liebeckova si v Albuquerque v Novém Mexiku koupila u
okénka v McDonald’s kavu. Kdyz si kelimek pokladala mezi nohy, aby sundala vicko a ptidala
si do kavy smetanu a cukr, kavu rozlila a popalila se. Liebeckovd musela se zranénimi do
nemocnice, kde s popaleninami stravila sedm dni a musela podstoupit transplantaci kiize.
Podala na spole¢nost McDonald’s Zalobu, protoze podle ni byla kdva nebezpecné horka. Porota
ji pfiznala bolestné ve vysi 160 tisic dolarti a dalSich 2,7 milionu dolarti jako sankci pro
McDonald’s. Tuto ¢astku porota vypocitala jako zisk McDonald’s z prodeje kavy za dva dny.
(Soudce pozdéji snizil sankéni ndhradu Skody na 480 tisic dolaril). Byla to nevidana ukéazka
systému, kde se miZe ndhrady Skody domahat uz opravdu kazdy, nebo spravedlivy rozsudek
pro obét’ poSkozenou porusenim prava? Viz kapitolu 5.

Po teroristickych tutocich z 11. zafi administrativa prezidenta George W. Bushe
prohlésila, Ze prezident jakozto vrchni velitel ozbrojenych sil ma pravomoc oznacit jak
pfislusniky cizich zemi, tak obCany Spojenych statl za ,,nepratelské bojovniky* a drzet je po
neomezené¢ dlouhou dobu na nadmoini zakladné Guantdnamo na Kubé. Podle natizeni
prezidenta a zékont Kongresu nebyl véznim povolen pfistup k soudiim, které by zadkonnost
vazby piezkoumaly. Nejvyssi soud rozhodl, Ze soudy pravo na pfezkum maji a Ze obcané
nemohou byt drZzeni neomezené¢ dlouhou dobu bez fadného procesu. Pro¢ o otazkach
souvisejicich s narodni bezpec¢nosti rozhoduje Nejvyssi soud a jak soudci védi, jak se ma
v t&chto piipadech vykladat Ustava? Viz kapitolu 2.

Marc Bragg si koupil a nasledné prodal virtudlni pozemky a dal§i majetek v nesmirné
oblibené internetové hie Second Life, kde si hraci ve virtualnim svété vytvareji svou vlastni
postavu. Kdyz odhalil diru v hernim kodu, ktera mu umoznila koupit si pozemek za smé$né

nizkou cenu, vyvojar hry, firma Linden Research, mu zmrazil Gcet, ¢imz ho zbavil virtudlniho
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majetku, ktery mél ve skutecném svété hodnotu 4 000-6 000 dolarii. Bragg firmu Linden
zaloval, ta se branila se slovy, ze majetek nabyty ve hie podléh4a hernim podminkam, podle
nichz ma Linden nad majetkem veskerou kontrolu. Jakym zptisobem pravo pienasi pojeti
vlastnictvi, jez sahaji az do stftedovéku, do dnesnich dob, aby je mohlo aplikovat na internet ve
dvacatém prvnim stoleti? Je-1i virtudlni svét spolecenstvim se svymi vlastnimi normami a
pravidly, mé&l by mit sviij vlastni pravni ad, nebo by mél existujici pravni fad jeho pravidla
alespon uznat za soudné¢ vynutitelna? Viz kapitolu 7.

George Zimmerman, dobrovolnik domobrany ve floridském Sanfordu, zavolal vecer 26.
unora 2012 policii. Chtél nahlésit ,,fakt podezielyho typka®“, ktery ,,vypada, ze ma néco za
lubem nebo je na drogach nebo tak néco”. Tim ,typkem* byl Trayvon Martin,
sedmndctilety chlapec, ktery si Sel do mistni samoobsluhy koupit pytlik bonboni Skittles.
Zimmerman Martina sledoval, nato mezi nimi doSlo k verbalni a pak i1 fyzické potycce a
nakonec Zimmerman chlapce zastielil. Kdyz byl obvinén ze zabiti, obhajoval se tim, Ze ¢in
spachal v nutné obrané¢ — Martin ho predtim udefil a mlatil mu hlavou o zem. Porota
Zimmermana osvobodila. Tento pifipad rovnéz vyvolal pochybnosti o floridském zékonu
nazyvaném ,,Stand Your Ground®, ktery umoznuje lidem pouzit ke své obrané smrtici silu, 1
kdyz mohou z nebezpecné situace utéct. V jakych pripadech by mélo byt ptipustné nékoho zabit
v nutné obrané? Viz kapitolu 8.

V pravu zdaleka nejde jen o tak zdsadni otazky, jako je prezidentova definice
nepiatelskych bojovnikill, nebo o dramatické kauzy, jako je ptibéh George Zimmermana. Pravo
v mnoha ohledech pronika do naSeho kazdodenniho Zivota. Kritici namitaji, Ze u nas v posledni
dob¢ zacina byt ,,pfezdkonovano* — mame pfiili§ mnoho préva a ptili§ mnoho pravnika. Pravo
vSak bylo v nasi spolecnosti rozsifeno uz od samého pocatku. Jest¢ predtim, nez Otcové
poutnici dopluli do Massachusetts, sepsali Mayflowerskou smlouvu, pravni dokument, jimz se
tidili pfi osidlovani Nového svéta. V kolonidlnich dobéch byla pravni Gprava hospodaiskych
vztahtl, vefejného vystupovani a spolecenské moralky pfinejmensim stejné Siroka jako dnes.
Pravo cCasto stihalo bézné lidské netesti jako cizolozstvi, opilost nebo zahdl¢ivost. Zakony
obsirné€ upravovaly obchodni poméry, stanovovaly, jakd ma byt velikost bochnikt chleba a kdy
a kde se zboZzi smi prodavat. Bézné soudni spory skytaly ptileZitost k tomu, aby se lidé schazeli
— proslovy advokatl byvaly velkolepé a z publika zaznivaly ¢etné komentare. V dneSni dobé
nas pravo ovliviluje jednak kazdého zvlast — kdyz si najimame byty nebo vlastnime domy,
uzavirame snatky, fidime auta, pljcujeme si penize, nakupujeme, jsme ¢leny organizaci,

chodime do Skoly nebo do prace a cCerpame zdravotni péci — a jednak vSechny



dohromady — kdyz vlada vyméiuje dané, reguluje vysilani a kyberprostor, potird zlocin a
omezuje znecisténi.

Navzdory tomu, jak nesmirné nas pravo muze uchvatit, je pro vétSinu lidi obtizné
dozvédét se o jeho podstaté vice. Pravo je tak slozité a obsahlé, ze nikdo, ani ten nejzasvécenéjsi
pravnik, jej nemuze pochopit beze zbytku. A co vic, pravnici ani pravni védci se neobtézuji tim,
ze by se snazili pravo obyc¢ejnym lidem zptistupnit. Je to pfesné naopak — pravni odbornici jsou
jako knézi néjakého tajemného nabozenstvi, kteii se Casto snazi z prava ud¢€lat néco zahadného
a nedostupného.

Ale aspon néco se o pravu mize dozveédét kazdy. Od toho je tady tato kniha, ktera
vysvétluje zaklady prava — normy, principy a argumenty, jez pravnici a soudci pouZzivaji.
Vsechno pravo zde ale nenajdete — je ho prosté ptili§ mnoho, nez aby se z néj kdokoliv zvladl
naudit vice nez tu a tam par Utrzkl. To je také jeden z divodil, pro¢ se vétSina pravniki
specializuje na urCitou oblast — aby se mohli do hloubky naudit napf. otazky deliktni
odpovédnosti zdravotnikd v New Jersey nebo federalni dafiové pravo vztahujici se na pravnické
osoby. Ale co se ty¢e zdkladnich disciplin a zdkladnich koncepti, vSichni pravnici znaji
viceméné¢ totéz, protoze si na pravnické fakulté prosli podobnym vycvikem.

Jak se zda, prostiedi pravnickych fakult dokaze vefejnost uchvatit stejné siln¢ jako pravo
samotné. Diky tad¢ knih a filmt, od Papirové honicky po Pravou blondynu, panuje obecné
presvédceni, Ze prvni rocnik na pravnické fakulté¢ vam sice fadné procvi¢i mozkové zavity, ale
budouci pravnici mohou osahat téméf vSechno. Tato kniha se proto bude zabyvat podstatou
toho, co se studenti prava nauci prave tam — je to jadro znalosti, které jsou uzitecné a zajimavé
také pro nepravniky.

Studijni plan prvniho ro¢niku vypada na téméf vSech pravnickych fakultaich v USA
podobné. Probira se nékolik zasadnich témat, kterym se také vénuje tato kniha. Ustavni pravo
se zabyva strukturou statni moci (kapitola 2) a osobnimi svobodami, jez jsou pred zasahem
statu chranény (kapitola 3). Obcanské pravo procesni se vénuje pribéhu soudnich sport
(kapitola 4). Pravo obcanskych deliktti (tort law) tesi Gjmu zplisobenou osobam (kapitola 5).
Smluvni pravo je pravem soukromych dohod (kapitola 6). Majetkové pravo upravuje vztahy
mezi lidmi s ohledem na vlastnictvi véci (kapitola 7). Trestni pravo hmotné urcuje, za jaké
protipravni jedndni muliZze stat osobu zbavit zivota nebo svobody (kapitola 8). Trestni pravo
procesni upravuje prubéh rozhodovani o trestnych ¢inech a prava obvinénych (kapitola 9).

Témét kazdd pravnicka fakulta nabizi vyuku ustavniho prava, smluvniho préva a

ostatnich predméti. Pfedméty vyucované na riznych Skoldch se navzajem do znacné miry
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podobaji v tom, jaké zdroje vyuZzivaji a jakd témata pokryvaji. Fakulty v New Jersey, low¢ a
Kalifornii vSechny vyucuji zakladni principy prava USA, Casto s vyuzitim stejnych soudnich
rozhodnuti a zdkonti. Pokud se po pfeCteni této knihy rozhodnete navstévovat pravnickou
fakultu, zjistite, ze vam je vétSina latky prvniho ro¢niku povédoma. Kazdy pfedmét vSak uci
jiny vyucujici a kazdy vyucujici méd odliSny pohled na véc. Nékteré z téchto rozdili jsou
nepodstatné, jiné naopak zdsadni. Jeden vyucujici mlze byt politicky liberal, jiny zas
konzervativec. Nékteti mohou jako kli¢ k pochopeni prava upiednostiiovat ekonomickou
analyzu, zatimco jini mohou uplatiiovat pfirozenopravni piistup. VSechny tyto a mnoh¢ dalsi
rozdily v uhlu pohledu, vedou k velmi odliSnému pochopeni toho, co vlastn¢ pravo je. Takze
ackoliv studenti prava i pravnici rozumi v zasad¢ stejnému pravu, kazdy ho chape jinym
zpusobem.

I tato kniha je psana z urcitého thlu pohledu. Jinak to ani byt nemuze. Tato perspektiva
vychazi z fady praci Spickovych pravnich védct. Nékteré prvky této perspektivy jsou Siroce
pfijimany, zatimco ostatni mohou byt kontroverznéjsi. Tento pohled 1ze shrnout do nékolika
niZe uvedenych zésad:

Pravo neni v pravnickych knihach. Jednou z prvnich véci, které nas napadnou, kdyz se
fekne pravo, jsou knihy — tlusté spisy, které¢ vazi tolik, ze je témét nejde ani uzvednout;
zapraSené, v kizi vazané bichle precedentii; pravnické knihovny plné sbirek zakonti a soudnich
rozhodnuti. Ac¢koliv ndm toho o pravu knihy fikaji mnoho, ony samy pravem nejsou. Pravo
advokatl a fadovych obc¢ant.

Zamysleme se napiiklad nad rychlostnim omezenim, coz je jedno z pravidel, na ktera
nardZime nejcastéji. Jaka je nejvyssi povolena rychlost na vétsiné mezistatnich dalnic? Pokud
by se n€kdo podival do pravnickych knih, mohl by si myslet, Ze odpovéd’ je 65 mil za hodinu.
My ale vime, Ze tomu tak uplné neni. Pokud na rusné dalnici v New Jersey pojedete
pétasedesatkou, pocitejte s tim, Ze za vas nalepi kamion a zacne blikat, abyste se zatadili do
pruhu pro pomala vozidla. Podle chovani fidi¢l je nejvyssi povolena rychlost zna¢né vyssi nez
65 mil za hodinu. A stejné to vidi 1 strazci zdkona. Policisté davaji fidi¢lim rezervu tfi az pét
mil za hodinu — nikdy nedaji pokutu za rychlou jizdu nékomu, kdo jede 66. Pokud by policista
néco takového udélal, soudce u dopravniho soudu by se mu vysmal. Z praktického hlediska
soud nechce marnit ¢as nékym, kdo piekro¢i povolenou rychlost o jednu nebo dvé mile za
hodinu. Z hlediska pravniho policejni radar €asto ani neni natolik piesny, aby dokazal takovato
mala prekro€eni spolehlivé rozlisit. Jak rychle se tedy skute¢né smi jezdit? V knihach odpovéd’

nenajdeme.
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Abychom tedy mohli pravo pochopit, musime zkoumat to, co se na svété doopravdy
déje. Poznatky z téchto udalosti pak miizeme zobectovat a vytvaret teorie a koncepty, které
budou zékladem pro nase pochopeni prava. Zasadnim kritériem posuzovani je vSak svét
samotny, a ne teorie. Studenti na pravnickych fakultach si mohou své znalosti takto utfidit
naptiklad tim, Ze se zamétuji na jednotlivé skutkové stavy, z nichz prameni soudni spory, a na
soudni rozhodnuti, kterd tyto situace vyfeSila. Kazdy ztéchto takzvanych pripadii zacina
n¢jakou skuteCnou udalosti, jako je napf. zastieleni Trayvona Martina nebo zadrzeni
nepratelskych bojovnikli. Tyto ptipady nas nuti piemyslet o fad¢ udalosti souvisejicich a uci
nas hledat vztahy mezi konkrétnim skutkovym stavem a obecnym pravnim principem. Tato
kniha se tohoto modelu drzi a ilustruje pravni principy na mnoha zajimavych
prikladech.

Pravo neni zZadné tajemstvi. Stejné jako je omyl myslet si, Ze pravo se skryva
v pravnickych knihach, je mylnd i1 predstava, ze pravo je néco tajného, nebo aspon
nepiistupného obycejnému clovéku. Abychom mohli pravo chapat a aplikovat na pokrocilé
urovni, jez je vlastni pravniklim, jsou zapotiebi odborné znalosti, pro pochopeni zdkladni
podstaty prava ale potfeba nejsou. V pravu se odrazi sam Zivot. Principy a otazky, jez pravo
ztélesnuje, se nijak nelisi od téch, s nimiz se setkdvame v ostatnich oblastech naseho Zzivota.
Naptiklad smluvni pravo popisuje sliby, které lidé davaji v obchodnim i neobchodnim styku,
stejné jako to, jak tyto sliby nasledné vykladaji, dodrzuji a poruSuji. Velmi malo nepravnikt
dokéaze vysvétlit objektivni teorii vytvareni smluv nebo podstatu promléeni (po precteni
kapitoly 6 to vSak zvladnete 1 vy), ale o smlouvéch a slibech uz kazdy urcité néco slysel. Pokud
nékomu néco slibime, ale mame ptitom zktiZené prsty, znamena to, Ze se slib nepocita? Pokud
slibime détem, Ze je vezmeme do kina, ale mezitim se ndm necekané objevi v didfi dulezita
obchodni schiizka, znamena to, Ze se z piivodniho slibu miZzeme vyvléknout? A co kdyZ se nam
prosté nebude chtit? Co kdyZ ndm nove koupena televize nebude fungovat, miizeme ji vratit do
obchodu? A tak dale.

S takovymito otdzkami se vSichni setkdvame kazdy den. Diky pravu mizeme tyto
otazky a zasady, podle nichZ je lze fesit, zkoumat na Uplné€ jiné Grovni — zékladni mySlenky
jsou pfitom zcela pfistupné i nepravnikim.

Zadné jednoduché odpovédi nejsou. V pravu se odrazi sam zivot — a Zivot neni
jednoduchy. Proto na otazky prava jednoduché odpovédi neexistuji. Zivot je slozity ve dvou
smérech. Jednak byva vychozi situace ¢asto neptehlednd, takze je t¢zké vymezit pravni otazku
a nalézt vhodné feSeni. Vzpomenime si na rychlostni omezeni. Pokud zformulujeme jasné

pravidlo, v tomto ptipad¢ ,,pojedete-li rychleji, nez je dovoleno, dopustite se trestného Cinu®,
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nevyhnutelné se objevi vyjimky z pravidla, naptiklad ,,rodi¢, ktery spécha s vazn€¢ nemocnym
ditétem do nemocnice, mize povolenou rychlost prekrocit™. Pokud zformulujeme pravidlo
nejednoznacné — ,,jezdéte tak rychle, jak je za danych okolnosti rozumné* — zacnou vznikat
spory o tom, jak se ma v jednotlivych ptipadech pravidlo pouzit.

A jednak je zivot slozity proto, ze Casto nemame na urcité otazky jasny nazor. Chtéli
bychom mit jednozna¢né pravni normy, abychom zajistili bezrozpornost, spravedlnost a
predvidatelnost, na druhou stranu vSak chceme ponechat prostor spravedlivému zvazeni
jednotlivych pfipadl, v nichz by pouziti normy vedlo k nespravedlivému vysledku — to
abychom zmirnili situace, kdy je zakon na n€kterou ze stran nepfiméfené tvrdy.

Politici Casto chtéji, abychom si mysleli, Ze na zapeklité pravni otazky lze nalézt
jednoduché teSeni. Za poslednich par let jsme si zvykli na politiku udernych hesel a na
zjednoduSujici ideologie, které prohlasuji, Ze v§echny naSe problémy se vytesi, pokud omezime
pocet zbyte¢nych soudnich sport, pfitvrdime v potirani zlo¢inu, poZzeneme lidi k odpovédnosti
za jejich ¢iny nebo se budeme fidit né¢jakymi podobnymi hesly. Z pohledu této knihy to tak
jednoduché prosté neni.

Pravo je bojistém politického konfliktu. Slozité otazky, kterymi se pravo zabyva, a nase
protichiidné odpovédi na n€ jsou predmétem politickych sport. Nejedna se o politiku ve smyslu
volby mezi republikdny a demokraty, ale i pfesto je to boj o spole¢enské zdroje a spolecenské
hodnoty. V pravu se rozhoduje o téch nejzasadnéjSich otdzkach, s nimiz musi zapolit kazda
spole¢nost — co komu patii? Kdo bude zit a kdo zemie? Co je spravné a co Spatné? Pti diskusi
o zasadnich tstavnich tématech, jako je naptiklad spor o opravnénost interrupce, vidi tyto
rozpory kazdy. Pti feSeni jinych pravnich probléma vSak vyvstavaji podobné otazniky
jakbysmet. M¢ly by fastfoodové fetézce byt odpovédné za nemoci spojené s obezitou, protoze
propaguji a prodavaji obrovské porce nezdravych jidel? VSechno toto pravni rozhodovani
musime povazovat za politické v §ir§im slova smyslu.

Pravo tvori lidé. Casto se miize zdat, Ze pravo je soudasti piirozeného fadu svéta. Pravo
a pravni rozhodovani muize byt povazovano za néco nevyhnutelného, vychazejiciho
z neménnych principl spravedlnosti — néco, v ¢em jen st€zi mizeme vidét vysledek lidské
¢innosti. KdyZ mluvi advokati nebo soudci, ¢lovék nabude dojmu, ze véci uvadi do pohybu
urcuji, ze...“. To je nesmysl. Pravo vytvareji lidé. ,,Zakon* ani ,,precedenty” nikdy nic
neovladaji — to my ovladdme je. Tento pfistup jen umoznuje to, Ze hrstka lidi — vyvoleni,
politicky mocni a pravni odbornici — dostane moZznost ovladat pravni fad a nenést za to Zadnou

odpovédnost. At uz se jedna o otazky interrupce, o odpovédnost vyrobce za Skodu zptisobenou
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vadou vyrobku nebo o vynutitelnost ustnich dohod, vSichni (nejen pravnici, resp. soudci) se
musime rozhodnout, jaky vysledek je podle nés spravedlivy a uzite¢ny.

Tato kniha odkryva zavoj tajemna, jenz pravo zahaluje, aby nepravnikiim umoznila
pochopit zakonitosti prava, stejn¢ jako zasady a rozpory, které za nimi stoji. Neporadi vam, jak
se obejit bez advokata. Nenaucite se podat zadost o rozvod, vystupovat pfed soudem ve sporech
0 penize ani sepsat zaveét. Tyto rady musite hledat v jinych knihach. Toto dilo se zabyva
Zkouma velké otazky, které jsou pro pravo zasadni, nikoliv detaily jednotlivych pravnich
jednéni. Pozdé&ji, at’ uz budete Cist néjakou pravni ptirucku, nebo ptijdete k advokatovi, aby vam
vytesil pravni problém, budete diky této knize 1épe chapat, v ¢em pravni normy spocivaji a jak
funguji. Mezi touto publikaci a ostatnimi pravnimi knihami, at’ uz jsou to odborna pojednani,
nebo pfirucky, jak sepsat zavét, je jeden podstatny rozdil — tato kniha vas bude bavit. Daniel
Handler, znamy pod pseudonymem Lemony Snicket, kdysi v jedné ze svych knih pro déti
napsal: ,,knihy o pravu jsou neblaze proslulé tim, Zze jsou velmi dlouhé, velmi nudné a velmi
tézké na Cteni.” O Americkém pravu pro zacatecniky to neplati. Stejné€ jako pravo samotné je 1
tato kniha plnéd hadanek, vyzev, zajimavosti a otazek, které vas donuti se zamyslet.

Kazda kapitola se sklada z otazek a odpovédi na né. Otazky nastiiuji, jakym smérem se
bude dana kapitola ubirat, a umoznuji ¢tenafi vybrat si, ktera oblast ho zajima a o ¢em si tak
ptecte vice. Mnohdy je v knize vice otazek neZ odpovédi a problémy tak zlistdvaji nevyieSeny.
Studenti prava (mezi néz uz ted’ patfite) toto zazivaji Casto a pofadné je to rozcCiluje. Ale tak to
ma byt. Pravo na nékteré otazky jednozna¢nou odpovéd’ nema, nékteré problémy zlistavaji bez
kone¢ného feSeni. Soudy nemohou rozhodnout vSe, hledat spravna feSeni na slozité otazky je
pravem a povinnosti kazdého vzdélaného cloveéka. Az si pfeCtete tuto knihu, budete lépe

schopni se tohoto procesu zucastnit.

Ustavni pravo a astavni politika 2

Vyklad a aplikace Ustavy

I ti, kdo nevédi zhola nic o obCanském soudnim fizeni nebo o majetkovém prévu, si urcité
z hodin obcanské nauky stale pamatuji zakladni stavebni kameny tstavniho prava: délbu moci,
systém brzd a protivah, soudni pifezkum, ochranu prav, rovnost pfed zakonem, svobodu
projevu, vyznani a tisku. A i v pfipad€, Ze uz si nevzpominaji, co se v osmé tiid¢ ucili, noviny

a televizni zpravy jim pfipomenou, jak je i dnes ustavni pravo dilezité. Je pravo na interrupci
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ustavné zaruceno? A co pozitivni diskriminace? Muze stat drzet amerického obcCana ve
vojenské véznici kvili podezieni, Ze je to terorista?

At uz stat déla cokoliv, je pii tom vazan Ustavou. Ustavni pravo upravuje vztahy mezi
prezidentem a Kongresem, stejné jako mezi federaci a jednotlivymi staty, upravuje moznost
statu vybirat dané, stavét dalnice, udrzovat a nasazovat ozbrojené sily a tisknout znamky. Navic
se zda, ze kazdé ozehavé téma maé tendenci stat se Ustavnépravni otazkou. Diive to byla
ustavnost otroctvi nebo zakoni stanovujicich maximalni pracovni dobu a minimalni mzdu.
Dnes se vedou spory o interrupce, povinné zdravotni pojisténi, zadrzovani nepiatelskych
bojovnikll v Guantanamu a financovani volebnich kampani. Po volbach v roce 2000 dokonce
dostala tstavni rozmér otdzka, kdo by mél byt prezidentem — tento spor se dostal az pred
Nejvyssi soud (piipad Bush v. Gore). Ustavni pravo stanovi, jak je uspoiadan nas stat a co smi
a nesmi d¢lat; proto je vhodné zacit naSe zkoumani taji amerického pravniho systému pravé u

v

ngj.
Co je to ustavni pravo?

Ustavni pravo vyu€ované na pravnickych fakultach v USA zkouma vyklad a aplikaci Ustavy
Spojenych stati americkych. Ustava byla sepsana v roce 1787 a obsahuje necelych 4 400 slov,
jez jsou rozdelena do sedmi kratkych ¢asti nazyvanych ¢lanky. V roce 1791 k ni byla ptfidana
Listina prav (prvnich deset dodatki k Ustavé) a od té doby, tedy za vic neZ dvé sté let, piibylo
uz jen 17 dalSich dodatkli. Nezabralo by vam moc ¢asu udélat to, co jen maloktery American
kdy udéla — pregist si celou Ustavu od zacatku do konce.

Vypadd to, ze by nemélo byt tézké ustavni pravo pochopit. Ale navzdory
jednoduchosti Ustavy (nebo snad kviili ni) patii otazky, jeZ se tykaji jejiho vykladu a aplikace,
mezi nejdiskutovangjsi témata v pravu. Ustavni pravo se lidi od viech ostatnich pravnich
odvétvi, kterym se v této knize budeme vénovat, a to ze ¢tyt duvodu.

Zaprvé: ostatni pravni odvétvi jsou mezi sebou provazana. Majetkové pravo zaklada
prava k vécem, jako jsou pozemky a ledni¢ky, a smluvni pravo urcuje, jak se tato prava
prevadeji na ostatni osoby. Pravo obcanskych delikti stanovi, Ze poSkozeny ma pravo
pozadovat ndhradu skody od toho, kdo ji zpusobil, a obfanské pravo procesni urcuje, jak
ma pii uplatiiovani svych narokd postupovat. Ale ustavni pravo ma na rozdil od ostatnich oborti
prava jiny pfedmét zkoumani a jiné postaveni. Ustavni pravo se nezabyva vztahy mezi
jednotlivei, jako to d€lad majetkové pravo, smluvni pravo a pravo obCanskych delikti. Misto

toho vymezuje strukturu a funkce statu a vztahy mezi statem a jednotlivymi ob¢any. Zakazuje
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statu naptiklad omezovat svobodu vyznani, a v USA také vymezuje pomér pravomoci federace
a jednotlivych statli. Nadfazenost ustavniho prava nad vSemi ostatnimi pravnimi odvétvimi
spodivéa pravé v tom, ze vymezuje a omezuje pravomoci statu. Ustava prohlasuje sebe samu za
,.nejvyssi zakon zemé&“. Pokud né&jaky statni nebo federalni zékon neni s Ustavou v souladu, je
neplatny, at’ uz se tyka ¢ehokoliv — smluv, trestani pachateld, financovani volebnich kampani
nebo verejného Skolstvi.

Zadruhé: ostatni pravni odvétvi jsou zalozena na smésici raznych zakonti a soudnich
rozhodnuti, které jsou bohatym zdrojem pravidel, zésad a sporii. Napiiklad takové smluvni
pravo zacinalo jako pravni disciplina, jez vychazela ze soudnich rozhodnuti, a postupem casu
bylo upraveno mnoha zédkony. Aby soud rozhodl piipad smluvniho prava, mize vychazet z celé
fady pramenti, poéinaje staroanglickymi precedenty a konée novodobymi zakony. Ustavni
pravo je jiné. VSechna ustavni rozhodnuti bez vyjimky odkazuji na jeden tGzce vymezeny
pramen — text Ustavy a jejich dodatkeL.

Prave proto, ze predmétem ustavniho prava je jeden jediny text, je tato disciplina tak
naro¢na — text Ustavy musi totiZz pokryt nekoneéné Sirokou $kalu moznych situaci. Kdyz text
konkrétné pojednava o jedné, pfesn¢ vymezené otazce, neni pro nds témét Zadny problém piijit
na to, jak jej aplikovat. Cast&ji se ale stava, Ze text je velmi obecny a piipady, jez pokryva, jsou
velmi rozmanité, takze se musime rozhodnout, jaky vyznam text vlastné ma a jaké nasledky
z n&j v daném piipadé vyplyvaji. Nékdy se vichni shodnou na tom, Ze slova Ustavy maji jiny
vyznam, neZ se miize na prvni pohled zdat. Prvni dodatek Ustavy stanovi, e , Kongres nesmi
vydavat zdkony zavadé¢jici néjaké nabozenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné
vyznavani néjakého ndbozenstvi“. Ale 1 ten nejzarytéjsi zastance piisn¢ formalniho vykladu
americké Ustavy si uvédomuje, Ze se tento dodatek musi vztahovat i na prezidenta a na soudy.
Jindy vSak slova vyzaduji $irsi vyklad. Znamena ustavni pfikaz, podle kterého zadny stat nema
pravo ,,zbavit jakoukoli osobu podléhajici jeho pravomoci stejné ochrany zakona®, Ze statni
univerzity nesmi v ptijimacich zkouskach dat prednost afroamerickym studentiim, kdyz chtéji
mit rozmanitéjsi studentskou obec?

Zatteti: Ustavni pravo nastoluje zasadni politické otazky a poukazuje na nutnost
rozhodovat se mezi urcitymi hodnotami — zde je to mnohem patrnéj$i nez u ostatnich pravnich
odvétvi. Jednou z hlavnich myslenek této knihy je skutecnost, ze kazdé pravni odvéetvi a kazdé
pravni rozhodnuti poukazuje na dulezité hodnoty — napt. pravo obCanskych delikti nas nuti
¢init dilezita rozhodnuti ohledné toho, do jaké miry musi lidé brat v tvahu zajmy ostatnich.
Ale v Gstavnim pravu jsou hodnotové otazky mnohem zjevnéjsi, a tudiz i kontroverznéjsi.

Pokud je celé pravo do urcité miry politika, pak je pravo ustavni politické mnohem otevienéji
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nez ostatni pravni odvétvi. P¥i vykladu a aplikaci Ustavy narazime na velmi malo otazek, které
jsou jednoduché nebo nejsou kontroverzni.

Zactvrté: v ostatnich oblastech prava se zda, ze procesy tvorby prava a jeho aplikace
jsou jednozna¢né a adekvatni. Zakonodarci formuluji pravni principy a soudy tyto principy
v jednotlivych ptipadech aplikuji. V ustavnim pravu je proces rozhodovani také jasny, ale
mnohem spornéjsi otazkou ziistava, zda je spravné nastaven. V ostatnich oblastech prava je
pravomoc soudil povazovana za néco samoziejmého, at’ uz je vysledek jejich rozhodovani
spravny, nebo ne. V ustavnim pravu naopak mezi ustfedni otazky patii to, pro¢ vlibec maji
soudci pravomoc byt na poli ustavniho prava konecnymi rozhodci a jaké teorie ustavni
interpretace by pii vykladu Ustavy a jeji aplikaci méli pouZivat.

V ptipadech, kdy text Ustavy vyzaduje vyklad, soudy jej poskytuji, obzvlasté na
federalni arovni. Pokud je to nutné, ptipady se dostanou az na vrchol soudni soustavy, kde je
projednava devét soudet Nejvyssiho soudu USA. Ale soudci Nejvyssiho soudu nejsou voleni,
jsou jmenovani, a to dozivotné, a jejich jmenovani uz nikdo nikdy nepfezkoumava. Pokud se
v Gstavnim pravu fte$i zasadni politickd témata, jak je mozné, Ze o téchto otdzkach
v demokratické spolec¢nosti rozhoduje takto nedemokraticka instituce? Pfitom statni instituce,
které svou politicnost neskryvaji, napt. Kongres, hledaji feSeni politickych otdzek tim, ze
diskutuji s ob¢any, naslouchaji lobbingu zajmovych skupin, divaji se na vysledky prizkumi a
otevien¢ debatuji o kladech a zaporech jednotlivych moZnosti. Jak mize Nejvyssi soud
rozhodovat o zhavych politickych tématech, kdyZ je na prvni pohled od politického procesu
odsttiZzen?

VySe zminéné Ctyfi pfiznacné rysy uUstavniho prava tvoii predmét této kapitoly.
Nejzakladngjsi otazky se tykaji struktury a moci federace. Ratifikaci Ustavy byla zalozena
federace a bylo stanoveno jeji uspofadani a pravomoci. Ustavni pravo uréuje, jakym zptisobem
se statni moc €leni do tii sloZzek — na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni — a jaké jsou
pravomoci jednotlivych slozek a federace jako celku. Federace tedy ma, alesponi teoreticky,
omezenou a zaroveti i svrchovanou moc — je omezena na pravomoci, je ji svéfuje Ustava, ale
v jejich ramci stoji nejvyse. Kdyz tedy vymezime pravomoci federace, zaroven tim vyty¢ime
principy federalismu — vztah mezi federaci a jednotlivymi staty. (Pravomoci jak federace, tak
jednotlivych stati jsou také omezovany ustavnimi zarukami svobody jednotlivce, které jsou
zakotveny zejména v Listin€ prav a v dodatcich schvalenych po konci ob¢anské valky, cemuz
se vénuje kapitola 3.). VSechna tato jednotlivd témata souviseji s Gstavnim vykladem.
Autoritativnimi vyklada¢i Ustavy jsou federalni soudy, zejména Nejvyssi soud. Jakym

zptisobem rozhoduji o tom, co v jednotlivych ptipadech text Ustavy znamena?
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Kdyz se ve Spojenych statech fekne tistavni pravo, ¢lovek si zpravidla predstavi Ustavu
USA. Kazdy stat ma viak svou vlastni Gstavu, a tedy i sviij systém Gstavniho prava. Ustavy
jednotlivych stati se v mnoha ohledech podobaji Ustavé federalni — uréuji strukturu moci
zékonodarné, vykonné a soudni, pfiCemz zahrnuji také své listiny prav. Ale vétSina obsahu
statnich ustav se od federalniho prava v mnoha vyznamnych ohledech lisi.

Ustavy jednotlivych statd jsou vétsinou mnohem del§i a podrobngj§i nez federalni
Ustava. Alabamsk4 tstava ma napiiklad celych Sest set stran, je tedy asi dvakrat del3i neZ tato
kniha. Ustava statu New Jersey z roku 1947 je istavou reformni a moderni, i tak je ale asi t¥ikrat
del3i nez Ustava USA.

V tom, jak budou tstavy jednotlivych statt dlouhé, hraje roli nékolik faktorti. Federace
disponuje vymezenym okruhem pravomoci, miize tedy vladdnout jen tam, kde ji k tomu
zmociiuje Ustava, zpravidla nepiilid jasnymi slovy. Staty naopak maji vlastni obecnou
pravomoc vladnout, jejich tstavy pravomoci tedy spiSe omezuji, nez by je udélovaly, a tato
omezeni jsou Casto stanovena velmi konkrétn€. Statni tstavy také Casto obsahuji ustanoveni,
ktera nejsou nijak zvIast’ ,,ustavni v tom smyslu, Ze by zadvazné upravovala otazky zakladnich
prav nebo uspotadani statu. Nekterd tato ustanoveni se zabyvaji tématy, na nichz ma dany stat
zvlastni zajem — Idaho ma v Ustave ustanoveni o dobytku nebo o pravech k vodnim zdrojiim,
Nové Mexiko zase o dvojjazy¢ném vzdélavani. Jindy jde jednoduse o drobnosti, o kterych se
nékdo domnival, Ze do Gstavy patii. Kalifornska ustava tak napt. obsahuje normy upravujici
postup zvefejiiovani soudnich rozhodnuti.

V neposledni fadé se federalni Ustava od tstav statnich li§i tim, Ze miZe byt zménéna
pouze slozitym a Casov€é naro¢nym postupem — od pfijeti Listiny prav v roce 1791 byla
novelizovana pouze sedmnéctkrat. Ustavy jednotlivych stati mohou obecné byt novelizovany
na navrh zékonodarcd, ustavnich vyborli nebo petic obcanli, novely mohou také byt
schvalovany referendem. To vede k tomu, Ze se statni Gstavy Casto méni — napiiklad Ustava
statu Massachusetts uz byla novelizovéana vice nez stokrat. Statni Gstavy mohou byt a Casto
byvaji nahrazovany Uplné&, soucasna ustava Georgie je v tomto staté jiz desatou v potadi.

Listiny prav obsazené ve statnich tstavach jsou Casto detailnéjsi a v urcitych ohledech
jak je tomu v Ustavé federalni, mu statni listiny prav zpravidla pfedchazeji. Tato tradice saha
az k nejranéj$im statnim Ustavam obsahujicim zndmé dokumenty, jako je naptiklad Virginska
deklarace prav, kterd byla zikladem pro Listinu prav pfipojenou k Ustavé USA. Tyto prvni
dokumenty obsahovaly ustanoveni zaruc€ujici prava lidu a prohlaseni, jeZ nabadala k tomu, jak

ma fungovat stat — napiiklad Pensylvanské deklarace prav doporucuje, aby se zakonodarny sbor
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skladal z ,lidi, ktefi mezi ostatnimi vynikaji moudrosti a ctnosti“. Dnes se statni listiny prav
federalni Listiné prav podobaji, ale ve dvou ohledech ptidavaji néco navic. Casto obsahuji
zaruky, které jsou podobné tém z Listiny prav, ale upravuji je podrobné&ji. Naptiklad tstava
statu Louisiana zakazuje ,,krut¢ nebo mimotadné tresty, coz je omezeni podobné osmému
dodatku federalni Ustavy, ktery zakézal ,kruté a mimotadné tresty*. Také ale zakazuje tresty
Lhepiimétené™ — tento pozadavek podle vykladu Nejvyssiho soudu Louisiany znamena, ze
tresty museji byt amérné velikosti provinéni. A také je v ustavach jednotlivych statti obsazeno
mnoho prav, jez federalni Ustava nezaruduje; jedenact Gstav vyslovné zaruéuje pravo na
soukromi, které je podle Nejvyssiho soudu USA v Listiné prav zahrnuto, aniz by tam bylo
vyslovné zminéno (jak je popsano v kapitole 3), a devétatficet statti zarucuje pravo na nahradu
Skody osobam, které utrpi pravni ijmu.

Skutecnost, Ze prava obsazend ve statnich ustavach jsou SirSi nezZ ta, ktera zarucuje
Ustava USA, vedla ktomu, co soudce William Brennan nazval ,novym soudnim
federalismem®. Advokati a Siroka vetejnost se dlouhou dobu s otdzkami ochrany prav
jednotlivcl obraceli hlavné na federalni soudy. Od 70. let dvacéatého stoleti se vSak ustavni
pravo jednotlivych statii tési obrovské pozornosti, nebot’ slouzi jako nezdvisly zdroj pro
vymezovani a piipadné rozsifovani jednotlivych prav. Od té doby zacaly soudy jednotlivych
statli aktivn¢ pouzivat statni ustavy pii feSeni nejriznéjSich situaci, at’ uz jsou to situace
podobné ¢i nepodobné tém, jez fesi soudy federalni.

Naptiklad v roce 1988 Nejvyssi soud USA rozhodl, ze nikdo nemtize diivodné ocekévat,
ze bude chranéno jeho soukromi u véci, které¢ odhodi do pytle na odpad — kdyZ policie odpad
prohledala, aby nasla ditkazy o spachani trestného cinu (ptipad Kalifornie v. Greenwood),
nejednalo se tedy o poruseni étvrtého dodatku Ustavy USA. Stejna otazka se brzy nato dostala
k Nejvyssimu soudu statu New Jersey (p¥ipad Stdt v. Hempele z roku 1990). Ustava statu New
Jersey sice obsahovala stejny zakaz ,,neopravnénych prohlidek a konfiskaci®, jaky je obsaZen
ve ¢tvrtém dodatku, ale podle nazoru soudu v New Jersey Clovek miuzZe diivodné ocekavat, ze
bude chranéno jeho soukromi ve vztahu k vécem, které vyhodi do odpadu. ,,Véci, které lidé
vyhodi do odpadu, ndm mohou poskytnout diilezité informace o jejich soukromém zivoté,*
napsal soudce Robert Clifford. ,,I prohrabovanim odpadu, stejn¢ jako prohledavanim Supliki ¢i
odposlouchévanim telefonu, miZzeme odhalit financni a pracovni poméry doty€ného, jeho
politické smysleni a nazory, myslenkové pochody, osobni vztahy a informace o jeho milostném
zivoté.“ Soudce sice uznal opacné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale pomérné kvétnatym
jazykem poukazal na samostatnou zodpovédnost statnich soudd. ,,[A]ckoliv Soud mlze byt

pomyslnou Polarkou, jeZ ndm na mofti ustavy statu New Jersey ukazuje spravny smer, kone¢na
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zodpovédnost za to, aby lod’ bezpe¢né doplula, spoc¢iva na nas. Nesmime byt na tuto hvézdu
zahledéni natolik, abychom ohrozili dobro naSich cestujicich na mél¢inach ustavni nauky. Pti
vykladu tstavy New Jersey se musime divat nejen nahoru, ale také pred sebe. Dva soudci
s timto rozhodnutim c¢astecné nesouhlasili, nebot’ ,,hodnoty federalismu® dle jejich nézoru
vyzaduji, aby se soudy pii svém rozhodovani neodchylovaly od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu. Nerespektovani federalniho vykladu by zmatlo vefejnost — statni policie by odpad
prohledavat nemohla, ale agenti federalni FBI ano — a podkopalo moralni autoritu Nejvyssiho
soudu jakozto ,,strazce naSich svobod®.

Pravo na ochranu proti neopravnénym prohlidkam a konfiskacim zarucuje jak Ustava
USA, tak ustavy jednotlivych statti — federalni a statni soudy vSak toto pravo mohou vykladat
odligng. Statni Gstavy jsou ale $ir§im zdrojem prav nez federalni Ustava. Statni soudy t&chto
prav naptiklad vyuzily k tomu, aby zruSily maximdlni hranici odSkodného za Ujmu na zdravi
(pficemz argumentovaly poruSenim prava na soudni ochranu), déle aby rozvijejicim se obcim
ulozily povinnost poskytovat socialni bydleni, a aby pfimély stat poskytovat zvlastni podporu
chudym skolnim okrskiim.

Nejkontroverznéjsi ptipady tohoto druhu se tykaji otdzky, zda statni ustavy zarucuji
osobam stejného pohlavi pravo na uzavieni manzelstvi. V roce 1999 Nejvyssi soud statu
Vermont rozhodl, ze podle vermontské ustavy nemohou byt stejnopohlavnim pariim odepieny
pravni vyhody vyplyvajici z manzelstvi (ptipad Baker v. Stat). Soud natidil zdkonodéarctiim, aby
tuto neustavnost napravili, a ti to také udélali — sice potvrdili, ze manzelstvi se uzavird mezi
muzZem a Zenou, ale zaroven dali vznik mozZnosti uzavirani registrovanych partnerstvi, jejichz
pravni postaveni je stejné. Nejvyssi soudni dviir stdtu Massachusetts v piipadu Goodridge v.
Ministerstvo verejného zdravi zase rozhodl, Ze zakaz manZelstvi mezi osobami stejného pohlavi
porusuje ustanoveni ustavy, kterd zarucuji ochranu prav a rovnost pied zédkonem. Pokud
partnefi uzaviou manzelstvi, mohou se téSit ohromnym pravnim vyhoddm — pocinaje
finan¢nimi vyhodami, jako jsou napt. dédicka prava nebo moznost podat spolecné danové
pfiznani, az po vyhody nefinan¢ni, jako je domnénka otcovstvi a prava nevypovidat proti
manzelovi u soudu. Z manzelstvi plynou také nepravni vyhody: ,,Ob¢ansky snatek je hluboky
osobni zavazek k jinému clovéku a zaroven vysoce vefejnd oslava idedll vzajemnosti,
partnerstvi, intimity, vérnosti a rodiny... [R]Jozhodnuti, koho si ¢lovék vezme, popft. zda viibec
manzelstvi uzavie, je jednim z nejzasadnéjSich ¢inli lidského sebeurceni.* Proto stat nemize
povolovat uzavieni manzelstvi vyluéné heterosexudlnim parim, ledaze k tomu ma legitimni
divody. Stat se vtomto pifipadu hgjil tim, Ze se timto opatfenim snazi ,,vytvofit pfiznivé

prosttedi pro plozeni potomkl‘ a zajistit idealni podminky pro vychovu déti v takové rodiné,
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v niz bude kazdy rodi¢ rozdilného pohlavi. Dale argumentoval ochranou finan¢nich zdrojt,
nebot’ partnerstvi osob stejného pohlavi jsou finanéné nezavislejsi, a tim padem nepotiebuji
takovou finan¢ni podporu jako osoby zijici v manzelstvi, napf. moZnost podavat spolecna
danova pfiznani. Soud vSechny argumenty statu smetl ze stolu a dosel k zavéru, ze od této chvile
se manzelstvi povazuje za ,,dobrovolny svazek dvou osob jako manzell, s vylou¢enim
jakychkoliv ostatnich osob,” bez ohledu na pohlavi manzeli. Na rozdil od Vermontu by v
Massachusetts piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi nebylo ustavné dostacujici.

Reakce na ptipad Goodridge byla dramaticka. Vice nez tisic pari gayu a leseb pozadalo
v Massachusetts o povoleni ke siiatku hned prvni den, kdy to bylo mozné. Na federalni Grovni
nabralo na sile hnuti usilujici o pfijeti dodatku k Ustavé, jenz by oznadil manzelstvi za svazek
uzavirany vyhradné mezi muzem a Zenou, a tato otazka se stala jednim z hlavnich témat
federalnich volebnich kampani. Ale jddrem debaty bylo statni Gstavni pravo, stejné jako ve
Vermontu a Massachusetts. Nejvyssi soudy v Connecticutu, lowé a Kalifornii vyuzily svych
statnich ustav k tomu, aby rozhodly, Ze omezovani manzelstvi vyhradné na pary rozdilného
pohlavi je neplatné — v mnoha statech byly naopak pfijaty ustavni novely, které siiatky mezi

osobami stejného pohlavi zakazaly.
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3. KOMENTAR K PREKLADU

Jak jsem jiz naznacil v Givodu, v této casti provedu reflexi svého ptekladatelského procesu ve
form¢ odborného komentare. Pro odkazovani k texttim prace budu pouzivat vzor VI/PT X, kde
VT oznacuje vychozi text, PT pielozeny text (strankovani této prace) a X je Cislo citované

strany, napt. VT 7 bude oznacovat stranu 7 ve vychozim textu.

3.1 Prekladatelska analyza originalu
3.1.2 Vnétextové faktory
3.1.2.1 Autor, médium, misto

Autorem knihy je Jay M. Feinman, pravnik a vyucujici na pravnické fakulté Rutgers University
v New Jersey. Studoval na pravnické fakulté Americké univerzity (American University) ve
Washingtonu D.C. a na Chicagské univerzit¢ (University of Chicago). Je autorem sedmi knih
a vice nez Sedesati odbornych ¢lankli o pravu. Je clenem Amerického Ustavu prava (American
Law Institute) a advokatnich komor v Pensylvéanii a New Jersey. Ve své pravni a akademické
praxi se zamé&fuje na pojistovaci pravo, pravo obcanskych deliktii a smluvni pravo. Je rovnéz
drzitelem velikého mnozstvi ocenéni za pedagogickou praci.

Médiem vydani textu je kniha, ktera poprvé vysla v . USA v roce 2000. Stala se
bestsellerem a dosud byla jiz ¢tyfikrat vydana znova. Pfi piekladu jsem vychazel ze ¢tvrtého
vydani z roku 2014, jeZ je v dobé& psani této prace (jaro 2018) nejaktudlnéjsi. Piipravuje se jiz i
vydani pateé, které ma byt na trhu dostupné v poloviné roku 2018.

Problematice riznych vydani, tedy €asu publikace, zde vénuji zvlastni pozornost s
ohledem na skute¢nost, Ze téma, o kterém kniha pojednavd, tedy americké pravo (a pravo
obecné), se v porovnani s nékterymi jinymi oblastmi lidského zkoumani v priibéhu ¢asu vyviji
velmi rychle. Tento rychly vyvoj je potieba reflektovat v aktualizovani informaci, a tedy
opétovném vydavani publikaci dokumentujicich soucasny stav prava. Lze tedy fici, ze jakékoliv
publikace o platném pravu, nemaji-li slouzit ryze historickym uceliim, budou se vzriistajicim
casovym odstupem od vydani ¢im dal tim zastaralejsi. To 1ze pozorovat i u této knihy, ktera
byla dosud opétovné vydavana v intervalu piiblizn€ Ctyt az Sesti let, tedy velmi ¢asto. Opctovna
vydani reflektovala zejména zmény platnych zdkonti a nova pifelomova soudni rozhodnuti.

Mistem vzniku knihy jsou Spojené staty americké (aCkoliv byla kniha vydana
v britském nakladatelstvi). Jak bude jesté¢ v souvislosti s tématem knihy zminéno nize,
publikace je zna¢né zavisla na kultufe vzniku a tak by prakticky ani nemohla vzniknout nikde
jinde.
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3.1.2.2 Adresat, motiv, zamér, funkce

Dilo je zaméfeno primarn¢ na amerického Ctenare. Jak napovidd samotny nazev knihy, Law
101: Everything You Need to Know About The American Law, jednd se o popularn¢ nauc¢nou
publikaci, ktera si klade za cil pfistupnou formou podat zakladni informace o americkém pravu.
Adresatem dila tedy neni pravni odbornik, nybrz laik, ktery mé zajem rozsifit si své znalosti o
pravnim systému zemé, v niz zije, tedy USA. Jelikoz pravo je fenoménem, ktery lidi v riznych
podobéch obklopuje dnes a denné, nelze fici, Ze by publikace byla vyhrazena pouze pro ty, kteti
se o pravo z vlastni iniciativy zajimaji a pro ostatni by byla nevhodna. Kniha je urcena pro
Sirokou Ctenaiskou obec, tedy v podstaté pro kohokoliv, kdo jiz neni pravnim odbornikem,
nebot’ pro né€j by kniha byla pfili§ povrchni. Jak uvadi i sdm autor v piedmluvé ke ctvrtému
vydani, ,,na fesSeni pravnich otdzek se specializuji pravnici, tato kniha je urena pro vSechny
ostatni (Feinman 2014, s. xi). K problematice adresata ¢eského piekladu viz dalsi kapitolu.

Motivem autora je bezpochyby Usili o popularizaci prava pro SirSi publikum, s ¢imz
souvisi i jeho zamér, kterym je zejména snaha podat ¢tenari zékladni informace o vSech
dualezitych oblastech amerického prava. Jak autor uvadi, ,,aspon néco se o pravu mize dozveédéet
kazdy*“ (PT 9). Pisatel sam svij zamér vyjadiuje, kdyz tikd, ze tato kniha ,,odkryva zavoj
tajemna, ktery pravo zahaluje, aby nepravnikiim umoznila pochopit zdkonitosti prava, stejné
jako zasady a rozpory, které za nimi stoji“ (PT 13). Dale uvadi, Ze jednim z jeho cilti pii psani
této knihy bylo pfimét ¢tenéfe k tomu, aby se nad riiznymi problémy zamyslel a teprve pak mu
predlozit jejich feSeni. K tomu slouzi i struktura knihy, kterd je netradi¢né uspofadana ve
formatu otazek (podkapitol) a nésledujicich odpovédi na né (viz nize). Nekteré otazky navic
zustavaji nezodpovézeny, coz souvisi 1 s dal§Sim zamérem autora, a sice naucit ¢tenare ,,hledat
spravna feSeni na slozité otazky, nebot’ to je pravem a povinnosti kazdého vzdélaného ¢loveka
(PT 13).

S tim Uzce souvisi 1 funkee textu. Budeme-li chtit vychazet z Jakobsonovy klasifikace
Sesti jazykovych funkci (napf. Jakobson a Cervenka 1995, s. 78-82), Ize s ohledem na vyse
uvedené fici, ze dominantni funkci textu je bezpochyby funkce referencni, tedy funkce sd€lna,
zaméfujici se na zprostfedkovavani informaci ¢tenafi. Ur€itou roli hraje také funkce apelativni,
tedy snaha ,,ovlivnit* ¢tenare v tom smyslu, aby zacal kriticky pfemyslet nad riznymi otdzkami,
a v neposledni fad¢ je také patrnd funkce fatickd, spocivajici ve snaze udrzet kontakt se
Ctenafem, kterou lze spatfovat napt. v oslovovani Ctenatfe, pokladani otazek apod. Ostatni

funkce textu ustupuji spise do pozadi.
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3.1.3 Vnitrotextové faktory
3.1.3.1 Téma, obsah, vystavba textu

Tématem textu jsou zaklady amerického prava, z ¢ehoz vyplyva i obsah textu. Kniha podava
zékladni informace o vSech zésadnich oblastech prava USA, s ohledem na rozsah knihy
(ptiblizn€ 350 stran) neni vyklad pftili§ povrchni, ale nezachéazi ani do pfiliSnych podrobnosti.

Obsahem stran 1-16, tedy rozsahu, ktery je v ramci této prace piekladan, je celd prvni
ivodni kapitola a &ast kapitoly druhé. Uvodni kapitola za¢ina shrnutim &ty diilezitych soudnich
rozhodnuti, ktera maji za kol Ctenari ukazat, ze pravo prostupuje mnoha oblastmi lidského
zivota. Tim tedy kniha hned v tvodu poukaZze na dulezitost prava a ur¢itym zptisobem nalédka
¢tenare ke koupi a precteni knihy. Dale autor zbézn¢ srovnava pravni upravu v minulosti a dnes
a vysvétluje, pro¢ pravo lidi zajima a jakym zptisobem se na pravnickych fakultach studuje.
Nato popisuje Ctyti obecné poznatky (insights), které se tykaji prava, a v zavéru ivodni kapitoly
popisuje ucel této knihy a zptsob, jakym ji studovat.

Druha kapitola pojednava o americkém tustavnim pravu. Na jejim zacatku se Ctenar
dozvida, co to vlastné je Gstavni pravo a Ustava USA. Kapitola se dale zabyva rozdily mezi
ustavnim pravem a ostatnimi pravnimi odvétvimi, problematikou tstavniho vykladu a vztahu
federalni Ustavy a Ustav jednotlivych stati USA. Poté zmitiuje autor néktera dileZita soudni
rozhodnuti tykajici se napt. uzavirani snatku mezi osobami stejného pohlavi.

Tim kon¢i ¢ast urcend k prekladu. Pro ilustraci uvadim, ze ve zbytku knihy jsou
pojednavéana zejména tato témata: obCanské soudni fizeni, majetkové pravo, smluvni pravo,
pravo ob¢anskych deliktt, trestni pravo hmotné a procesni.

Vystavba textu je velmi prehlednd. Kniha se sklada z deviti kapitol, z nichz kazda
(kromé uvodni prvni kapitoly) se vé€nuje jednomu pravnimu odvétvi. Kapitoly jsou tradicné
Cislovany Cislicemi 1 az 9, méné tradic¢ni je vSak jiz €lenéni jednotlivych kapitol na dalsi
podkapitoly, které vlastné nejsou podkapitolami v pravém slova smyslu, nybrZz odpovéd’'mi na
otazky, jez autor poklada. Kazda kapitola se tak sklada z vétSiho ¢i menSiho mnozstvi (zhruba
peti az patnacti) podkapitol-otazek, na které autor nasledné v textu hleda odpovéd’. Patrna je
skutecnost, Ze prvni dvé otazky kazdé kapitoly jsou vzdy témér stejné, jediny rozdil je v tom,
Ze jsou vztazeny na piislusnou pravni oblast. Prvni otdzka se vzdy ptd, ¢im vlastné dané pravni
odvétvi je (tedy: What is constitutional law?, What is criminal law?, apod.), zatimco druhd se
pta, proc je toto pravni odvétvi dilezité (Why do we need constitutional law?, Why do we need
criminal law?, apod.). Toto netradi¢ni ¢lenéni na otdzky a odpovédi souvisi s autorovym

zamérem naznacenym vyse. Podkapitoly jsou pak jiz standardné ¢lenény na odstavce.
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3.1.3.2 Presupozice, nonverbalni prvky, lexikum, syntax

S ohledem na skute¢nost, Ze jde o popularné naucny text zamysleny tak, aby si jej mohl piecist
v podstat¢ kazdy, nejsou zasadnéjsi presupozice z oblasti prava u ctenare vyzadovany. Co vSak
pii prekladu mize a bude Cinit problém, je skuteCnost, ze je kniha adresovana americkému
Ctendfi, u Ctenafe tedy pocitd se znalosti kulturniho prostfedi v dobé€ a misté vzniku knihy. To
se promitne zejména pii pievodu americkych realii a intertextovych odkazi.

Bohatéji zastoupené nonverbalni prvky v textu nenalezneme. V knize je v podstaté
vyhradné samotny text, nenachdzime obrazky, grafy, ani jiné¢ podobné prvky. Lze zminit pouze
obCasné odliSovani textu kurzivou nebo tucnym pismem za uclelem zdlraznéni dulezité
informace, popf. uzivani odrazek kvuli pfehlednosti vycta.

Co se tyce lexika, vyklad je z vétsi Casti psan stylisticky pomérné neutralné. Misty
nalezneme také neformalni, hovorovy rejstiik, napt. feel like it (VT 5), things are often messy
(VT 6), every hot issue (VT 9), popt. rizné idiomy, napft. off the hook (VT 5). Autor také velmi
Casto pouziva stazené tvary sloves. Co se ty¢e zaméteni knihy, zajisté nas nepiekvapi Casty
vyskyt termintl z oblasti prava, uved’'me napt. punitive damages (VT 1), civil procedure (VT 3),
equal protection of law (VT 9). Casta jsou i kulturné specificka pojmenovani, ktera odkazuji
na americké realie, napt. called 911, gone to a local 7-Eleven to buy a bag of Skittles (VT 2),
popft. the New Jersey Turnpike (VT 4).

O syntaxi Ize konstatovat, Ze v textu dominuji souvéti — ta jsou jak podradna, tak
soufadnd. Vyjimkou vSak nejsou ani véty velmi kratké — téch autor casto uziva pro udrzeni
dynamiky textu, kdyZ je umisti za delSi souvéti, uved’'me napt.: To understand and apply the
law at the advanced, technical level that lawyers do requires professional knowledge, but to
understand the basic substance of the law does not. Law reflects life. (VT 5).

Kromé uzivani otazek v ndzvech podkapitol je pro knihu charakteristické velmi Casté
pokladani otazek v textu samotném. Otazky zde slouZzi jako dileZity kontaktovy prvek, nebot’
je autor zpravidla poklada pfimo Ctendii proto, aby se nad moznostmi jejich feSeni Ctenaf
zamyslel predtim, neZ se na né& autor pokusi v textu formulovat odpovéd’. Casto také poklada
nekolik otazek za sebou, napt. Is abortion constitutionally protected? How about affirmative
action? Can the government hold an American citizen in a military prison as a suspected
terrorist? (VT 9).

Velmi Casto v textu také najdeme rizné vsuvky, jez jsou realizovany zpravidla pomoci
pomlcek, napt. despite the Constution’s simplicity — or perhaps because of it — what the

Constitution means and how it should apply [...] (VT 10), nebo také zavorek, napt. few
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nonlawyers can describe the objective theory of contract formation or the Statute of Frauds
(vou will be able to after you read Chapter 6), [...] (VT 5). Charakteristickd je pro text také
velmi cCastd intertextovost — autor mnohokrat cituje texty pravnich piedpist, soudnich
rozhodnuti, popf. ostatnich knih nebo odbornika pojednavajicich o pravu.

Neni pochyb o tom, Ze text je psan populdrné naucnym stylem, ktery Cechova, Krémova
a Minarova (2008, s. 224) oznacuji jako podtyp stylu odborného. O komunikatech z této stylové
oblasti uvadéji, ze ,,se obraceji k z4jemci, ktery ma jen nevelké poznatky z oboru, a tomu se
podiizuje jak vybér fakti, tak 1 forma zpracovani: ta se beletrizuje.” Dale uvadéji, ze pro
jazykovou vystavbu téchto textl je charakteristické ,,omezeni terminologie na nezbytnou miru,
vétsi Sife vyjadfovani a dopliovani vedlejSimi informacemi®. Tyto charakteristiky
zkoumanému textu odpovidaji. Knittlova (2010, s. 150) tento styl nepojmenovéava jako
popularné nauc¢ny, ale jako populdrné védecky.

Nejcastéjsim slohovym postupem pouzitym v textu je postup vykladovy, dale také

uvahovy.

3.2 Fiktivni zadani a popis metody prekladu

Jak bylo vySe zminéno, publikace je zejména urcena Ctenafi, ktery se fidi pravnim reZimem
Spojenych stati americkych — tedy primarn€é americkému obcanovi. Z toho vyplyva znacna
kulturni vazanost plivodniho textu na misto a ¢as vzniku knihy. Z tohoto diivodu se také v textu
vyskytuje mnoho realii a specifickych terminti, které nemaji sviyj Cesky protéjsek a pii prekladu
nevyhnutelné dojde k vét§im ¢i mensim posuniim oproti pivodnimu vyznamu.

Proto je nutné si jesté pied zahajenim piekladu polozit otdzku, zda je viibec na misté
tento text pro jeho zna¢nou zavislost na americké kultufe do ceStiny prekladat, popft. kdo presné
by mél byt cilovym ctenafem preloZzeného textu. Domnivam se, Ze tato kulturni podminénost
muze do ur¢ité miry ztéZovat preloZitelnost textu a jeho naslednou piistupnost Ctendfi za
hranicemi USA, ne vSak do té miry, aby Cinila text zcela nepteloZitelnym. Byla-1i by kniha
pielozena do ¢eStiny a vyddna v ¢eském nakladatelstvi, nepochybné by se mezi ¢tenafi netésila
takové pozornosti jako v USA. Pokud si original knihy koupi americky ¢tenar v USA, bude
jeho motivaci k cetbé ,,ziskat informace se o svém vlastnim pravu” (Cemuz by odpovidala
situace, kdy by si ¢esky &tendi koupil knihu o geském pravu'), pfiéemz po piekladu do ¢estiny
bude motivaci ¢eského Ctenate ,,ziskat informace o pravu ciziho statu”. Zde je tedy patrny posun

mezi chapanim ¢tenare ptivodniho textu a ¢tenare prekladu.

'V geském prostiedi plni funkci popularné nau¢ného dila o pravu napt. publikace Obcanské prdavo pro kazdého:
pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku (Elias 2014).
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Lze tedy uzavfit, Ze pokud by kniha byla pieloZena do Cestiny, jejim pravdépodobnym
ctenafem by byl ¢lovek, ktery se do hloubky zajimé o americkou kulturu (,,amerikanofil”) a
tento vyklad o americkém pravu by byl dal§im stfipkem mozaiky jeho amerikanistickych
znalosti. Lze si tedy predstavit, ze by pfelozena kniha u ¢eského nakladatelstvi vysla napt. v
edici zabyvajici se kulturou a redliemi USA, vedle moznych publikaci o d&jindch, politickém
systému apod.

Je vsak potieba si uvédomit, ze toto piekladové zadani je opravdu pouze teoretické,
nebot’ takto uzce specializovanych ¢esky hovofticich ¢tenaiti zajisté nebude dostatecny pocet,
aby na trhu vznikla redlna poptavka pravé po tomto piekladu.? Dal§im argumentem svéd&icim
proti redlnosti vydani hypotetického prekladu této knihy je také skuteCnost, Ze pojednava o
casoveé omezené problematice, ktera vyZaduje ¢astou aktualizaci, jak bylo uvedeno vyse. Pokud
by nebyla ptekladdna dal$i vydani knihy, stdval by se tento pieklad s nartstajicim casovym
odstupem méné¢ a mén¢ aktualnim, nehledé na to, ze pieklad po jazykové strance zastarava
rychleji nez dilo pivodni, jak uvadi napt. Levy (2012, s. 73).

Vyse uvedené bude mit znacny vliv na volbu spravné piekladatelské strategie, kterad
bude v souladu s nastinénym ucelem ptekladu.

Vychozi text je ucebnicovym piikladem textu, jehoz pieklad by vykazoval znacné
odli$nosti v zavislosti na tom, zda by se jednalo o pieklad instrumentalni nebo o pieklad
dokumentdrni. Jak uvadi Nordova (1991, s. 72-73), cilem dokumentarniho ptekladu je
zdokumentovat plivodni komunikaci mezi autorem a ctenafem plvodniho textu, zatimco
preklad instrumentalni je svébytny nastroj, ktery zprosttedkovava komunikaci pfimo mezi
autorem vychoziho textu a cCtenafem piekladu, diky ¢emuz pieklad ma stejnou nebo
analogickou funkci jako vychozi text. Je zfejmé, Ze dokumentérni pieklad v této situaci neni na
misté. Ten bychom vyuzili napt. ve velmi hypotetické situaci, kdy bychom s odstupem
srovnavali zplsoby vykladu amerického prava americkym ctenafim v riznych casovych
obdobich, ptipadné s dopliiujicim komentaftem. Dokumentarni preklad by v tomto ptipadé mél
spiSe doslovngjsi, exotizujici raz.

Chceme-li brat ohled na ¢tenafe a ucinit mu text pfistupnym pii zachovani pivodni
funkce textu, je nezbytné zvolit metodu instrumentalni. Tento pfistup umozni ¢tenafi pieklad
vnimat text stejnym zplisobem, jako by jej vnimal Ctenatr ptivodniho textu, coz je v souladu

s naSim zdmérem piekladat tak, aby si ¢tenai pokud mozno nebyl védom skutecnosti, ze Cte

2 Jak jsem jiz v Gvodu této prace uvedl, praveé tento text jsem si (navzdory uvedenym tuskalim) vybral proto, Ze se
o pravo odborné zajimam a pieklad textu tohoto typu mi umozni zlepsit své dovednosti v prekladatelském
zprostiedkovavani vykladu o jiném pravnim systému.
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pteklad, a nabyl dojmu, Ze se jedné o piivodni komunikét; jinymi slovy, aby se jednalo o pteklad
iluzionisticky, srov. Levy (2012, s. 39—40). Pfi dosahovéni tohoto cile bude nezbytné pouzit
mnozstvi riznych piekladatelskych postupt a dojde ke vzniku posunti, o ¢emz bude detailné

pojednano nize.

3.3 Typologie prekladatelskych problémii a zpiisoby jejich FeSeni

Pti klasifikaci prekladatelskych problémt jsem okrajové vychézel z modelu Ch. Nordové
(1991, s. 158-160). Rozlisil jsem problémy, s nimiz jsem se v této praci setkal, do tfi skupin:
problémy kulturni, problémy jazykové a problémy textové specifické. Kazda z téchto tii skupin
bude detailnéji rozebrana nize.

Pfi popisu riznych postupit uzitych pti prekladani budu Cerpat zejména z typologie

Vinay a Darbelneta (1995, s. 30—40), a Knittlové (2012).

3.3.1 Kulturni problémy

Do této podkapitoly jsem zaradil problémy, které vyplyvaji z kulturnich rozdil americkou a

¢eskou kulturou.

3.3.1.1 Pravni terminologie

Zasadnim kulturnim (byt’ 1 jazykovym) problémem, ktery se jako Cervena nit vine celym
prekladem, je skutecnost, Ze v kultufe vzniku textu plati diametralné odliSny pravni systém nez
v Ceské republice. Zatimco americké pravo patii do pravniho systému common law, tedy
angloamerického prava, jeZ je rozSifeno téméf v celém anglofonnim svété (tedy zejména
v drtivé vétSiné Velké Britdnie a USA, také v Kanad¢é a Australii), ¢eské pravo spadd do
systému tzv. kontinentalniho prava (civil law). ZjednoduSené lze fici, Ze common law, jehoz
pocatky sahaji ptiblizné do jedenéctého stoleti v Anglii, je zaloZzeno hlavné na precedentech,
tedy soudnich rozhodnutich, kterd tvofi zdvazny pramen prava. Naproti tomu kontinentalni
systém vychazi z tradice fimského préva a je zaloZen zejména na zékonech jako prvotnich a
zakladnich pramenech prava. Srov. napt. Knapp (1995, s. 92—-101).

Tyto rozdily, zeyjména zna¢né odliSnosti v historickém vyvoji, vedly k tomu, ze tyto dva
pravni systémy si v mnohych rysech nejsou podobné a kazdy z nich disponuje fadou riznych
pravnich institutl, které druhy pravni systém viibec nezna. To se projevi v této praci zejména
v terminologii, jez ¢asto nema odpovidajici ¢esky ekvivalent. Jednotlivé problémy budou tedy

zejmeéna lexikalniho charakteru.
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Je tedy ziejmé, Ze se v této praci, co se tyCe pravnich termind, nejednd pouze o pieklad
,»Z jazyka do jazyka®, ale 1 ,,z pravniho systému do pravniho systému* (jak uvadéji napt. Kuklik
praci, budu mu na nasledujicich strankach vénovat zna¢nou pozornost.

Jak v doporuceni pro preklad pravnich texti uvadi Chroma (2014, s. 48), je na zacatku
ptekladu pravniho textu vzdy nutno provést pojmovou analyzu, kterd za¢ina identifikaci pojmu
vychoziho pravniho systému, jak je vyjadien terminem vychoziho jazyka. Zakladnim zdrojem
pro nalezeni pojmového obsahu jsou pfitom hlavné vykladové pravnické slovniky,® piipadné
defini¢ni oddily zakont ¢i jinych pfedpisit nebo soukromopravnich instrumentd, jako jsou
napiiklad smlouvy. Poté se podle ni piekladatel mize pokusit nalézt odpovidajici pojem
v cilovém pravnim systému a korespondujici termin v cilovém jazyce. Pokud nalezeni
vhodného ekvivalentu ve vySe uvedenych zdrojich neni mozné, mél by se piekladatel pokusit
najit ndhradni feSeni. Tento postup Chroma vysvétluje nasledujicim zplisobem:

Za prvé by se mel [prekladatel] pokusit nalézt tzv. funkcni ekvivalent, tj. lexikalni nebo syntaktickou
Jednotku, jez ma v cilovéem pravnim systéemu stejnou funkci jako dany termin vychoziho textu, ale
sémanticky a mnohdy i gramaticky jde o odlisné struktury. [...] Za druhé by mél prekladatel zjistit, zda
v konkrétnim pripadeé [...] v cilovéem prdavnim systéemu neexistuje alespon podobny institut. Je-li
presvédcen, Ze [neexistuje], pak lze pristoupit k vytvoreni ,, ekvivalentu “ v cilovém jazyce explikaci nebo
popisem, tj. prelozenim zdkladnich definicnich charakteristik [...] daného pojmu vychoziho pravniho
systému.
Chroma (2014, s. 48)
Z vyse uvedeného doporuceni jsem tedy pii piekladu pravnich termini v zasadé vychazel.
Spravnost a vhodnost pouzitych ptekladl pravnich termind jsem rovnéz konzultoval s autorkou
vySe zminéné publikace, s doc. PhDr. Martou Chromou, Ph.D., vedouci katedry jazykl
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Prvné jsem se tedy vzdy snazil nalézt odpovidajici ekvivalent anglického pravniho
terminu v ¢eském pravu, at’ uz Slo o jazykové rovnocenné struktury, nebo o vySe zminény
funkéni ekvivalent. Kde to nebylo mozné, snazil jsem se plivodni termin néjakym zplisobem
opsat; Casto jsem se vSak uchyloval k postuptiim, které misty vedly ke ztraté (¢asti) vyznamu,
napt. k substituci nebo omisi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se nejednd o pieklad zdvazného
pravniho textu, bezpochyby neni vZzdy nutné trvat na zachovani vSech denotativnich slozek
puvodnich terminii; u textu tohoto typu je rezim volngjsi a l1ze individudlng vychéazet z kontextu,

ve kterém byly terminy uZity, a autorova zdméru v dané pasazi. Pokud bychom chtéli za kazdou

3 Pi vykladu pravnickych termind jsem vychazel zejména ze slovniku Black's law dictionary (Garner 2004).
Rovnéz jsem jako oporu vyuzil piekladovy Anglicko-cesky pravnicky slovnik (Chroma 2010).
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cenu zachovat vSechny pojmové vlastnosti anglického terminu tim, ze je opiSeme vnitini
vysvétlivkou, dostali bychom se ¢asto k absurdnimu feSeni, jez by pro svou délku a naruseni
koheze nebylo pfijatelné. Priklady budou ukazany nize.

Lze zobecnit, ze pii pievodu termini angloamerického prava jsem se pti prekladu setkal
se dvéma typy situaci, v zavislosti na tom, zda ceské pravo zné ekvivalent anglického pravniho

terminu, nebo ne.
a) v Ceském pravu lze nalézt ekvivalent anglického pravniho terminu

Tato situace je zdanlivé nejjednodussi. V situaci, kdy autor pouzil termin amerického prava,
k némuz lze nalézt zcela ¢i téméf zcela odpovidajici termin ceského prava, pouzil jsem pfi
prekladu tento odpovidajici termin.

Ptiklady mtUzeme nalézt napt. v situaci, kdy jsou v textu zminény oblasti prava, které
oba pravni systémy znaji, resp. se vyucuji jako pfedmeéty se stejnym ¢i podobnym obsahem jak
na americkych, tak ¢eskych pravnickych fakultach.

Shoda panuje u téchto zminénych obora (predméti):

(D constitutional law (VT 3) ustavni pravo (PT 9)

2) civil procedure (VT 3) obc¢anské pravo procesni (PT 9)
3) criminal law (VT 4) trestni pravo hmotné (PT 9)

4) criminal procedure (VT 4) trestni pravo procesni (PT 9)
(5) taxlaw (VT 3) daiiové prave (PT 9)

Dale jsem pii pouzivani ¢eskych pravnich terminl vychézel z platnych a ucinnych pravnich
predpist, ve kterych jsem se vzdy snazil najit termin se stejnym obsahem, jako ma ptvodni
anglicky termin. Napf. pro pojmy z oblasti trestniho prava jsem vychazel zejména ze zékona €.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkona €. 141/1961 Sb., trestni

ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, viz.:

(6) detention (VT 1) vazba (PT 7)

(7)  homicide (VT 2) zabiti (PT 8)

(®) kill in self-defense (VT 2) zabit v nutné obrané (PT 8)

9 is a crime (VT 6) dopustite se trestného ¢inu (PT 11)

A obdobné pro terminy z oblasti prava obcanského jsem cCerpal zterminologie zékona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, napft.:
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(10) manufacturer’s liability (VT 13)
odpovédnost vyrobce za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku (PT 12-13)
(11)  mechanics of particular transactions (VT 7)
detaily jednotlivych pravnich jednani (PT 13)
(12)  the right of an injured person to recover damages from a wrongdoer (VT 10)

poskozeny ma pravo pozadovat nahradu §kody od toho, kdo ji zplsobil (PT 14)

Pro ostatni terminy jsem vychdzel z dalSich riznych pravnich ptedpisi. Uved’'me napt. tato

feSeni:
(13) commander-in-chief (VT 1) vrchni velitel ozbrojenych sil (PT 7)*
(14)  civil union (VT 15) registrované partnerstvi (PT 19)°

Vyjimecéné jsem vSak ze stylistickych diivodu zvolil jiné feSeni nez pouziti ekvivalentu, ackoliv

je dostupny, napt.:
(15) judicial opinion (VT 4) soudni rozhodnuti (PT 10)

Pti ptekladu terminu judicial opinion jsem pouzil generalizaci, tedy rozSifovani vyznamu,
zobecnovani, zvySovani stupné abstrakce (Knittlova 2012, s. 59). Judicial opinion je anglické
oznaceni pro pisemné stanovisko, ve kterém soud pfti feSeni urc¢itého ptipadu vysvétluje jeho
skutkové okolnosti, stejné jako pravni tivahy soudu vedouci k jeho rozhodnuti. V ¢eském pravu
tomuto pojmu zhruba odpovida termin odiivodnéni, jez je soucésti rozsudku v soudnich
fizenich.

Ekvivalentni pteklad jako oduvodnéni by vSak dle mého nézoru v ptipadech, které se
v textu vyskytly, byl situa¢né nevhodny, viz napft. usek law libraries filled with rows and rows
of statutes and judicial opinions (VT 4) pteloZzeny jako pravnické knihovny piné sbirek zakonii
a soudnich rozhodnuti (PT 10). Pteklad jako prdvnické knihovny piné odiivodnéni by v tomto
piipadé¢ znél jednak jazykové absurdné, a jednak v ¢eském prostiedi existuji knizné vydavané
sbirky soudnich rozhodnuti, jejichz pfitomnost si lze v pravnickych knihovnach realné
predstavit. Ackoliv zde tedy doSlo k mirné zméné plivodniho terminu, autorova myslenka

vyjadiena v $irS§im kontextu zlistala nezménéna.

4 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
5 Zéakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist
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(16) Statute of Frauds (VT 5) promlceni (PT 11)

Ve vyse uvedeném piipadé jsem naopak pouzil substituci (srov. napt. Levy 2012, s. 106), jen
s tim rozdilem, ze neslo o ndhradu doméci analogii ve smyslu institutu, ktery mé analogickou
funkci v ¢eském pravnim systému, ale o institut, jehoz nazev je také laikovi nesrozumitelny.
Statute of Frauds oznacuje zékonny pozadavek na to, aby byly urcité typy smluv uzavirany
v pisemné formé. Kdybych termin tedy ptelozil funkénim ekvivalentem jako poZadavek
pisemné formy, termin by jiz laikovi bezpochyby nesrozumitelny nebyl, coz by bylo v rozporu
s logikou této pasdze, jejimz cilem je uvést instituty, jez jsou laikovi pfi prvnim setkani

nezname.
b) v éeském pravu nelze nalézt ekvivalent anglického pravniho terminu

V souladu s vySe uvedenou strategii jsem v téchto situacich postupoval riiznymi zpisoby. Vzdy
jsem prvn¢ vychazel z ustaleného prekladu daného pravniho terminu v ¢eské literatute (napft.
zabyvajici se pravni komparatistikou, tedy srovndvanim pravnich fadi jednotlivych statd).

Ustaleného ceského prekladu jsem uzil napt. v téchto ptipadech oborl prava podle common

law:
(17) property law (VT 3) majetkové pravo (PT 9)
(18) contract law (VT 3) smluvni pravo (PT 9)
(19) tortlaw (VT 3) pravo ob¢anskych delikta (zort law) (PT 9)

K ptekladu €. (18) viz napt. Bfichacek (2011). V piikladu (19) jsem navic v Ceském textu
vyjimecné ponechal v zavorce nepielozeny piivodni anglicky termin, nebot’ fort (spachané
bezpravi, kiivda) je jednak termin natolik specificky pro angloamerické prévo, ze pieklad
odvétvi jako pravo obcanskych deliktii je pouze ptiblizny, a jednak proto, Ze i tento samotny
termin byva v ¢eském jazyce pouzivan ve své plivodni jazykové podobé — viz napt. Tichy a
Hradek (2012). Zadna z téchto zminénych angloamerickych pravnich oblasti nema v eské
terminologii protéjSek. Podle ¢eské upravy bychom vSechna tato odveétvi mohli zaradit pod

obcanské pravo.
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Zastavme se u terminu due process:

(20)  citizens could not be held indefinitely without due process (VT 1)
obcané nemohou byt drzeni neomezené dlouhou dobu bez Ffadného procesu (PT 7)
(21) basic elements of constitutional law: [...], due process and equal protection of law (VT 9)
zakladni stavebni kameny tstavniho prava: [...], ochranu prav, rovnost pfed zakonem (PT 13)
(22) violated the due process and equal protection clauses (VT 15)

porusuje ustanoveni ustavy, ktera zarucuji ochranu prav a rovnost pied zakonem (PT 19)

Vyznam terminu due process je v anglictiné velmi Siroky a jeho pteklad je problematicky.
V $irSim slova smyslu (substantive due process) znamena zpravidla pozadavek, aby statni moc
respektovala v§echna prava, kterd jsou ob¢aniim zarucena, a neptfiméiené do nich nezasahovala.
V uzsim slova smyslu znamena pozadavek, aby fizeni vedena proti osobam probihala podle
zdkona a dbala pozadavku rovnosti (procedural due process).® V odborné literatuie se termin
pro svou problemati¢nost &asto ponechava nepielozen (napt. Sinova 2009), popt. nékdy byva
prekladan jako 7ddny porad prava.

Termin jsem piekladal dvéma zptisoby: pii prvnim vyskytu v ptikladu (20) jsem zvolil
pteklad 7ddny proces. V této véteé je ziejmé, Ze autor zamyslel uziti terminu due process v jeho
uz8im vyznamu, konkrétné aby zakonnost zadrzovani ptezkoumal nezavisly soud.

V dalsich dvou vyskytech, v prikladech (21) a (22) jsem jiz termin ptelozil jako ochrana
prav, tedy v jeho $irS§im vyznamu, nebot’ jsem jej shledal jako situacné vhodnéjsi a pteklad jako
7adny proces by byl pfili§ uzky (v textu se nehovofii o bezprostiednim soudnim fizeni).

Pti prekladu termint, které svij ustaleny pieklad v ¢eStin€ nemaji, jsem postupoval
v souladu s vySe uvedenym doporucenim (Chroma 2014, s. 48). U tohoto typu terminil jsem
tedy ekvivalent ,,vytvoril®, pfi zachovani defini¢nich charakteristik pivodnich termint, a to

riznymi zpisoby:

(23) traffic court (VT 4)
dopravni soud (PT 10)
(24) objective theory of contract formation (VT 5)

objektivni teorie vytvaieni smluv (PT 11)

Postup piekladu v ptipadech (23) a (24) by se dal oznacit jako strukturni kalk, tedy vytvoireni
nové konstrukce doslovnym pteloZzenim jednotlivych komponentt slovniho spojeni (Vinay a

Darbelnet 1995, s. 32-33).

6 Srov. napf. vysvétleni https://www.law.cornell.edu/wex/due_process
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Preklad vysvétlenim pii zachovani pojmovych charakteristik ptivodnich termini jsem

zvolil zde:
(25) punitive damages (VT 1) sankéni nahrada skody (PT 7)
(26) law of medical malpractice (VT 3) otazky deliktni odpovédnosti zdravotniki (PT 9)

U nésledujicich pfipadt jsem se jiz uchyloval k vice ¢i méné kreativnim feSenim. Zpravidla zde
doslo k sémantickému posunu, jenz vsak neni vzdy na Skodu, jak u jednotlivych ptipada

vysvétlim, napf.:

(27) you won’t learn how to file for divorce, sue in small claims court (VT 7)

nenaucite se podat zadost o rozvod, vystupovat pfed soudem ve sporech o penize (PT 13)

U piikladu (27) jsem uzil modulaci, tedy zménu pohledu na pozorovanou skute¢nost
(srov. Vinay a Darbelnet 1995, s. 36-37). Small claims court je anglické oznaceni pro zvlastni
typ soudu, kde se projednévaji zaloby na zaplaceni nizSich ¢astek (soud pro bagatelni véci) a
ktery Ceské pravo neznd. Podle kontextu zde neni vécnéd pfesnost oznafeni soudu dulezitd,
nebot’ toto oznaceni figuruje pouze jako soucast ptikladmého vyctu riznych pravnich jednani,

jejichz detailni popis ¢tenaf v této knize nenalezne. Proto jsem zvolil vySe uvedené feseni.

(28) the enforceability of handshake agreements (VT 7)
vynutitelnost ustnich dohod (PT 13)

V tomto ptipad¢ (28) jsem opét pouzil generalizaci — pojem handshake agreement je totiz uzsi
nez ustni dohoda, oznauje urCity nepsany zavazek k tomu, ze v budoucnu mezi stranami
néjaka transakce prob&hne, je to tedy obdoba ,,nasi* smlouvy o smlouvé budouci.

Zavérem této kapitolky zmifime jesté preklad omisi, tedy vynechanim. T¢ jsem zde uZil
ztoho divodu, ze pieklad pfesného oznaceni pravniho ustanoveni jsem jiz pokladal za

nadbytecny a nadbytecna vnitini vysvétlivka by ¢tenéte zatézovala:

(29) under the Common Benefits Clause of the Vermont constitution (VT 15)
podle vermontské tstavy (PT 19)

3.3.1.2 Ostatni kulturni problémy

Mezi dalsi problémy vyplyvajici z odliSného kulturniho zdzemi ctenéfe ptivodniho textu a
ctenate piekladu patii naptiklad problematika ptevodu mérnych jednotek imperialniho systému

do systému metrického, stejn¢ jako otazky prevodu ménovych jednotek (dolaru).
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M¢rnd jednotka byla v textu vSeho vSudy jedna, a sice jednotka rychlosti (mile za
hodinu). Levy (2012, s. 114) uvadi, ze u mér, které nemaji pro ceské Ctenare jasny vyznamovy
obsah, ,,je mozné prevadét na metry a kilogramy proto, ze to je obecna metrickd soustava;
ovSem jen tam, kde hodnota obecna — urcita délka nebo vdha — ma v celku dila vyznamné;jsi
ulohu nez hodnota zvlastni — kolorit.*

Ackoliv by bylo v textu mozné mil/h ptfevést na km/h, rozhodl jsem se tak neucinit,
nebot’ pfedmétnd pasdz vyslovné zmiiuje rychlostni omezeni na americkych dalnicich —
65 mil/h. Pfevod rychlostniho omezeni na km/h by nadbyte¢nou naturalizaci narusil zminény
kolorit textu, ¢imz by pusobil na ¢tenéfe nepatficné — nehledé na to, ze by prevod nebyl ptesny,
protoze aby hodnota piisobila vérohodné jako rychlostni omezeni, musela by se zaokrouhlit na
,.kulaté® ¢islo.

M¢énovou jednotku — dolar — jsem neptekladal. Srov. téZ Levy (2012, s. 114), ktery
uvadi, ze ,,[p]fevadét cizi ménu neni mozné, protoze meéna je charakteristicka vzdy pro urcitou
zemi a koruny by nam lokalizovaly pteklad do naseho prostredi.*

Dalsi otazkou ndlezici do tohoto okruhu byl problém odlisnych kulturnich presupozic
amerického a Ceského Ctenare, tentokrat vSak nikoliv z hlediska préva, ale z hlediska
»obecnych® redlii. Nékolikrat se v textu vyskytoval odkaz na americkou redlii, jejiz znalost
(popf. typové zarazeni) u amerického ¢tenéie autor predpoklada, nicméné u ¢tenare ¢eského je
jeji znalost nepravdépodobna. Nékteré piipady jsem fesil explikaci,’ tedy pfiddnim vysvétlujici

informace, uved’'me par piikladi:

(30) on the New Jersey Turnpike (VT 4)

na rusné dalnici v New Jersey (PT 10)
(31) even the most ardent strict constructionist (VT 11)

i ten nejzaryt&jsi zastance piisné formalniho vykladu americké Ustavy (PT 15)
(32) constitutional law involves (VT 9)

ustavni pravo vyucované na pravnickych fakultach v USA zkouma (PT 14)

V ptikladu (32) by nedoplnéni informace vyucované na pravnickych fakultach v USA vedlo ke
zmateni tenéfe, ktery by si mohl myslet, Ze stavni pravo zkoumd vyklad a aplikaci Ustavy

Spojenych statu americkych na celém svété, nikoliv pouze v USA. Dale:

7 Jak uvadi Knittlova (2010, s. 92), ,,vnitini vysvétlivka miva formu vysvétlujiciho opisu, ktery by vSak mél byt

oenr

v ptipadech naSemu c¢tenafi neznamych nazvu pridavaji prekladatelé obecny klasifikator, ktery nazev zaradi do
ptislusné pojmové oblasti, [...].“
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(33) local police could not search garbage but FBI agents could (VT 14)
statni policie by odpad prohledavat nemohla, ale agenti federalni FBI ano (PT 19)
(34) the invented children’s author Lemony Snicket wrote (VT 7)
Daniel Handler, znamy pod pseudonymem Lemony Snicket, kdysi v jedné ze svych knih pro déti

napsal (PT 13)

V piikladu (33) predpokladam, Ze ptiblizny vyznam zkratky FBI je Ceskému Ctendii znam.
Doplnil jsem vSak vysvétleni, ze se jedna o federalni organizaci, aby byl zfejméjsi protiklad
oproti statni policii. V ptikladu (34) jsem zase doplnil vysvétlujici informaci, protoze ¢eskému
¢tenati by bezpochyby nebylo jasné, co se rozumi vymyslenym autorem, tim spise, pokud jméno
Lemony Snicket nikdy neslysel.

Obdobné:

(35) had gone to a local 7-Eleven (VT 2) si Sel koupit do mistni samoobsluhy (PT 8)

V tomto ptfipad€ jsem se s americkou redlii vypofadal uzitim generalizace, protoze jsem
predpokladal, ze znalost obchodniho fetézce 7-Eleven ceskému ¢tenafi zndma nebude.

Zminme také specifika prevodu nazvli americkych instituci:

(36) The Supreme Court (VT 1) Nejvyssi soud (PT 7)
(37) Congress (VT 1) Kongres (PT 7)
(38) Vermont Supreme Court (VT 15) Nejvyssi soud statu Vermont (PT 19)

(39) Massachusetts Supreme Judicial Court (VT 15)
Nejvyssi soudni dvir statu Massachusetts (PT 19)

Pii pfevodu nazvi americkych instituci jsem vychdzel z jejich ustaleného piekladu do cestiny,
pokud je uzivéan, napt. (36) a (37). U ptikladu (38) a (39) ustaleny cesky pieklad neexistuje,
vytvofil jsem nazev vlastni.

Urcitym problémem byl 1 pteklad samotného nazvu knihy (nehledé na pomérné

jednoduse prelozitelnou idiomati¢nost):
(40) Law 101 (VT 7) Americké pravo pro zacatecniky (PT 13)

Zde jsem pfistoupil ke specifikaci (Knittlova 2012, s. 47), nebot’ pieklad jako Pravo pro
zacatecniky bez dalSiho by mohl ¢eského ¢tenare nabadat k tomu, Ze se jedna o ivod do prava
¢eského; az po preCteni podnadpisu, popft. prvnich par stran by dospél k zévéru, ze se jedna o

publikaci o pravu americkém.
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3.3.2 Jazykové problémy

Na tomto misté strucné zminim jazykové problémy piekladu; zpravidla se jednalo o problémy

zpusobené systémovymi rozdily mezi ¢eStinou a anglic¢tinou.

3.3.2.1 Lexikalni problémy

Co se tyce lexika, hlavni problémy vyplyvajici z pravni terminologie jiz byly popsany vyse.
Nyni tedy zamétim pozornost na dalsi lexikalni problémy, které jsou podminény spise jazykove
nez kulturné.

Pomérné prekvapivé byl zajimavym problémem pieklad slova lawyer. Ackoliv by
prekladateli témét automaticky mohlo na mysli vytanout slovo prdvnik, véc je ve skute¢nosti
komplikovanéjsi. Anglické lawyer oznacuje Cloveéka s pravnickym vzdélanim, jenz je opravnén
poskytovat pravni poradenstvi a zastupovat v soudnich fizenich, zatimco ¢eské pravnik ma Sirsi
vyznam — oznacuje v podstaté jakoukoliv osobu, ktera ziskala pravnické vzdélani, mize se tedy
jednat jak o advokata, tak o soudce, notafe, statniho tfednika apod., byt jsou v laickém
prostiedi slova pravnik a advokat velmi Casto zaménovana. Anglickému /lawyer by tedy spise
odpovidalo uzsi ¢eské advokat.

Problém vSak spociva vtom, ze anglitina nemda odpovidajici stylové neutralni
ekvivalent pro ¢eské pravnik. Existuje termin jurist, ktery obecné oznacuje osobu, jez doséhla
pravnického vzdélani, tento termin je vSak velmi odborny a v anglicting fidky; v textu nebyl
pouzit ani jednou. Autor v textu slovo lawyer (ve vyznamu advokdt) uzivéa 1 tam, kde by
v ¢estiné mohlo byt bez problém uZito slovo prdvnik. Dovolim si tvrdit, Ze kdyby v angli¢tiné
existovalo stylové neutrdlni synonymum pro jurist, autor by jej pro odliSeni téchto dvou
povoléani pouzil. Pii ptekladu jsem tedy postupoval takto: tam, kde bylo slova lawyer uzito
vyhradné ve vyznamu pravnik udélujici pravni rady, uzil jsem pieklad advokdt. Tam, kde by
jej bylo moZno chépat také v Sir§Sim vyznamu jako ¢lovek s pravnickym vzdélanim, ptelozil jsem
jej jako pravnik. Viz nasledujici ptiklady:

(41)  too much law and too many lawyers (VT 2)
pftilis mnoho prava a pfili§ mnoho pravnika (PT 8)
(42) that’s one reason that most lawyers specialize (VT 3)
to je také diivod, proc¢ se vétSina pravnikia specializuje na urcitou oblast (PT 9)

(43) instead, law lives in conduct, not on the printed page; it exists in the interactions of judges, lawyers, and

ordinary citizens (VT 4)

.....

advokatu a fadovych ob¢ant (PT 10)
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(44) later, [when] you go to a lawyer to deal with a legal matter (VT 7)
pozdéji, [az] ptjdete k advokatovi, aby vam vyftesil pravni problém (PT 13)

U prikladu (41) se pteklad jako prdavnik vylozené ,,nabizi“ pro zachovani zamérného uziti slov
s fonologickou podobou: law — lawyers. U piikladu (43) by zase pieklad jako prdvnik znél
absurdné proto, ze bychom ve vysledné vété hovotili o vztazich mezi soudci a pravniky, coz by
byl nesmysl, nebot’ soudci jsou pravniky sami.

Problematické bylo rovnéz substantivum government. V ¢eskych podminkach se tohoto
slova bézné uziva k prekladu slova viada, timto Gizem se vSak nesmime zmast, nebot’ Spojené
staty fakticky nemaji zadny orgén, ktery by se dal ptirovnat k ¢eské viade jakozto kolektivnimu
organu moci vykonné, ktery se usnasi na zaklad¢ rozhodnuti vétSiny. Vykonna moc
v americkém systému pfislu§i prezidentovi, ktery jmenuje Ccleny svého kabinetu
(srov. Dvorakova 2008, s. 71 a nasl.).

V americkych podminkach government souhrnné oznacuje vSechny tfi slozky statni
moci — moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni — coz je zna¢ny posun oproti ¢eskému, znaéné
uz§imu chapani vlady, kterd tvori pouze podmnozinu moci vykonné, nezavisle na moci
zakonodarné a soudni.

Prekladat government jako viada by tedy byla chyba, nebot’ by si ¢tenat prekladu pod
vlivem terminologie ¢eského politického systému mohl myslet, Ze v americkych podminkéch
existuji jesté jiné slozky statni moci, coZ neni pravda. Substantivum government jsem tedy

prekladal Siteji, zpravidla jako stat, viz napt.:

(45) liberties protected from government action (VT 3)
osobnimi svobodami, jez jsou pied zasahem statu chranény (PT 9)
(46) everything the government does is bounded by the Constitution (VT 9)

at’ uz stat déla cokoliv, je pfi tom vazan Ustavou (PT 14)
3.3.2.2 Syntaktické problémy

Syntaktické problémy byly zplisobeny piedevSim systémovymi rozdily mezi typickymi
syntaktickymi prostfedky ceStiny a anglictiny. V ptipad€ syntaktickych rozdild mezi jazyky
bylo ¢asto nutné provést nutné gramatické zmény, které bychom mohli oznacit jako postup
transpozice (Vinay a Darbelnet 1995, s. 36).

Miizeme zde napft. uvést ptiklady piekladani anglickych polovétnych konstrukci, které
jsou v angli¢ting, jejiz povaha je znacné nominalni, velmi casté. Jak uvadi Duskova
(2012, 5. 542), ,.hlavni rozdil mezi ceStinou a anglictinou je v této oblasti CastéjSi uzivani

vedlejSich vét proti hojnéjSimu vyskytu jmennych tvard v anglicting€®. Viz napt.:
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(47) driving faster than the speed limit is a crime (VT 6)

pojedete-li rychleji, nez je dovoleno, dopustite se trestného ¢inu (PT 11)
(48) aparent rushing a desperately ill child to the hospital (VT 6)

rodi¢, ktery spécha s vazné nemocnym ditétem do nemocnice (PT 12)
(49) books about the law are notorious for being very long (VT 7)

knihy o pravu jsou neblaze proslulé tim, Ze jsou velmi dlouhé (PT 13)

V piikladu (47) jsem anglické gerundium ve funkci podmétu nahradil vedlejsi vétou
podminkovou, zatimco participia v nasledujicich piikladech jsem nahradil vedlejsi vétou
ptivlastkovou (48) a ptedmétnou (49).

Mnohokrat jsem preformulovaval anglickou vétu pasivni na ¢eskou vétu aktivni, nebot’

¢esting pro dosazeni stejného ucinku, jako ma anglické pasivum, sta¢i pouha zmeéna slovosledu:

(50) common human failings [...] were legally—and frequently—punished (VT 3)
pravo casto stihalo [...] bézné lidské nefesti (PT 8)

(51) the public seems to be morbidly fascinated by law school (VT 3)
jak se zda, prostiedi pravnickych fakult dokaze vefejnost uchvatit (PT 9)

Casté byly upravy za Gdelem dosaZeni vypovédni dynamiénosti prostfednictvim &eského
aktualniho ¢lenéni vétného. V cesting ,,je aktualni ¢lenéni (funkéni vétna perspektiva) hlavnim
slovoslednym principem, v anglictiné se uplatiiuje v mensi mife. [...]. Anglictina [...]
disponuje riznymi syntaktickymi a sémantickymi prostfedky, které umoziuji dosédhnout
souladu mezi vétnou linearitou a zédkladnim rozloZenim vypovédni dynamicnosti.“ (DuSkova
2012, s. 527). Mnohokrat jsem tedy informaci, na niz byl ve vychozim textu kladen diraz,

pfemistil v ¢estin€ na konec véty:

(52) people make the law (VT 6)
pravo tvofi lidé (PT 12)

(53) for a long time lawyers and the public at large looked mostly to the federal courts for the protection of
individual rights. (VT 13)
advokati a Siroka vefejnost se dlouhou dobu s otazkami ochrany prav jednotlivcti obraceli hlavné na

federslni soudy (PT 18)

Syntaktické transformace, tedy vice ¢i méné radikalni zmény vétnych struktur vychoziho textu,
byly bezpochyby jednim z nejcastéjSich postuptl, jichZ jsem pii piekladu uzival. JelikoZ vétSina
zvyse uvedenych gramatickych zmén méla svlij pivod v systémovych rozdilech mezi
anglictinou a ¢eStinou, mohli bychom je v zdsad¢ oznacit za konstitutivni posuny (k posunim

viz kapitolu 3.4).
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Mnozstvi syntaktickych transformaci vSak bylo také ryze individudlnich. Zjistil jsem

napiiklad, Ze jsem velmi ¢asto jako syntakticky prostfedek spojovani vét pouzival pomlcku,

coz nejspis vyplyva z mého vlastniho piekladatelského idiolektu:

(54)

(55)

the necessary reference to a single text makes constitutional law so challenging because of the infinitely
broad range of situations that the text must cover (VT 10)

praveé proto, ze pfedmétem ustavniho prava je jeden jediny text, je tato disciplina tak naro¢na — text
Ustavy musi totiz pokryt nekoneéné Sirokou $kalu moznych situaci (PT 15)

the state constitutions are in many respects like the federal Constitution, as they establish the structure of
the legislative, executive and judicial branches (VT 12)

Gistavy jednotlivych statd se v mnoha ohledech podobaji Ustavé federalni — uréuji strukturu moci

zakonodarné, vykonné a soudni (PT 17)

3.3.2.3 Stylistické problémy

Urcity okruh jazykovych problémil tvofily také problémy stylistické. Jak jiz jsem zminil,

vychozi text mnohdy pouziva expresivnich prostiedkd. Expresivitu vSak casto v jednotlivych

situacich ze stylistickych a gramatickych diivodi nebylo mozné zachovat, proto jsem misty

ptistoupil k nivelizaci, tzn. oslabovéani expresivni, popt. neformalni funkce originalu. Napf-.:

(56)

(57)

(58)

first, things are often messy (VT 6)

jednak byva vychozi situace ¢asto neprehledna (PT 11)

to draw that fine a line anyway (VT 5)

aby dokazal takovato mala prekroceni spolehlivé rozlisit (PT 10)

our conflicting responses to them are the stuff of political controversy (VT 6)

nase protichtidné odpovédi na né jsou predmétem politickych sport (PT 12)

Naproti tomu tam, kde to bylo vhodné a ucelné, jsem naopak pfistoupil k intenzifikaci

(Knittlova 2012, s. 72), tedy posilovani expresivni €1 neformalni funkce textu. Napf.:

(59)

(60)

(61)

(62)

be prepared to have a truck bearing down on you (VT 4)

pocitejte s tim, Ze se za vas nalepi kamion (PT 10)

the court rejected each of the state’s arguments (VT 16)

soud vSechny argumenty statu smetl ze stolu (PT 20)

intelectually stimulating, but grueling and dehumanizing experience (VT 3)

vam sice fadn€ procvici mozkové zavity, ale také vas sedife do morku kosti (PT 9)
leather-bound tomes of precedents (VT 4)

v ktzi vazané bichle precedentt (PT 10)
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Tento postup bychom mohli nazvat kompenzaci — ur€ité jazykové rysy jsem na nékterych
mistech zatlacil do pozadi, zatimco na mistech jinych jsem je zdiiraznil (srov. Knittlova 2010,
s. 97-98). Timto jsem se snazil alespoil ¢astecné zachovat ptvodni do urcité miry neformalni
raz textu.

Jako posledni zminim opét modulaci, tedy zménu pohledu na danou skute¢nost (Vinay
a Darbelnet 1995, s. 37-38). Zpravidla tento postup spocival ve zmeéné kladného vyrazu na

vyraz zaporny (a naopak), napf.:

(63) law reflects life, and life is complicated (VT 5)
v pravu se odrdzi sam zivot — a zivot neni jednoduchy (PT 11)

(64) so what is the law on how fast you can drive? Something different than the books say (VT 5)
jak rychle se tedy skute¢né smi jezdit? V knihdach odpovéd’ nenajdeme (PT 10)

(65) we often are of two minds about an issue (VT 6)

Casto nemame na urCité otazky jasny nazor (PT 12)

Pomémé fidce jsem se ze stylistickych divodu také uchyloval k omisi, tedy ,,vypousténi
informaci, které by nés ¢tenai povazoval za redundantni* (Knittlova 2010, s. 92). Uved’'me napf.
ptipad, kdy jsem vyjadfovani konatele déje, jenz je jiz z pfedchoziho kontextu znam, shledal
nadbyte¢nym, nehled¢ na obtiznost jeho zakomponovani do Ceské véty dalsi zatézujici

transformaci:

(66) the Kkilling of Trayvon Martin by George Zimmerman (VT 5)

zasti‘eleni Trayvona Martina (PT 11)

3.3.3 Ostatni textové specifické problémy

Zde zminim ostatni problémy, na které jsem pfii piekladu narazil a které nespadaji ani do jedné
ze dvou vyse uvedenych kategorii.

Chtél bych se vénovat zejména intertextovosti, nebot’ vychozi text (zejména jeho druha
polovina) ve znaéném rozsahu cituje existujici texty, zejména text americké federalni Ustavy,
jejich dodatki, ustavy jednotlivych americkych statli, soudni rozhodnuti, vybrané pasaze z knih
apod. Zde je tfeba provést resersi, tedy zjistit, zda jiZ tyto texty byly pteloZzeny do ¢eStiny a zda
je vhodné je v piekladu citovat. Text Ustavy USA véetn& jejich dodatkdi byl do &estiny
nekolikrat prelozen, pieklad ostatnich prament do cestiny se mi dohledat nepodafilo.

Kvalita piekladi americké Ustavy do &estiny pomérné kolisala. Jako nejkvalitngjsi (byt
s vyhradami) jsem shledal pieklad v publikaci Déjiny Spojenych statii americkych (Tindall a
Shi 2008, s. 798-810). Pasaze, kde byl pieklad kvalitni, jsem tedy v zasadé beze zmény pievzal
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(na coz bych v pfipadé redlného vydani knihy v edi¢ni poznadmce upozornil), u nékolika

defektnich pasazi jsem provedl zménu:

(67) the Constitution proclaims itself to be “the supreme Law of the Land* (VT 10)
Ustava prohlauje sebe samou za ,,nejvyssi zakon zem&“ (PT 15)
(68) “deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws* (VT 11)

,,Zbavit jakoukoli osobu podléhajici jeho pravomoci stejné ochrany zakona“ (PT 15)

U prikladu (67) pteklad v publikaci namisto slov nejvyssi zakon zemé obsahoval spojeni
vrcholné pravo zemé, coz povazuji za defektni pieklad pravdépodobné zplisobeny
nedostatecnym pochopenim originalu — piekladatel uzil nespravného vyznamu slova Law, ktery
text ustavy chape ve smyslu zdkona, nikoliv prava. V ptikladu (68) byl ptivlastek podiléhajici
jeho pravomoci v ptekladu chybné pochopen jako ptivlastek volny, nikoliv tésny, a proto byl
nespravné z obou stran oddélen ¢arkami, které jsem odstranil. U citovanych textd, jejichZ cesky
pteklad k dispozici nebyl, jsem pouzil pteklad vlastni.

Dalsi otdazkou, u niz bylo potfeba sjednotit piekladatelskou strategii, byla otazka
prekladu nazvli soudnich rozhodnuti. Zde jsem se rozhodoval mezi tim, zda ptelozitelna jména
v ndzvech soudnich rozhodnuti pfelozit do ceStiny a ndzvy stati pocestit (napt. Stat,
Kalifornie), nebo je pro lepsi dohledatelnost ponechat v piivodni podobé (State, California). Pii
feSeni jsem vzal v uvahu platny uzus pfi piekladu ndzvia téchto rozhodnuti do ¢estiny, konkrétné
napt. v publikaci Déjiny angloamerického prava (Kuklik a Seltenreich 2011), kde se autofi
rozhodli ,,pfedevS§im z diivodu snazSiho napojeni ¢tenarli této knihy na rozsahlou anglicky
psanou literaturu [...] aZ na vyjimky nepiekladat slova obsaZend v ndzvech soudnich spori.*
(tamtéz, 18). Rozhodl jsem se vSak zvolit pfistup opacny, tedy vSechna pielozZitelna slova
v ndzvech soudnich rozhodnuti ptelozit a nazvy statli pocestit, nebot’ neocekavam, ze by
fiktivni Ctendf bez pravnického vzdélani mél zijem dohledavat plvodni znéni téchto

rozhodnuti. Viz nasledujici ptiklady:

(69) California v. Greenwood (VT 14) Kalifornie v. Greenwood (PT 18)
(70) Baker v. State (VT 15) Baker v. Stat (PT 19)
(71)  Goodridge v. Department of Public Health (VT 15)

Goodridge v. Ministerstvo vefejného zdravi (PT 19)

V ptipadu (71) zaroven nazev spojeni nese obecnou informaci, o niz by hypoteticky ¢tenat byl

ochuzen, pokud by angli¢tinu neovladal a nazev instituce pfelozen nebyl.
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Dale jsem tesil otazku, zda v ptekladu psat urcita slova s velkymi pismeny, ¢i nikoliv — jednalo
se o vyrazy Constitution (U/ustava) a Bill of Rights (L/listina prav), kde autor ve vychozim
textu na urcitych mistech uzival velké pocateCni pismeno pro zdaraznéni, ze se jedna o
jedinecné dokumenty.

Autor pouzival velké prvni pismeno tam, kde se jednalo o oznadeni federalni Ustavy
USA zroku 1787 (ktera je jen jedna), zatimco pii odkazovani na ustavy jednotlivych
americkych stati (kterych je vétsi mnozstvi) pouzil slovo ustava s malym pocate¢nim
pismenem. Obdobné postupoval pii odkazovéani na jedine¢nou Listinu prav z roku 1791 a
listiny prav jednotlivych statd.

Pti prekladu jsem tento zptsob zachoval, podle toho, zda se oznacovany vyraz vaze
k jedinecnému federdlnimu dokumentu, nebo k ptedpisu jednotlivého stitu, jsem tedy pro

piehlednost bud’ pouzil velké, & malé po¢ateéni pismeno.® Viz piiklady:

(72) any state or federal law [...] that conflicts with the Constitution (VT 10)
pokud n&jaky statni nebo federalni zakon neni s Ustavou v souladu (PT 15)
(73) eleven constitutions expressly state a right of privacy (VT 13)
jedenact tstav vyslovné zaruéuje pravo na soukromi (PT 18)
(74) today state bills of rights look more like the federal Bill of Rights (VT 13)

dnes se statni listiny prav federalni Listin€ prav podobaji (PT 18)

3.4 Typologie posunii

V této casti struéné klasifikuji piekladatelské posuny, ke kterym pfi prekladu doslo. Budu pii
tom vychazet z typologie Popovice, jenz posuny déli na konstitutivni a individudlni.

Posun konstitutivni je posun objektivné nevyhnutelny (Popovi¢ 1975, s. 132). Dochézi
k nému v disledku rozdilti mezi obéma jazyky. Patfi sem napiiklad reprodukce anglického
systému gramatickych ¢asi ve slovenstingé i ¢estiné, nebo naopak vidovych ptiznakt pti
prekladu do anglictiny (Vilikovsky 2002, s. 44). Nejvyraznéjsi konstitutivni posuny, k nimiz
v této praci doslo, byly zejména syntaktického razu — pfevod anglického gerundia, pasiva, popf.
dalsi problémy popsané v kapitole o syntaktickych problémech.

Naproti tomu posun individudlni jako systém tvofii piekladatelovu poetiku (Popovic,
tamtéz), je totiz chdpan jako individudlni odchylka motivovana vyrazovymi sklony nebo
idiolektem piekladatele (Vilikovsky, tamtéz). Posunti individudlnich se v této praci

vyskytovalo rovnéZz zna¢né mnozstvi. Uved'me napf. rtizné zplusoby feSeni kulturni

8 RovnéZ jsem se inspiroval izem pouzivanym v publikacich o deském ustavnim pravu (napf. Pavlicek 2015),
podle kterého je v piipadé odkazovani na ¢eskou Ustavu pouzivano v zasadé velkého pismene, zatimco o tstavé
obecné (nikoliv o té jedinecné, ¢eské) je zpravidla hovoreno s malym pocatecnim pismenem.
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neekvivalence (vysvétlivky, vynechavani, explikace) popsané v kapitole o problémech
kulturnich. Stejn¢ tak mlzeme zminit rGzné zplsoby zesilovani ¢i naopak zeslabovani
expresivity, popi. neformalnosti, jak jsem zminil u problému stylistickych.

Popovi¢ dale zmiiiuje posun tematicky. Ten vznika nahradou redlii, vyrazovych spojeni
a idioml prvky domacimi. Tento postup favorizuje konotaci na ukor denotace a zpravidla se
oznacuje jako substituce (Vilikovsky, tamtéz). Zminime napt. nasledujici substituce jazykovych

prostiedkl (co se tycCe idiomati¢nosti):

(75)  critics charge that in recent years we have become plagued with “hyperlexis® (VT 2)
kritici namitaji, Ze u nas v posledni dobé zacina byt ,,prezakonovano* (PT 8)
(76) if you promise [...] are you off the hook when (VT 5)

pokud slibime [...] znamena to, ze se z ptivodniho slibu mtizeme vyvléknout (PT 11)

Jako posledni zmiiuje Popovi¢ posun negativni. Ten vznika v disledku nepochopeni originalu.
Mtze byt motivovan jak neznalosti jazyka, tak nespravnym piekladem nebo nerespektovanim
pravidel ekvivalence a projevuje se nespravnym piekladem nebo stylovym ochuzenim
originalu. Pouze tento typ posunu lze jednoznacné klasifikovat jako chybny vykon
(Vilikovsky, tamtéz). Z povahy véci vyplyva, ze ptitomnost negativnich posunt v prekladu sdm

ptekladatel zhodnotit nemiize.
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4. ZAVER

V této praci jsem se pokusil o pieklad casti anglicky psané popularné nau¢né knihy o
americkém pravu, stejné¢ jako o napsani komentaie, v némz popisuji jednotlivé kroky svého
piekladatelského procesu. Ackoliv zvoleny text pro svou kulturni vazanost pravdépodobné
nebyl typickou ukdzkou textu, ktery by se z anglictiny do Cestiny piekladal nejéastéji, byl pro
m¢ jeho preklad vyznamnym pfinosem v tom smyslu, zZe jsem prohloubil své znalosti a rozsifil
obzory v oblasti jinych pravnich systémt a piekladatelského prevadeni jejich terminologie do
¢estiny. V tomto sméru pro mé¢ byly velmi piinosné jak konzultace s vedouci prace Mgr.
Zuzanou Stastnou, Ph.D., tak s odbornici na pravni preklad doc. PhDr. Martou Chromou, Ph.D.

Pteklad vychoziho textu nebyl jednoduchou zélezitosti. Do co nejvyssi mozné miry
jsem se snazil pfi pfevodu zachovat jeho informativni funkci a zaroven jsem usiloval o to, aby
vysledny preklad nenesl znamky ,piekladatelstiny™ a byl &tivy. Ctenaf této prace necht

posoudi, nakolik byla ma snaha uspésna.
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