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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Diplomova prace Martiny Felcmanové je mifddre preciznim a teoreticky poanym stylistickym
rozborem romanu Davida Lod@hanging Place$1975,éeskyHostujici profess).
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V teoreticka¢
literarni kritik a pedagog. Diky tomu se nezdrébhgpat z jeho vlastnich teoretickych stati, ktem@auzuji
vyvoj literarni wdy. Praktickacast pak nazirduené vypra¥cské pozice Lodgeova roménu optik
Bachtinovy dialoginosti a heteroglosie figemz se vyrazhzanttuje i na proporce mimetické a diegetig
formy podani gibéhu. Postupujeiitom vicemén v souladu s chronologickou posloupnosti romanu.

K teoretickéc¢asti a zavru Ize mit systémové vyhrady (viz nize), analytidkést je vSak bez nadséaz
oslniva. Autotina schopnost pagthnout drobné vyznamové nuance textu a nachazatepaje vskutku
mimoradna, namatkou brilantni prvni odstavec na &té® aj. Podob& se Ize vyjatit také o Grovni g
idiomaticnosti anglického pisemného projevuidine libastek typu Hilary/hilarity na stran46). Autor
posudku si je &dom toho, Ze samotny Lodiye roman autafiné analyze patr ,nadbihd“ vice nez jing

asti prace autorka vyznamnounou vyuzZiva skuténosti, Ze Lodge je nejen prozaik, ale také

ou
ké

dila. To vSak nic neémi na skuténosti, Ze cca 45 stran praktickésti nabizi sk&lé cteni.

! Bodové hodnoceni na $kéle 1-5 (5 badaximum), 0 botl z jednési vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni dop@ma k obhajol



Nasledujici vyhradyi kritické komentée je tedyieba vnimat v tomto obeéwelice pochvalném kontextu.

Jak jiz byloreceno, své vyvody ohledriterarni teorie v Uvodniasti prace autorka opira ve Zna mfe o
stanoviska Davida Lodge, respektive o0 akademickat,stv nichz Lodge provadi syntézgasti
literarnrtvédného spektra. Kili ponékud neadresnému parafrazovani zde ale neni vidyne, zda
piedkladana syntéza literarnich teorii (a jejich $bibs lingvistikou) nese i drobny formuiai vklad
Felcmanové, nebo zda v plnéiefrejima Lodgeovu syntézug¢etne jeho originalnich autorskych glos.
Toto zaklada jisty paradox. Jednim z merit praciig zkoumani, kdo k nam praéstinictvim Lodgeova
romanu v danou chvili promlouva.ide se tedy jevit jako ironické, Ze si podobnou kiamusi¢as od
casu klast iten& teoretickésasti, napiklad u hyperboly na zatku posledniho odstavce strany 6, nebg
zatatku kapitoly 2, kde se jiz (patf®) jedna o Bachtinovu perspektivu.
Lodgeova hegemonie v prvni kapitol¢inaSi vice podobnych stylistickych neduhV pasazich, kdg
Lodgeova perspektiva zceléepazuje, mohla ndfklad autorka v zajmuighlednosti uvést alespoekteré
z dalSich odkazovanych literarnich teoretiz pred parafrazovanou myslenkou, nikoli pouze v zavae
parafrazi (naméatkou Barthes na str. 6 nebo Chatraatr. 21).

Mechanické pejimani cizi interpretace navicie mit i jind di¢i uskali. Rozpaky ve ménbudi napiklad
zpasob, jakym autorka prezentuje Sklovského pojestrarenija (tedy nikoli “ostagnie/ostagnija”, str.
23), kdyz patray interpretuje Lodgeovu interpretaci tohoto pojmic]js Nezndm jpvodni Lodgeovu
formulaci, ale parafraze Felcmanové nepostihujg zemysleny vyznam. Sklovskij vnimal tento pojer

jako jazykovou kategorii, nikoli pouze jako posuyprawcské nebo situmi perspektivy (“shifting the

point of view”, str. 23). Jeho vychozim argumenteyto tvrzeni, Ze poeticky jazykize byt ve vysledkd
s&IngjSi nez strohy prozaicky jazyk, protoZze hapeologismus nebo tropus pouzity v fetitm kontextu
na sebe pouta pozornodende. Takovyto cizorodyi divny prvek (viz ostrarenije) totiz funguje jako

semafor K tomuto vyznamu se navi@sto obraceji nafklad poststrukturalisté, tzn. v jistém ohledul j

dokonce ZivotyySi nez konotace, kterou vypichuje Felcmanova (dméo Lodge).

Pokud jsem &co negehlédl, operuje autorka v praktickésti pouze s vySe popsanymédit vyznamem
coz lze vnimat jako dezinformaci. CRyici vyznamova nuance vSak nema vliv na hlavni sugpuia&ni
linii @ nesnizuje tedy hodnotu prova analyzy.

DalSi diléi vécné vyhrady:

— Préce velmi nepokrytpatita s tim, Ze&ten& bude detaild obeznamen sékm Lodgeova romanu. J4
jiz bylo zmirgno, autorka se vesis snazi disciplinovandrzet chronologie dila. Vékaterych gipadech
vSak popis synopse pidi potebam své argumentace do té miry, Ze se ve vyklade orientovat jer
¢loveék, ktery romantetl a dolse si jej pamatuje. Toto plati nidklad pro stranu 36, kdy pointaEyery
passenger on the plane except himself is a womamélly i vyznam celé pasazécpazi velmi pozd,
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takZze neinformovanyten& nemize gedchozi stav redlnémcase docenit. Tato kataforicka akrobacie

se objevuje na vice mistech analytigiésti. Samoizjme se gedpoklada, Ze praci buagést ¢lovek,
ktery primarni texty dvérné znd, argumentaci by vSakéhbyt teoreticky schopen sledovat kdok
s @imérenou znalosti angfiny.

- Podobnou vyhradu lze vztahnout i na dalSi oblastitorka kugikladu v rékolika analytickych
pasazich operuje s pojmy, které v teoreticiésti (ani jinde v praci) nejsou vy&ileny, nap.
.psychoanalytical reading” (52, 70) nebo ,Approbatimaxim“ (47), mozna i ,perceptual/attitudin
point of view" (42).

Upozornéni na drobné formalni nedostatky:

- Nadbyte&né c¢arky ve vztaznych &ach nap. ,such discrepancy is most noticeable, when (
“Although it is Desiree, who introduces him* (48j§la

- Vyznamotvorné feklepy, napiklad “forth” instead of “fourth (13), aipklepy obeca (,a disbelieve*,
39)

- Matouci odsazeni u kapitoly 6 v obsahu, kdy z gk&fino zobrazeni nevyplyva hierarchie kapitd

oli

al

podkapitol

2 pouzitim kontextuaknesekaného slova ,semafor jsem se imysiopustil drobnéhostrarenija.



Pres tyto vyhrady konstatuji, Zerqukladané dilo velmi pohodinspkuje kritéria kladena na tento ty
Zawrecné prace.

Obcasné svérazné pouzivanéitych ¢lena, nag. u fraze ,the postmodernism“ na str. 24
Slovo ,identical“ na str. 26, 40 a 50 je pouzitovhedrt a nelo by byt nahrazeno vyznam®

spravrgjSim adjektivem ,equivalent/corresponding/matchin@otéz plati pro slovo ,the same® na

straré 30.

Témata a naméty k diskusi pfi obhajobé:

M4 barevi zvyrazrena pasaz na stram3 rejaky zvlastni vyznamovy obsah, nebo se jedna okt
opomenuti?

V zawru prace autorka uvadi i informace a formulaceréte samotné praci nezaty, nag.
rozvinugjSi charakterizaci Lodgeova romaNice Work ¢tyitadkovou citaci Zhanging Place$72) a
mnoho dalSich. Zav prace vSak ma pouze shrnovat vychodiska, metodystupy prace. Mohla b
autorka vyswtlit, pro¢ povazovala za nutné tyto pasaze kérayridavat?
Na strag 10 se prosednictvim Bachtinovy citace a parafraze dozvidamee,the plot [of a novel] is
“subordinated to the task of coordinating and ekpgps$anguages to each other™. e se s timtg
vyrokem autorka bezvyhradztotoznit?

Praci timto doporucuji k obhajobé.
Datum: 5. 9. 2018

Podpis: Jakub Zenigek
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