Tomas Heller: Vyvoj rasové teorie v ¢eskych zemich za druhé republiky
v Ceskoslovensku

Posudek diplomové prace

Predkladana prace ma urcitou koncepci a zamér, které se ne zcela dafi naplnit. Pokud autor deklaruje
v Uvodu, Ze se chce soustfedit na provéreni hypotéze, podle niz zdroje druhorepublikového
antisemitismu nebyly lidové, ale ekonomické a tuto snahu replikuje téz v zavéru, pak je tfeba Fici, Ze
se minul s ndzvem prdace. Provérovani lidového ¢i ekonomické charakteru antisemitismu jednoduse
nesouvisi s vyvojem rasové teorie. Navic ani takto stanovené nasledné téma se v analyze nedafi
udriet a rozvinout. Ze ma Heller problémy se stanovenim zakladni otazky a pfistupu ke své praci, o
tom nés presvédéuje i v daldich pasazich Uvodu. Autor totiz zcela pominul stanoveni metody, aé mu
vénoval jednu podkapitolu. (S. 10nn.) Plete si totiZ stanoveni metody, tedy popis pfistupu k tématu a
zpUsobu zpracovani, aby namisto toho vypocetl zdroje a druhy zdrojl, z nichZ chce Cerpat. Vycet
zdroj dal potvrzuje pochybnosti ze slibovaného vyzkumu rasové teorie. Publicistické porady typu
Historie.cs ¢i vzpominky pamétniku nesvédci o vhodné volbé. Vybér literatury, kde naprosto chybi
tituly z déjin ideji, tuto slabinu posiluje. Chybi dokonce i rozbory dobovych antisemitskych textl, na
nichZ by autor mohl dokladat nejen projevy stoupencl ¢eského rasismu a antisemitismu, ale zéroven
rozebirat jejich argumentaci a nastroje propagace (ani v prehledu literatury kupfikladu nenajdeme
nejvyraznéjii antisemitsky text obdobi druhé republiky, brozuru Jana Rysa Rozsévace Zidozednarstvi
metla lidstva).

Co v textu dale prezentuje, to je kombinace politickych, pravnich a hospodafskych déjin, prokladana
dobovymi reflexemi, at novinarskymi, at zprostfedkovavanymi vzpominkami pamétnikd. Praci nelze
upfit jistou systemati¢nost, snahu o postizeni zakladnich vyvojovych komponentd. Pfi jejich formulaci
je autor zna¢né poplatny zpracované odborné literatuie. Uvodni obsahld ¢ast predstavuje historicky
prolog celé prace, popisujici vyvoj domaci i zahranicni politiky na cesté k Mnichovu, ¢esko-némecké
vztahy za prvni republiky, dramatické udalosti bezprostfedné predchazejici Mnichovské dohodé.
Cteme v téchto kapitolach $kalu argumentd, které vytvaFi uréity komplexni obraz historického déje,
ale marné v ném hleddme stopy predpokladaného zaméru ¢eského antisemitismu.

Navic je tfeba upozornit i na misty nespolehlivou préci se zdroji. Pokud autor odkazuje na reportaze
britského novinafe Morrella | saw a crucifixion, ktera vysla v roce 2002 i ¢esky, pak je ponékud
nevysvétlitelné, proc prejima jeji citat z dobového ceského tisku, patrné z recenze Ci parafraze této
prace? (S. 27)

Nasledujici kapitoly obsahle a detailné pfiblizuji politicky, socidlni a ekonomicky vyvoj druhé
republiky. Opét miZeme ocenit snahu o prehlednost. Snaha o postizena sirky vyvojovych aspekt( jde
ovsem nadale na ukor zakladniho tématu. Je to na povazenou i v feSeni podtémat, ktera primo vybizi
k provazani alespon s obecnéjsi Zidovskou tematikou, z niz by se dala vyvodit nékterd stanoviska
k moznému antisemitismu. Autor vénuje kupfikladu vcelku vyznamnou pozornost otazkam utecencl
z Ceského pohranici, ale nikde se nedoslechneme o masivnim pfrilivu Zidovskych uprchlik(
z nacistického Némecka po roce 1933, ktefi byli nyni nuceni k druhé emigraci. (S vyjimkou marginaini
poznamky, Ze Ustav pro péci o uprchliky nemél zéjem o jejich integraci.) PFitom vladni i spole¢ensky



pristup k této zidovské imigraci by nepochybné mél byt v textu alespon reflektovan, nemluvé o tom,
7e k problematice existuje vynikajici prace — M. Frankl, K. Capkova: Nejisté utocisté. Ceskoslovensko a
uprchlici pfed nacismem 1933-1938, Pha 2008.)

Misty ve vykladu zaznamename téz fakticka pochybeni a nejistoty. (,,Benes se rozhodl abdikovat na
funkci prezidenta 5. 10. 1938 a jeho poslednim krokem v Ufadu bylo jmenovani Ufednické vlady, do
které jmenoval generdla Syrového.” [s. 32] — Autor si nevsiml, Ze general Syrovy zastaval premiérsky
post jiz od 22. zafi, akt, o kterém mluvi, je ustaveni rekonstruovaného Syrového kabinetu.)

Autorovi se nepodafilo tyto prehledové kapitoly propojit se samotnym hlavnim tématem préce.
Problematika antisemitismu je v textu oteviena aZz ve zvlastnim oddilu, zacinajicim na strané 51.
Pfistup kjeho teSeni nicméné zlstava stejny jako v predeslém textu. Autor popisuje zakladni
vyvojové linie ¢eského naciondlné motivovaného antisemitismu, které kombinuje s odkazy na aktivity
Yidovského hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku. Soustfedéna pozornost je vénovana situaci
Zidd za druhé republiky, opét v celé $kdle pohled(. Autor se tak snaZi zprostfedkovat vérohodnou
informaci strukturovanym pfistupem, kdy sleduje Zidovskou otdzku z pohledu ekonomického,
urnalistického (cenzura a Zidé), zakonodarného, spravniho (protizidovska opatfeni) atd. atp. Z této
Skaly paradoxné vypadavaji nejmarkantnéjsi projevy antisemitského tlaku, kdy se cesti fasisté
v listopadu 1938 uchylili k dtokiim na synagogy a Zidovské obchody v reakci na Kristalovou noc
v Némecku. Skutecnost, Ze vypadne takto podstatny moment blizky tématu, si Ize vysvétlit pravé
snahou po postiZeni strukturalnich problém vyvoje a jen jakousi povrchni, rozptylenou pozornosti
projevim antisemitismu jako takového. V dlsledku se pak vytvari dojem, Ze se autor spiSe snazi
provérit fasisticky charakter druhorepublikového rezimu nezli ¢esky antisemitismus, tim méné vyvoj
rasovych teorii. Jakoby prikaz charakteru rezimu sam o sobé& mél vypovidat o Urovni rasismu a
antisemitismu v ¢eskych zemich. A proto mimo logiku tématu a vymezeného zdméru prace autor
v Zavéru shrnuje: ,Volba pravicového autoritativniho rezimu v CSR za druhé republiky méla dle
naseho nazoru, ktery jsme potvrdili vtéto diplomové praci, své odlvodnéni, protoZze umoznoval
vladé vyhodnéjsi jednani s Némeckem a zaroven zajistoval pfiméjsi podminky pro Feseni vnitfné
politickych problém, které prisly jako nasledky s Mnichovem.” (s. 71)

Zavérecné hodnoceni prace neni jednoduché ani jednoznacné. Autor predloZil svym zplsobem
komplexni historickou studii, v niz si ale nedokdazal ujasnit zfetelnou koncepci pro zpracovani
zvoleného tématu ceského antisemitismu, kdyZz na v ndzvu avizovany vyvoj rasovych teorii zcela
rezignoval. Samo uZsi téma je zpracovano fragmentarné a ne dosti presvédciveé.

Praci je mozno pripustit k obhajobé, nicméné z téchto dlvod( navrhuji odvodit z prlibéhu samotné
obhajoby, zda ji bude mozno klasifikovat alespon jako dobrou.

V Hyskoveé 1. 9. 2018
Posudek zpracoval

Prof. Mgr. Vratislav Doubek, Dr.



