Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Nella Nitrova

Nazev prace: Komentovany pieklad: Kinder falsch erziehen — aber
richtig: Paradoxe Ratschldge fiir Eltern, die iiber ihre
Erziehungsmethoden nachdenken wollen

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a iplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)%
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 1,5
viidi originalu a funkci piekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Ptfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 2
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)

Teoreticka podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 8,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:
Velmi dobte a zodpovédné piipravena bakalaiska prace.
Preklad

Pieklad popularné nau¢ného textu ¢astecné zatizené¢ho terminologii (psychologie) a misenim
odborného jazyka s hovorovymi az nespisovnymi prvky.

P&kna prace s frazémy a hovorovym/nespisovnym jazykem, pieklad plsobi ptirozené a Ctive.
Chvalim také pfistup k realiim a snahu pfizplsobit text ceskému Ctenafi.

Nedostatky jsou piedevsim formalniho charakteru (interpunkce, chyby v koncovkach): str. 12,
18, 19, 21, 25 atd., vSe vyznaceno v textu prace.

Ztejmé nezamérna vynechavka dvou radki z originalu (320 a 321).

Obtizny pieklad slova Abwertung — navrhuji jako pripadné téma k diskusi; pielozeno napi.
jako poskozovani (str. 15), shazovani (str. 18).

N¢ékde stylisticky nepovedené formulace vychazejici ¢astecné z némecké syntaxe (str. 19:
neméli byste na tyto pokud mozno brat zadny ohled, str. 20: stanovte na prvni misto cil).

Na nékterych mistech by bylo dobré brat v potaz aktualni clenéni vétné a pozménit slovosled,
napf. str. 22, 23.

Komentar

Komentar obsahuje vSechny potifebné nalezitosti. Soustfedi se piedevsim na lexikalni stranku,
ale dostatecn¢ se dotyka vSech oblasti. Poznamku mam ke stylu psani komentaie — autorka
mela na védomi, Ze je tieba psat odbornym stylem, miru ,,odbornosti by bylo ale tfeba ptece
jen jesté zvysit.

V komentaii také najdeme jisté nedostatky formalniho charakteru (pteklepy, chyby

v interpunkci, nevydafené formulace), napf. str. 28, 30, 31, 42, 45, 46, 47, 48, 50 atd. (vse je
vyznaceno v textu prace).

Chybna interpretace skutecnosti je napt. na str. 49 (uvadény piiklad neni vedlejsi vétou, ale je
spojka souradici).

Jako vedouci této prace mohu konstatovat, ze Nella Nitrova zodpoveédné konzultovala i
s odborniky z oboru psychologie a po celou dobu svédomité pracovala, jeji bakalarska prace
je velice vydaiena.

Bakalatskou praci Nelly Nitrové bez vyhrad doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit
znamkou velmi dobre.

V Praze dne: 1. 6. 2018 Vedouci prace: Véra Kloudova, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodfi znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




