Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Nella Nitrova

Nazev prace: Komentovany pieklad: Kinder falsch erziehen - aber richtig:
Paradoxe Ratschldge fiir Eltern, die iiber ihre Erziehungsmethoden nachdenken
wollen

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozumeéni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5) 2
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)° 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:
Preklad:

Nella Nitrova si pro sviij komentovany pieklad zvolila velmi zajimavy text (vybrané kapitoly
z knihy Kinder falsch erziehen - aber richtig: Paradoxe Ratschldge fiir Eltern, die iiber ihre
Erziehungsmethoden nachdenken wollen, ktera nabizi rodi¢im ironické rady, jak
(ne)vychovavat déti) a 1ze konstatovat, ze pieklad vychoziho textu je pomérné zdafily.

Studentka textu porozuméla, a tudiz vypracovala odpovidajici a koherentni pieklad. Na
sémantické roviné nedoslo k zdvaznym posunim. Zvazila bych preklad slova Abwertung,
massiv (vyznaceno v textu).

Pokud jde o lexikalni rovinu, ocenuji, ze prekladatelka peclivé ovérila terminologii a fakta.
Velmi kladné hodnotim skute¢nost, 7ze se studentka dostateCné seznamila s tématem
prekladaného textu a provedla podrobnou resersi v oblasti psychologie, potazmo pedagogiky;
navic autorka ptekladu konzultovala problematické pasaze a terminy s odborniky pro danou
oblast. Obstojné se také vyrovnala s uzitim hovorovych, dokonce nespisovnych vyraza.

Preklad je ctivy, autorce se podafilo zachovat ironicky nadech origindlu. Vyborng€ se ji
podarilo lokalizovat text pro Ceského cCtenaie (Schiller vs. Macha), dohledala a pouzila
oficidlni preklad détské knihy od A. Lindgren (je tfeba uvést v poznamce pod ¢arou zdroj).

Nicméné¢ zaméefim-li se na stylistickou rovinu, néktera feSeni nepovazuji za obratna, vymykaji
se Geskému b&Znému uzu, pozor na ACV, na nékterych mistech je patrny &asteény vliv
némecké syntaxe (napt. Str. 19 nemeli byste na tyto pokud mozno..., str. 20 Stanovte na prvni
misto, Str. 10 masivné opomijeny, Str. 14 kdyz nebude mit ucinek toto, dal$i nedostatky
vyznaceny piimo v textu prace).

Komentar:

Text komentafe ma velmi pichlednou strukturu a zahrnuje vSechny podstatné aspekty
vychoziho textu a celého prekladatelského procesu. Chvalim, Ze zvolena piekladatelské feSeni
jsou navic doloZena nazornymi priklady. BohuZzel n¢které formulace neodpovidaji odbornému
stylu, mnohé aspekty jsou komentovany heslovité.

Text bakalatské prace je velice piehledné ¢lenén, avsak po formalni strance obsahuje pieklepy
a chyby v interpunkci (napt. str. 15, 18, 25, 32, 35, 40 atd.). Rovnéz je tfeba sjednotit
ptrechylovani (str. 28 Nord, str. 62 Lindgren a str. 63 Reissova).

Velmi ocefiuji nasazeni, s jakym se prekladatelka do zadaného tkolu pustila. Komentovany
preklad Nelly Nitrové spliuje naroky kladené na bakalaiské prace na oboru Némcina pro
mezikulturni komunikaci.

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou ,,velmi dobre*.

V Praze dne 9. gervna 2018

Oponent prace: PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D.
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4 nebo 5 bodli znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




