Posudek na diplomovou praci Bc. Anny Hausenblasové

Ceskoslovenské a sovétské vytvarné uméni ve tficatych letech 20. stoleti:
kontakty, vlivy, vzajemné pilisobeni

Diplomova prace A. Hausenblasové, piedlozend k obhajobé¢, je pokracovanim jeji bakalarské
prace na téma Vytvarné uméni jako nastroj moci v Sovétskem svazu — formovani nového
hrdiny sovétské spolecnosti ve tricatych letech 20. stoleti, kde se autorka zamétovala na
vytvarné umeéni 30. let 20. stoleti v Sovétském svazu S cilem pro takovou praci ponékud
nesplnitelnym ,,zmapovat a ¢astecné zanalyzovat tematické zmény ve vytvarném uméni
vV Sovétském svazu v prubéhu 30. let 20. stoleti a na jejich zaklad¢ rekonstruovat nového
hrdinu sovétské spolec¢nosti. Moje rada jako oponentky v roce 2015 znéla: ,,Ve 30. letech 20.
stoleti existovaly kulturni kontakty mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem,
v Ceskoslovensku se konaly vystavy sovétského uméni. Tyto materidly by A. Hausenblasova
do budoucna mohla zapracovat do kontextu své diplomové praci. Tyto nezpracované a
nezndmé stranky sovétské kultury by mohly pfispét k vytvoreni detailniho nahledu na tuto
problematiku.

V diplomové praci Si Anna Hausenblasova stanovila za cil ,,pfedstavit nejen vzajemné
kontakty mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem v oblasti vytvarného uméni, ale téz
zmapovat konkrétni projevy téchto vztahli od roku 1930 az do mnichovskych udalosti roku
1938% (s. 8). Béhem zpracovavani tématu se autorka seznamila s literaturou a navstivila fadu
archivl, kde pracovala s pomérné rozsahlym materidlem. Na tomto zakladé sestavila piehled
politickych vztahti mezi CSR a SSSR, dale pak popsala kulturni kontakty mezi obéma staty a
vystavni ¢innost.

Ptehled politickych vztaha a kapitola o kulturnich kontaktech se jevi jako pozadi pro
popis vystavni ¢innosti. Kapitola o vystavni ¢innosti obsahuje téz struény popis fady vystav a
jednani, ktera vystavdm pifedchazela (tuto kapitolu sama diplomantka povazuje za stéZejni).
Cela tato Cast zaCind vystavou s nazvem Soubor ruskych umélcii a Oskar Brdzda, ktera se
konala v Praze v roce 1930. Pro¢ A. Hausenblasova zvolila tuto vystavu jako prvni a pro¢
dané vystavé vramci své prace vénuje pozornost, neni zcela jasné. Autorka cituje v této
kapitole z periodického tisku, snazi se dokonce ¢lanky analyzovat. Zavérem uvadi: ,,Jsou zde
viditelné nékteré spolecné tendence.“ Autorka vysvétluje zatazeni vystavy necekané az
Vv zavéru své prace. PiSe: ,,Za prvé, Vtextu prace je ukazano, ze Cast periodického tisku

oponovala oznaceni emigrantskd pti popisu vystavy a mnohem vice pozornosti vénovala



retrospektivni Casti vystavovanych praci. Druhym divodem je Casté srovnavani této vystavy
s vystavou sovétského umeni...«. Je tfeba podotknout, ze tato vystava neméla co do ¢inéni se
Sovétskym svazem, byla emigrantskou a tvrzeni o tom, Ze této skute¢nosti nékdo oponoval,
pro zatfazeni vystavy na seznam vystav, které mély vztah k SSSR, neni opodstatnéné. Totéz
Ize fict i k otdzce srovnavani. Srovnavani prehlidek uméni je totiz bézny ptistup kritika, ktery
o vystavach do novin pise.

Dalsi odstavec je vénovan vystavé F. Bidla v Moskvé, ktera se konala v ramei kulturni
vymény. Pro¢ si A. Hausenblasova nepolozila otazku, kdo to byl F. Bidlo a pro¢ zrovna on
byl sovétské spolecnosti v Moskveé prezentovan? Nejsou zde uvedeny ani zékladni udaje o
umélcoveé zivoté, ani data narozeni a tmrti.

V roce 1931 se v Praze konala prvni vystava sovétského umeéni, které autorka vénuje
vetsi pozornost. Detailné popisuje kritiku, kterd zaznéla v periodickém tisku, Zadny zavér
oviem z této prace neplyne. Cim viim tato kulturni vyména s SSSR pro CSR byla? Jak
ovlivnila ¢eskoslovenskou kulturu? A. Hausenblasova zminuje vyznamné dilo A. Archipova,
které — jen na okraj — bylo ve 30. letech velmi ¢asto kopirovéano, a dodnes se v CR objevuji
cetné kopie tohoto obrazu.

V tomto duchu bychom mohli pokracovat. V praci je mnoho klisé, autorka velice ¢asto
opakuje myty, kolujici Vv literatufe, aniz by na né kriticky pohlizela. Jako ptiklad mizeme
uvést tvrzeni, ze emigranti vefili v brzky navrat doma (s. 13) a podobné. Otazka navratu jako
spousta jinych problémii neni prozkoumana a vzpominky emigranti, kde se toto tvrzeni ob¢as
vyskytuje, byly vzdy psany po mnoha letech a jsou ovlivnény celou fadou politickych a jinych
udalosti.

Metodologicky je tfeba poukazat na kuridzni zélezitost: na stran¢ 10 A.
Hausenblasové uvadi, Ze s prameny obdobi ,. komunistické vlady* ,,je nutné pracovat opatrné
a s rozmyslem®. Otazka k A. Hausenblasové: S ostatnimi prameny opatrnost ani rozmysl neni
potieba? Ve stejném odstavci autorka piSe, ze ,,moderni publikace nejsou zatizeny zadnou
ideologii®, coz absolutné neodpovida skutecnosti, vSe a vzdy se nachéazi pod vlivem ideologii.

Dalsi poznamka je opét metodologického razu a vztahuje se k zavéru prace, ktery ma
shrnout vysledky badani. A. Hausenblasova si stanovila za cil pouze mapovani projevi
vztaht, tzn. vytvoreni pfehledu. Tento cil jako takovy v sobé nenese hlubsi vyzkumny ukol, a
nemuze tedy mit zavéry. Pravé proto v této Casti A. Hausenblasova opakuje to, co bylo cilem
jeji prace, piedstavuje jesté jednou jeji strukturu, popisuje slozitosti archivniho vyhledavani,

zminuje Se o problému nazvl instituci apod.



V zavéru autorka uvadi: ,,Ceskoslovensky zajem o sovétské uméni byl pochopitelnd
vetsi nez zdjem ze sovétské strany...“ Chtéla bych polozit otdzku, jak k tomuto tvrzeni A.
Hausenblasova dospéla a pro¢ zajem ze strany CSR povazuje za vétsi, jakym zptisobem ona
to mé&fila?

V této podobé je zavér nejslabsim ¢lankem diplomové prace.

Zpisob podani materidlu povazuji za vyvazeny, jazyk prace je srozumitelny a
kultivovany. Je tieba zminit peClivou praci A. Hausenblasové s archivnimi prameny,
shromazdény material sice ztstal nezhodnoceny, ale je cennym zdrojem informaci. Cil, ktery
si autorka vytyc€ila na zacatku, Ize v podstaté povazovat za splnény.

Az na tyto vady diplomova prace pfinasi celkovy pohled na zminénou problematiku,
opira se o komplex sekundarni literatury a archivnich zdroju a je doplnéna obrazovou
ptilohou. Prace odpovida pozadovanym kritériim, proto ji doporucuji k obhajobé& a navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.

PhDr. Julie Jan¢arkova, Ph.D.
V Praze, 29. 9. 2018



