Posudek diplomové prace Niky Exnerové Nigerijska anglicky psand literatura v Ceském
pirekladu a recepci

Diplomova prace Niky Exnerové je cennym zmapovanim dosavadni Ceské recepce nigerijské
literatury. Je piehledné roz¢lenéna do nékolika oddilti — za¢ind obecnymi informativnimi kapitolami
o d¢&jinach Nigérie, hlavnich nigerijskych etnikach a historickém i sou¢asném postaveni anglictiny v
zemi. Déle nasleduje kvalitné¢ zpracovanad kapitola o kontextu postkolonidlnich literatur, s niz
souvisi 1 dalsi téma, totiz vybér jazyka, v némz postkolonialni autofi pisi, a zplisoby, jimiz ti z nich,
kteti se rozhodli psat v anglicting, jazyk kolonizatori modifikuji a prizpisobuji svym potfebam. V
tomto oddile je jen trochu Skoda, Zze autorka popisuje jednotlivé strategie apropriace anglictiny
pouze v pozndmce pod Carou a zejména Ze dale u rozboru prekladi uz podrobnéji nepracuje s celou
touto typologii (zapojovani neptelozenych slov, glossing, interjazyk, syntakticka fuze, code-
switching) — v dalsi ¢asti prace totiz komentuje zpravidla pouze to, zda ptekladatel africka slova
zapojuje bez vnitini vysvétlivky, s vysvétlivkou, nebo viibec ne (tj. nahrazuje je vysvétlujicim
prekladem), ale zachdzeni ptekladateld s dalSimi apropriacnimi strategiemi uz nekomentuje, byt
napi. o code-switching nebo o pouzivani interjazyka se zminuje v souvislosti s dily, kterd byla do
cestiny preloZena.

Obsahova provazanost prace se trochu oslabuje v dal§im oddile, ktery mapuje Ceské preklady
nigerijské literatury v kontextu nakladatelské politiky. Autorka na zacatku uvadi obecné informace
o typech cenzury uplatinovanych za komunistického rezimu (jazykova, mravnostni, politickd), o
zpusobech jejiho obchdzeni ¢i o prikopnické roli urcitych prekladi, diky nimz zacal do piekladové
literatury pronikat hovorovy a nespisovny jazyk (Kdo chyta v zité, Prezydent krokadyll). Nekteré
tyto informace ale piisobi trochu zbytné, protoze se pak na né uz podrobnéji nenavazuje v pasazich
vénovanych pfimo nigerijskym dilim. Piikladem miize byt autorCina reflexe piekladu Pijaka
palmového vina — autorka uvadi, Ze kniha je psané angli¢tinou siln€ ovlivnénou jorubstinou (viz 1
zminka Pijédka u tématu interjazyk jako apropriacni strategie) a zaroven cituje piekladatele, ktery se
zmifnuje o tom, Ze ,,nékteré dialogy maji v cesting€ (v €estiné?) prvky hovorové ¢i narecni a tam si
myslim, Ze se mé nespisovnost (vétSinou) zachovat®. Sama ale poté¢ neuvadi Zadny uryvek, ktery by
at’ uz interjazyk ¢i dialogickou hovorovost (pfipadné jeji cenzurovani v piekladu) jakkoli
dokumentoval — piesnéji feCeno viibec neuvadi original, pouze uryvek z ¢eského prekladu, na némz
ukazuje jen ,,primitivnost® stylu, spoc¢ivajici v ¢astém opakovani stejnych slov (je-li snad toto vliv
jorubstiny, z prace se to vyslovné nedozvime). Hovorovost je v tomto jediném uvedeném uryvku
zastoupena minimaln€ a nikoli v dialozich, o nichz v citaci mluvi pifekladatel — predevSim ale
nemame k dispozici original, takze stejné nemizeme piekladateltiv postup nijak posoudit.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich podtémat oddilu o kniznich ptekladech jsou peritexty a
jejich ideologické ¢i komeréni motivace, je piinosné, Ze autorka zatfazuje kromé ¢eskych hodnoceni
klicovych dél nigerijské literatury i ptiklady jejich reflexe v zahrani¢i ¢i na domaci nigerijské scéné
— u Ekwensiho roménu Jagua Nana/Svétla Lagosu toto srovnani dobového ceského doslovu s
intelektualné podstatné podnétnéjsi a obsaznéjsi reflexi Ch. M. Adichie funguje velmi dobie (trochu
méné piehledné jsou ovSem zminky o ndzoru sovétské kritiky a Klimové reakci na néj — bez
znalosti obsahu romanu moc nevime, o ¢em je piesn¢ fec). Takovouto konfrontaci domacich a
zahrani¢nich ohlasii by bylo uZite¢né pouzivat ¢astéji.

V néekterych ptipadech by bylo asi zajimavé hledat informace pfimo u zdroje. Autorka obcas v praci
konstatuje, ze to €1 ono je ,,zvlastni®, tj. prekvapivé (napt. absence zastitovaciho doslovu u Klimova
ptekladu Muze z lidu, kterého tidajn€ pomohl prosadit ,,odvazny stranik®, nebo fakt, ze Klima u
dvou romant publikovanych v témz roce zvolil uplné jiny ptistup k apropriacnim strategiim autora
— a ze nekdy v prekladu africké vyrazy zcela vynechava, ackoli sam vyzdvihuje Achebeho
,odvahu®, s niz zapojoval do svych romant africké slova bez glossingu). Vladimira Klimu, ktery by
ji tyto zvlaStnosti mozna mohl objasnit nebo se k nim alespon vyjadfit, se ale zfejm¢ kontaktovat



nepokusila, coz je vzhledem k jeho naprosto klicové roli ve zprostfedkovavani nigerijské literatury
Skoda — takto prace obcas ziistava u konstatovani, Ze k nécemu doslo, aniz se snazi odpovédét na
otazku proc¢ (zajimavé by bylo napftiklad zjistit, zda v porevolu¢ni dobé ovlivnéné komercnimi
zireteli jsou redakéni pozadavky na piijatelnost pro cilového Ctenaie — a tedy tlak na eliminaci nebo
alespont dovysvétlovani africkych slov — vétsi ¢i mensi nez za minulého rezimu). Dobie zpracovana
je v ramci tohoto oddilu kapitola o piekladech po roce 1989 — zaujme zejména podrobnou reflexi
nakladatelskych kritérii a dilemat pii vydavani dél z ,,malych literatur* (H. Zahradnikova).

Praci uzavira oddil, ktery se soustied'uje na odezvu, kterou nigerijska literatura u nas vyvolala —
tedy na ¢lanky a studie, které se k ni vazou — a zarovein vytvari jakousi mapu recepcni aktivity, tj.
vyznamnych recep¢nich udélosti ¢i celych obdobi, v nichz byl o nigerijskou literaturu zvySeny
zéjem. Tento oddil na jednu stranu dobie propojuje a dopliiuje informace obsazené v oddilech
ptedchozich, takze po jeho pfecteni ma ¢tenat skute¢né uz pomérné plastickou predstavu o tom, jak
se recepce nigerijské literatury u nds vyvijela. Na druhou stranu tu ale autorka n¢kdy sklouzavé k
pouhé pasivni reprodukci uryvki z dobovych ¢lanki, aniz obsah a kvalitu citovanych tvah né&jak
samostatné hodnoti (pfi¢emz obcCas jde o dost obecné fraze, nebo o komentate, které pro Ctenate,
ktery neznd obsah romant, nemaji Zadnou hodnotu, protoze nemtize posoudit, nakolik jsou nebo
nejsou vystizné). Zde by opét mohlo pomoci dislednéjsi konfrontovani s odezvou zahrani¢ni a
samoziejme i s vlastnim ¢tenarskym zazitkem a nazorem autorky.

Cennym dopliikem prace je chronologicky piehled ceskych piekladd nigerijské literatury, ktery
obsahuje 1 informace o zanru dila a ptfipadnych peritextech, a také piehled recepcénich textl fazeny
podle jejich druhu a v ptipadé casopiseckych ¢lankt i podle periodik v nichz byly publikovany.

Pokud jde o formalni stranku préace, nutno podotknout, Ze by si zaslouzila peclivéjsi redakei.
Autor¢iny formulace nejsou vzdy vyznamové pruhledné a misty na sebe disledné logicky
nenavazuji. Piiklady:

s. 8 Autofi hlasici se k tomuto hnuti [négritude] ... Casti sklouzavali ,,k rétoricnosti,
prekotnym generalizacim a gestum* a jejich tvorba kladla na ¢tenafe vysoké naroky jako z
hlediska jazykového, tak z hlediska tematického a uméleckého

Zde vznika rozpor mezi spiSe negativnim popisem dané¢ho druhu literatury — literatura, ktera
,»sklouzava“ k rétori¢nosti a prekotnym generalizacim, asi nebude podle tohoto popisu pfili§ dobra
literatura — a navazujicim tvrzenim, Ze tato literatura kladla na ¢tenafe vysoké umélecké néroky.
Ctenaf miize matné tusit, co ma asi autorka na mysli, ale celkové dana pasaz pisobi jako nepiilis
§tastné spojeni dvou obecnych tezi vyctenych z prament beze snahy utvofit si vlastni ndzor na véc.
Hnuti négritude samoziejmé neni hlavnim pfedmétem autorcina zdjmu a je piirozené, Ze tivodni
cast prace, seznamujici ¢tenare s SirSim kontextem nigerijské historie a postkolonidlni literatury, ma
do velké miry kompilacni charakter, ale i tuto kompilaci je tfeba provadét tak, aby celek neptsobil
logicky nesourodé.

s. 9 Nigerijci o€ekavali [po vyhldSeni nezavislosti a zavedeni parlamentni demokracie]
kone¢né etapu blahobytu... Ten ovSem neptichdzel — nigerij$ti politici nebyli na takovy
politicky systém ptipraveni, chybéla zde ,, folerance viici opozici a svobodnému tisku *

Autorka déle uvadi i jiné okolnosti, ale jmenovat jako faktor branici blahobytu na prvnim misté
netolerovani opozice a svobodného tisku opét nedava smysl a ¢tenafe okamzité zarazi — na svété
existuje fada autoritativnich rezimu, které ekonomicky prosperuji.

Krom¢ vysokého mnozstvi pieklepti a chybnych padovych koncovek slov ve slozitéjSich jmennych
vazbach se vyjimecné vyskytuje i zcela chybné pouZzivani slov nebo neexistujici vazby:



s. 9 Mladi zacali projevovat zdjem o moderni vzdélani a pozdéji z nich agitovali prvni nigerijsti
nacionalisté (zde neni jasné, zda si autorka plete slova agitovat a rekrutovat (se), nebo zda
nacionalisté agitovali mezi mladymi lidmi)

s. 69  syn... se... muze... zapficinit o syntézu obou proudil

s. 36 Hovofi o Achebeho zru¢nosti psat psychologicky roman... atd.

Nerozumim také tomu, pro¢ autorka v pasazi o africkych ptislovich mluvi o jejich lingvistické
povaze Ci struktute — lingvisticky znamend primarné jazykovédny, zde jde, domnivam se, prosté o
jazykovou strukturu

Z dalsich jazykovych nedostatkil chci upozornit alesponi na sklofiovani jména Jifiho Valji (nikoli,
jak se v praci opakované uvadi, Valjy — j je m¢kka souhlaska) ¢i substantiva revue, které neni
nesklonné (tedy nikoli ,,v revue®) a neni stfedniho rodu (s. 60: ,,takovou tlohu revue plnilo).

Jako drobné opomenuti v ,,chronologii ¢eskych ptekladi® se mi jevi nezahrnuti Achebeho eseje
,Cim je pro mé& Nigérie“, jejiz pieklad vznikl pfimo na UTRL — v préaci esej zminéna je, ale z
ptehledu piekladl publikovanych v ¢asopise Plav vypadla. Mozn4 je to iimyslné vynechdni, nebot’
zanr eseje neni zahrnut ani do autor¢iny uvodni klasifikace (jednopismennymi zkratkami v
bibliografickém odkazu naznacuje, zda jde o roman, povidky, divadelni hru, poezii ¢i antologii),
nicméné Priloha I vzbuzuje dojem, Ze ma jit o uplny soupis.

Ptes dil¢i obsahové a formalni nedostatky je ale prace cennou reflexi recepce nigerijské literatury u
nas, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobre.
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