Posudek vedouciho magisterské diplomové préace:

Tomas MASEK, Ve jménu Krista, Vybrané my3lenky &lentd mensich
ceskych evangelickych cirkvi v obdobi 1890-1940, FHS UK W2018,
stran 143.

Predkladand prace se zamé€f¥uje na tri ""malé" (rozumi se
kupfikladu ve srovnéani s CCE) evangelické cirkve v &eském
prostredi, na Dbaptisty (Bratrskd Jjednota Chelcického), svobodné
reformované (Svobodna cirkev reformovanéa, pozdéjsi Cirkev

Ceskobratrskd) a na metodisty (Evangelicka cirkev metodistickéd).
Jeji autor se snaZi rozborem vybranych textd,psanych prislusniky
téchto cirkvi a publikovanych v cirkevnich ¢asopisech a pod.,
proniknout do smySleni &lent téchto cirkvi (metodu vhodné odvozuje
na s. 1-10). Postupuje tak, Ze si voli jednotliva "témata", k nimz
sleduje postoje studovanych textd. "Hlavnim tématem této préce je
pohled na déjiny, kulturu a spolec¢nost prizmatem specifického
nabozenského presvédcéeni" (s. 1). Jde mu o postoje k moderni
kultute a spolecnosti, k mezidenominac¢nim vztahtm a k déjinam s
tim, Ze postoj k déjinédm vlastni cirkve ¢i k déjindm evangelické
reformace vlbec chape jako vyznamny identitotvorny faktor (s. 1-
140) . Po vymezeni programu prace v uvodu nasleduje podrobny rozbor
vybranych textd se zaméfenim na zvolend signifikantni témata(s.
11-133) . Tento rozbor je zaloZen na pomeérne velmi Sirokém okruhu
pramenné literatury a na dostacujicim okruhu literatury
sekundadrni. Autor pri ném prokazuje svoji znac¢nou orientovanost v
pramenném materidlu a vybornou znalost teologickych a cirkevné-
déjinnych otézek. Rozbory vedou k zavérum, které situuji studované
malé cirkve do c¢eského, resp. ceskoslovenského prostredi: "Vadila
jim katolickd vychova a naboZenskd vlazZnost vétsiny naroda. Préaly
[ony cirkve - J. H.] si probuzeni z duchovniho spéanku a nastoleni
Boziho kralovstvi. ©Nébozenstvi mélo podle nich wve spolec¢nosti
zastdvat nejpodstatnéjsi funkci, coz $lo bohuzel proti vétSine
modernizac¢nich trenda" (s. 138). V praci vsSak postradam dvé
slozky: Jednak podrobnéjs$i zafazeni do dobového kontextu pozdniho
Rakouska-Uherska a vzniklého Ceskoslovenska (autor se spoléhd v
tomto sméru na odkaz na svoji bakald¥skou préaci), jednak
podrobnéjsi rozpracovani analytické vrstvy prace (viz nize).

K predkliddané praci mam jednu zasadnéjsi Pripominku. Odvodit by
ji Slo kuprikladu z toho, co ¥ikd& Reinhart Koselleck. Ten soudi,,
ze historik se pohybuje stédle ve dvou rovinadch: Bud zkoumd obsahy
(Sachverhalte), které byly Jjiz drfive artikulovany v pramenném
jazyce (sprachlich artikuliert), nebo rekonstruuje obsahy, které
drive Jjesté nebyly jazykové artikulovany, které vsak pomoci svych

hypotéz a metod vylupuje =z pozlUstatkd (herausschdlt). V prvém
pripadé mu slouzi (a) pojmy prejaté =z Jazyka prament Jako
heuristicky vstup do pojedndni minulé skutecnosti. V druhém
pripadé uzije historik (b) pojml ci védeckych kategorii
vytvorenych a definovanych aZ ex post, JjeZz Jjsou uZity, aniZz by
byly vykazatelné v pramenném materidlu (Reinhart Koselleck,

Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Suhrkamp



Frankfurt am Main 2000, s. 349-350). Pokud Jjde o prvou oblast
pojmoslovi [ad (a):], tj. v naSem pripadé Jjednak (a.a) o}
terminologii rozebiranych textd z cirkevnich c¢asopist a a dalsich
dokumentd z konce 19. a prvé poloviny 20. stoleti, Jjednak =zcéasti
(a.b) o terminologii Dbiblickych textt, rst. vG&i studovanému
obdobi starsich evangelickych teologickych textl, nutno *ici, Ze s
nim je v posuzované prdcli pracovano hojné a zZe do této oblasti
pojmoslovi Tomds$ MasSek zdatné interpretativné vstupuje. Pokud vsak
jede o oblast, feknéme, badatelského analytického pojmového
aparatu [ad (b):], Je zapotfebi ¢tici, Ze ten neni v posuzované
préaci ptrilis wuzivdn a explicitné vymezovan. Vznikd tak urcité
napeti mezi vybornou znalosti posuzovaného pramenného materidlu a
zdatnym zpusobem prdce s nim na jedné strané a skrytosti ¢i Jjen
pouhou néznakovosti analytické roviny préce. Mam za to, jako se
znalosti projektu disertaéni prace TomasSe Maska, ze Jjeho
magisterskou diplomovou praci 1lze povazovat za vytvareni si
materidlovych predpokladd pro naédvaznou analyzu, kterd Dbude
obsaZena v praci doktorské. 7Z této perspektivy nahliZim z uvedeny
nedostatek posuzované prace. V néasledujicim textu se nékolika
moznymi otdzkami snazim naznacit, v Jjakém smyslu by mohla byt v
predkladané praci analyza prohloubena ¢&i zjemnéna. NiZe uvedené
otdzky zde vSak predevsim kladu jako podnéty do diskuse pfri ustni
Casti obhajoby ¢i jako diskusni vklad pro navaznou praci
disertac¢ni, nikoli jako pripominky, které by vic¢i této magisterské
praci mély byt jakkoli zasadniho charakteru.

Prikladem latky, kterd se nabizi k podrobnéjsim analytickym a
interpretativnim uvaham, Jje (l1.) tfeba vyklad pfedniho ceského
baptistického autora Josefa Novotného =z zrohu 1925 (posuzovana
préave, s. 4), v némZz Novotny nacdrtdvd protiklad mezi "katolicky,

programem" a "programem baptistickym". Za pozornost stoji, Ze toto
dichotomické rozdéleni  krestanskych smérd m& svoji dobovou
paralelu v Hromadkové vymezeni "katolické"™ a "kalvinistické

krestanské kultury". Josef Lukl Hromadka coby celny predstavitel
CCE v prednddce =z brezna 1924, tak ja si ji =zapsal Otakar
OdloZzilik (DEniky =z let 1934-1948, svazek I., s. 27) wvold po
v&len&ni CCE do obecné kfestansko-kalinské kultury. Hromadka Fikal
(s omluvou za delsi citéat): "Musime formulovati nas$i zadkladnu vaci
katolictvi, aby byla patrna naSe svépravnost. Jsou dva sméry Vv
krestanstvi, které =zédpasi o budoucnost: katolictvi a kalvinstvi,
jeZ stoji proti sobé jako systémy. Metodismus je zvlastnim typem,
ktery jest ovsSem kalvinstvim, luterstvi jest vGci katolictvi velmi
malo odolné. Bud Jjde o kulturu katolicko-ktfestanskou nebo
kalvinsko-kfrestanskou. Kalvinismus se vyrovnal s katolictvim do
disledkt. Kalvinovy Instituce Jsou protéjskem Sumy sv. ToméasSe

Aquinského. [...] Kalvinismus na misté katolického universalismu
postavil universalismus svij a pustil se do boje o kralovstvi bozZi
ve svém duchu. Podal svou teorii [...] o vSech zjevech kulturnich.

Cirkev Kristova podle kalvinstvi musi vladnoutid svétem skrze
vykoupené krfestany. Pismo Jjest manifestem BoZi svrchovanosti. NaSe
reformace se bliZzi tomu, co vyjadril kalvinismus, ale nevyslovila
toho. Teorie cCeskobratrskd v déjinédch zlUGstala pominuta. [...]
Priklonéni se ke kalvinismu neni =zrada na ceskobratrstvi, ale



snahou, aby Ceskobratrstvi vydalo v3echno své nadbozenské
bohatstvi. U néds kalvinismus nabude pak urc¢itého domaciho razu. Je
ndm treba metafory proti metafyzice katolické". Josef Novotny ke
"katolickému programu", ktery se, vyznacuje snahou o Uték ze svéta
do klé&sterniho ustrani a tréapenim vlastniho téla, tadi i nékteré
protestantské proudy, které kuprikladu tvari "faleSné vazne"
(posuzovana prace, s. 4). program Jj proti tomu programem k¥
k¥estanské "radosti". "Nejlepsim zpusobem", pretlumocuje Novotného
stanovisko Tomas Masek (s. 4), "jak se radovat =z 1léasky bozi, je
prace pro druhé neboli préce socialni". V duchu Novotného
charakterizovani baptistického pojeti krestanstvi ¢ jako "pozvani
na svatbu", se pak dodava, Ze ona socialni prace "je skutecdny
darem svatebcant chudym". "Vidime tedy", dodvad TomasS Macek" (s.
4), "Ze program baptisticky Dbyl progeramem ryze levicovym,
k¥estansky utopickym a zaroven prakticky orientovanym".

aptisticky

Jak by asi vyznélo, kdybychom zac¢ali podrobnéji porovnavat tato
dvé vymezeni evangelické pozice? Na jedné strané jeji prirazeni ke
kalvinské striktnosti, na strané druhé Jjeji charakteristika
kfestanskou radosti 2z moznosti byt pro druhé. Byl by mezi nimi
hluboky rozdil, nebo jde jen o silnéjsi ¢i slabs$i akcentovani toho
¢i onoho prvku viry a zboZnosti?

Navazat lze pak obecnéjsi otazkou. (2.) TomasS Macek mimo jiné
pracuje 1 s Troeltschovym typologickym rozlisenim "cirkve",
"sekty" a Mystiky" (s. 134-135). Pri zatrazovani Dbatlistické,

metodistické a svobodné reformované cirkve s nimi pracuje
adekvatnim zpusobem. Pres nékteré analogické rysy by sledované
malé cirkve nes$lo zaradit ani pod typ "sekt", ani "mystiky" (Tomé&s
Masek pfi tom rozlisuje kuprikladu intelektualisticko-mysticky
vztah ke "sféf¥e ducha" a vztah ke Kristu u baptist, metodistd a
svobodnych reformovanych - s. 134). Podstatnym rysem je u téchto
malych cirkvi prvek "obraceni" (tou ¢&¢i onou mérou pripominajici
prvopocédtecni novokrténské pojeti "znovuzrozeni" - "Wiedergeburt",
srov. napf.: Richard wvan Dilmen, Reformation als Revolution.
Soziale Bewegung und religidser Radikalismus 1in der deutsche
Reformation, Frankfurt am Main Fischer Verlag 1987, s. 158-207;
resp. korespondujici s durazem, jenZ byl kladen na "znovuzrozeni"
v Ceském toleranc¢nim sektdrstvi 18. a 19. stoleti, srov. Zdenék R.
NeSpor, Vira bez cirkve, Usti nad Labem 2006) spojené s principem
prisludnosti k cirkvi na =zakladé svobodného rozhodnuti (s. 51-52,
82 a 135). To néas vs8ak privadi k otézce, nakolik baptisté,
metodisté a svobodni reformovani predstavovali v ceskoslovenské,
resp. Ceské spoleCnosti svébytny cirkevni model, svoji povahou
odlisdny od cirkevniho modelu vétsSich evangelickych cirkvi, které
by byly v naSem pripadé predstavovany CCE (tj. cirkvi v
celospolec¢enskych pomérech rovnéz v3ak minoritni), kterd vsak v
jinych =zemich mohly aspirovat na to byt cirkvemi zemskymi? K
podobné otazce sméruje i1 Tomas Macek: "Kazdy c¢len, kazdad rodina,
kazdy sbor hral svou roli. Byl to veskrze stejny pocit, ktery
pomdhal zakladat sbory Dbaptistické, metodistické a svobodné
reformované? Hrédlo jen  par rozdiluy, snad osobnich, snad



vérouc¢nych, snad cirkevné organizac¢nich, takovou roli, Ze se tyto
navenek uzce pribuzné proudy religiozity ustanovily na naSem Uzemi
coby samostatné cirkevni Jjednotky?" (s. 4) Navazat lze otazkou,
jez je zajimava z hlediska antropologie ¢i sociologie naboZenstvi:
mohl a muZe baptisticky, metodisticky a svobodé-reformovany
cirkevni model fungovat v (Ceské) spolec¢nosti jinak, nez praveé jen
jako model zboZnosti svym zpusobem exklusivni, vylucny? Tato
exklusivita Jje jak v zadkladu existence téchto sbortl, tak ale 1

jadrem toho, co mohou nabidnout socidlnimu selku - prave tyto
sbory jsou onou ptrislovecnou "soli zemé, jediné jako vylucné mohou
byt predobrazem (napriklad krestanské radosti a zité léasky). To si

vlastné v Cceskoslovenském prostoru uvédomovali 1 predstavitelé
CCE, "Na$e sluZba narodu ovsem nezdle?i v tom, Ze se mu ve v3em
pripodobnime a prizpusobime. SpisSe chceme vysokym méritkem Slova
Boziho wupozornovati na Jjeho chyby, vady, omyly a predsudky"
(Zdsaddch CCE =z roku 1927, s. 74). Ani CCE nechté&la a nechce byt
ndrodni ¢i zemskou cirkvi.

Navazat by Slo otazkou Jjesté obecnéjsi, totiz co pripad
sledovanych malych evangelickych cirkvi vypovidéd o zplsobech,
jimiZz je, ¢i mGZe byt, pritomna nédboZenskd vira (poptr. 1 jiné typy
vertikdlné wvnimanych hodnotovych vazeb) v moderni a postmoderni
spolecCnosti? Mira, s niZz se v poslednich né€kolika letech protrhly
hrdze obhroublého hulvatstvi na rlGznych mistech eurcamerické
civilizace, explicitni rezignace mnoha politickych reprezentantt
(zejména v zemich V4) na humanitu, s solidaritu a praktikovani
ladsky k bliZnimu, snaha nahradit UGctu neredukovatelné hodnoté
kazdého individua podbizenim se "lidu" - to vsSe jako by déavalo za
pravdu, pro neékoho optimisticky, pro jiného pesimisticky,
cirkevnimu modelu malych evangelickych svobodnych cirkvi.

Tomas Macek, jak vySe freceno, analyzuje pojeti déjin v textech
autoru, ptrisluSejicich ke tfrem studovanym cirkvim, Jjako Jeden =z
jejich identitotvornych nastrojua (s. 1, 29-72). Hus, Chelcicky,
Blahoslav, Komensky a dalsi zde vystupuji Jjako - Havelkovou
terminologii ZYeceno (Milos Havelka, Déjiny a smysl, NLN Praha
2001) - "symbolickd centra". Ot Otéazkou pak je (3.), zda by nebylo
mozné zjemnit analyzu a v téchto identitotvornych narativech
rozlisovat jakési dile¢l "symbolicka centra" nizsiho radu
(jednotlivé "zapletky" dé&ju spojenych s uvedenymi postavami &1
jednotlivé prvky Jjejich nauky). Podle nich pak tyto narativy
komparovat a poptipade Jje komparovat i s mimocirkevnimi vyklady o
Chelcickém, Jednoté Dbratrské ¢&i Komenském (nap¥. od Jaroslava
Golla, Jaroslava Bidla, Kamila Krofty, TomédSe G. Masaryka a
dalsich)?

Podobné by bylo kuptfikladu mozZné v $ir$im kontextu analyzovat
(4.) dtraz, ktery je v diskusich kladen nékterymi jejich Gcastniky
na "domaci ptGvod" té &i oné cirkve, resp. naopak na jeho absenci,
tj. problematizace angloameriskych prvk v nich (napt. diskuse s
Frantidkem Kozéakem, s. 87-88; déle vvklad na s. 106-108) s ohledem
t¥eba na vyklad Miroslava Hrocha o tom, jak se plvod inteligence
promita do jejiho smySleni (Hroch mluvi o plebejsko-



provinciondlnim puvodu, ale i nmentalité ceské inteligence, obé
podle Hrocha zakladdéd nezajem o to, co se déje "ve svété": Miroslav
Hroch, Hledani souvislosti. Eseje z komparativnich déjin Evropy,
SLON Praha 2010)

Podobné by (5.) =zasluhovalo podrobnéjsi promySleni to, jakou
mérou Vv oc¢ich nékterych wvadilo, Ze Svobodnd cirkev reformovanéd
uplatniovala presbyteridlni princip amerického kongregacionalismu
¢i anglického independentstvi, Ze chtéla byt "cirkvi neodvislou od
kazdého cirkevniho nebo politického uradu" (s. 88, vytky Frantiska
Kozdka) . Tento rozhodny dtoraz na samospravnost kazdého sboru To Jje
mozné ¢ist jako ozvuk Sirsiho tématu, JjeZ prostupuje po vice nez
jedno a pul stoleti ceskymi sociologickymi, kulturné-déjinnymi c&i
politologickymi debatami. Je totiZz dobré si pov3imnout, jak se
kuptikladu ve sporu "smysl ceskych déjiN" a o "cCeské otazce"
tématizuje mj. to, =zda ceskd demokracie Jje Dblizsi spise a
anglosaskému ¢i spise francouzskému pojeti, Jje dobré si
povSimnout, Jjak 1 pravicové liberdlni politické strana po roce
1898 byla v ceskoslovenském, resp. ceské prosttedi velmi silné
etatistické, Jak u velké Casti politické reprezentace 1 dnes
vystupuje primo dés ze S$iroké samospravnosti obci, verejnopravnich
instituci, cirkvi atd. Neukazuji debaty rozebirané Tomasem Mackem,
Zze to neni relikt komunistického obdobi, nybrz Ze to mé& hluboké
"rakousko-uherské" koreny?

Pravé uvedeny duraz na samospravnost by Slo ale dat do (6.)
protikladu s tim, co nachidzi Tomd3 MaSek u Timotea Cestmira
Zelinky (a. 121-122). Ten na jedné strané =z perspektivy svobodné
reformované cirkve (resp. tehdy Jjiz Cirkve cCeskobratrské) s
odkazem na predbélohorskou Jednotu bratrskou vidi ve sborech misto
pro urcité vzdélanostni a umélecké elity a intelektudly a zaroven
(s odkazem na nevzdélanost laikl) nastoluje otéazku (pro reformaci
ustfedniho Pavlova tématu) obecného knéZstvi. To by stdlo za
podrobnéjsi rozbor, nebot by to mohlo vlastné vypovidat o (mozZna
jen implicitné pritomném) napéti mezi ceskou reformac¢ni tradici na
jedné a evropskou evangelickou a zejména angloamerickou
evangelickou pozici na strané druhé.

Absence analytické vrstvy se vyrazné projevi (7.) kupfikladu
tam, kde se uvazZuje o vztahu kfrestanstvi a modernity (s. 115-144).
Jde o vy vymezovani se vic¢i "modernité", nebo vaci "svétu" (tak

jak to <¢ini konfesni <¢i kazatelské texty po staleti)? Co by
vliastné baptisté, svobodni reformovani a metodisté chéapali
"modernitou" a Jak by se to shodovalo ci rozchazelo S
sociologickym konceptem "m "modernity"? Mluvi-1li se o "ktrestanském
zivoté" v "rodiné", co je vlastneé vidéno jako onen "ne-k¥estansky"
protiklad? Je to naptr. regulace plodnosti v manZelstvi nebo néco
jiného? Tyto a takové otdzky by se patrné zacaly objevovat, kdyby
se pojmoslovi pramentd postavilo proti pojmoslovi. Napéti mezi
pramennou a analytickou terminologii by mohlo prispét k presnéjsi
interpretaci pramennych textd. Ty jsou totiz mnohdy samy o sobé ne
zcela Jjednoznacdné srozumitelné. Kupfikladu "pét véci" uvadénych
Aloisem Adolfem (s. 117) miGze mit vlastné celou radu konkrétnich



naplnéni, kterd by mohla vyznit jak velmi tradicionalisticky, tak
ale 1 znac¢né vstficné vic¢i modernimu svétu. Co si konkrétné p
predstavit na pozadi moderni socio-kulturni situace p naptriklad
pod "pfitomnosti ducha svatého v srdcich a oddéni se této moci",
nebo pod "laskou ke slovu BozZzimu"? Jak tato slova vztahnout k
moderni kultufe a spolec¢nosti, neni ani tak =zaloZeno pramennym
textem samotnym, nybrz &tenarkou (individualni, skupinovou,
kulturni) kompetenci text interpretovat.

VSech sedm uvedenych bodd nemd nikterak sniZovat to, co Jje v
predkladané praci provedeno. Jde mi o to témito otazkami otevrit
jak pro diskusi pf¥i obhajobé, tak pro naslednou disertacni préaci
dalsi interpretacni perspektivy, z nichZ 1lze danou problematiku
nahlizet.

Posuzovanou praci povazuji za zdarilou, pokud Jjde o vybér
signifikantnich, sledovanych témat a pokud Jjde o orientaci a
rozbor pramenného materidlu. Urclitou vvhradu, Jjak Jje uvedeno vySe
mam vaci tomu, Ze autor prace Jje prilis vazadn na samotnou
pramennou terminologii a nerozpracovava tak prilis v praci
analytickou strukturu, kterd by nebyla pramenné zavisld. S ohledem
na to préaci jednoznacné doporucuji k obhajeni a navrhuji jeji
hodnoceni jako velmi dobré.

Jan Horsky

V Praze 14. srpna 2018



