Posudek oponenta diplomni prace

Bc. Tomas Masek: Ve jménu Krista. Vybrané myslenky élenli mensich ¢eskych evangelickych cirkvi
v obdobi 1890-1940. FHS UK, Praha 2018, 143 s.

Predlozend diplomni prace je dost podivnym textovym uUtvarem, ktery nesnadno hodnotit. Autor na
jednu stranu kultivované, s (relativné) Sirokymi kontextudinimi znalostmi a s dostate¢nym
porozuménim diskutuje a konfrontuje tiskem publikované nazory predstavitel( tfi mensich ceskych
protestantskych cirkvi. Cini tak s rozmyslem — srov. sedm zakladnich sledovanych témat a jejich
vzajemna provazanost —, dostate¢nou akribii a pfijatelnymi, misty skute¢né objevnymi vysledky.

Na druhou stranu, autor neucinil prakticky nic pro metodologické vymezeni své prace. ProC byly
zvoleny pravé tyto tfi cirkve? V ¢eském prostiedi na prelomu 19. a 20. stoleti plsobilo vic mensich
cirkvi (stdtem uznanych i neuznanych, s rlznou mirou organizace), navic metodisté se zde fakticky
uplatnili teprve po prvni svétové valce. Pro¢ pravé uvedené casové obdobi, kdyZ baptistické a
kongregacionistické / svobodnéreformované ideje byly v ¢eské spolecnosti (okrajové) pfitomné jiz
dfive a naproti tomu rok 1940 nepredstavuje Zadny zietelny horni meznik? Jakym zpUsobem byly
vybirdny prameny? Byli sledovani opravdu vsichni autofi publikujici ve jménu uvedenych hnuti? Pokud
ano, jak si autor poradil tfeba se Zachrannym spolkem Tabor, ktery byl v urcitych obdobich vélenén do
SRC/ICb a jindy ne? Baptisté kromé Chelcického vydavali i Posla pokoje a dalii ¢asopisy, svobodni
reformovani/lednota Ceskobratrskd méli Betanii, Mladého krfestana a Svétlo, z naddenominacnich
Casopisu vedle Kostnickych jisker a Kalicha postradam Krestanskou revui. Podobné nahodily je i vybér
analyzovanych brozur a knih. Jde tedy o ,,vybrané myslenky” , vybranych ¢lent“ ,vybranych cirkvi“ na
,vybrand témata“ ve ,vybranych médiich” ve ,vybraném obdobi“ — aniz by bylo jasné, proc¢ byl
kterykoli z téchto vybérd ucinén. Podotykdm pfitom: problémem neni kterakoli z uvedenych voleb, na
néz ma auto pravo, i kdyby je ¢inil z Cisté technickych nebo osobnich ddvodd, nybrz absence jakéhokoli
jejich zdlvodnéni. Vysledkem ovSem je nedostatecna reliabilita a (potencialni) interpretacni svévole.
Na textové roviné pak to, Ze neni vidy jasné, kdy autor ,,s porozuménim® interpretuje predstavy vzaté
z pramend, a kdy je jiz analyzuje nebo uvadi své vlastni ndbozZzenské nazory. Aby toho nebylo malo,
autor rovnéz znesnadnuje kontrolu svych tvrzeni nebo navazani na svoji praci tim, Ze na ¢asopisecké
texty (a téch je vétsina) odkazuje pouze rocnikem a rokem prislusného periodika, bez uvedeni presnych
stran (v nékterych pfipadech by bylo tfeba uvadét i ¢isla).

Prace ddle obsahuje fadu nedostatecné diskutovanych nebo problematickych tvrzeni, typicky napf.:

e V cem spociva ,levicovost” baptistického programu (s. 4)? Mame ji i dnes povaZovat za
hodnotu o sobé?

e Proc ve vztahu metodistd k reformaci (s. 27n.) neni uvedena pro Ceské prostredi zasadni
argumentace setkani J. Wesleye s ochranovskymi (srov. J. P. Bartak, Dvousté vyroci styku Jana
Wesleye s Bratrskymi exulanty, Praha 1938), byt o ni autor na jiném misté vi (s. 49)?

e G. Namer a M. Jaisson nejsou spoluautory Halbwachsovy Kolektivni paméti (s. 30; Namer byl
editorem kritického vydani a Jaissonova jeho spolupracovnici);

e Ve svétle aktudlnich studii T. W. Pavlitka (Vychova knéZi v Cechdch, Praha 2017) nelze jiz bez
dalsiho povazovat SRC/JCb za pouhy ,,0dstépek” reformované cirkve (s. 82).

Jesté Castéjsi jsou pravopisné chyby, autorovou specialitou je pfitom NEshoda podnétu s prisudkem
(napt.s. 5, 13 atd.).



Pfes vSechny uvedené nedostatky vaham s oznacenim predloZené prace za nezpUsobilou. Autor se
s porozuménim vyporadal s obsahlym korpusem analyzovanych text(, které vétSinou (v ramci
jednotlivych dil¢ich kapitol) interpretoval, pfipadné i srovnaval a kontextualizoval zcela naleZité.
Rovnéz celkové zavéry nas. 134-138 shrnuji leccos podstatného o ideovém zazemi studovanych cirkvi
a pfinejmensim naznacuji dalsi interpretacni moznosti (vztah k troeltschovskému pojeti ndbozenského
pokroku, technologické a socidlni modernizaci atd.), proto je lze povaZovat za adekvatni zavér
hermeneutického Usili. Za predpokladu, Ze v rdmci Ustni obhajoby autor podstatnou mérou doplni
v praci dosud absentujici metodologii, tedy presvédcivé zdivodni volbu svého badatelského pole a
analytickych a interpretacnich nastrojd, jsem ochoten predlozenou praci doporucit k obhajobé.
V zadném pripadé vsak nemuze skoncit s lepsim vysledkem neZ dobfe. Konstatuji pfitom, Ze kdyby Bc.
Masek byval predlozil praci o deset stranek delsi, akademicky nalezitou, byl by mohl snadno aspirovat
na stupen hodnoceni vyborné — je s podivem, proc¢ tak neucinil.
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