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Abstrakt

Prace se zaméfuje na vystizeni specifik v mySleni n€kterych mensich evangelickych
cirkvi na izemi Cech v obdobi 1890-1940. Konkrétné se jedna o Bratrskou Jednotu
Chelcického (baptisty), Jednotu ¢eskobratrskou (diive Svobodnou cirkev
reformovanou) a Evangelickou cirkev metodistickou. Ohniskem vykladu je
predstaveni konstrukce konfesni identity na zaklad¢ vztahu k minulosti a
specifického vykladu osobnosti a udalosti, které formovaly tradici, z které tyto
cirkve vychazely. Dal§im prvkem formujicim identitu ¢lenii téchto cirkvi byl jejich
postoj k modernim sekulariza¢nim tendencim, proti kterym staly v kontrapozici.

V neposledni fad€ urcovalo jejich konfesni védomi vymezeni vii¢i jinym formam
zboznosti. Cilem prace bylo pfinést na zdkladé¢ studia publikovanych pisemnych
pramend, které po sob¢ zanechali pfislusnici téchto tii cirkvi, komparaci a
charakterizaci jejich zptsobu nazirani na urcita témata skrze své nabozenské

presvédceni.

The work focuses on the specification of the specificities of the thinking of some
smaller evangelical churches in the territory of Bohemia in the period 1890-1940.
Specifically, this is the Brethren Unity of ChelCicky (Baptist), the Unity of Czech
Brethren (formerly Reformed Free Church) and the Evangelical Methodist Church.
The focus of the interpretation is to introduce the construction of confessional
identity based on the relationship to the past and the specific interpretation of the
personalities and events that shaped the tradition from which these churches were
based. Another element forming the identity of the members of these churches was
their attitude to the modern secularization tendencies against which they stood in
opposition. Last but not least, their confessional consciousness determined their
definition of other forms of piety. The aim of the work was to provide, based on the
study of the published written sources left by the members of these three churches, a
comparison and characterization of their way of viewing certain subjects through

their religious beliefs.

Kli¢ova slova: Baptismus, metodismus, Jednota Ceskobratrska, kongregacionalismus,

evangelikalismus, mezivale¢né obdobi, protestantstvi, komparace

Key Words: Baptism, Methodism, Czech-Evangelical Unity, Congregationalism,

Evangelicalism, Interwar Period, Protestantism, Comparison



Uvod

O pocatcich historie baptistt v Cechach a jejich hlavnich zasadach a ideovych
dfirazech jsem se jiz rozepsal jinde.! Na tomto mist& bych se rad vénoval nékterym
dalSim pramentim, které z baptistické perspektivy osvétlovaly témata, o kterd jsem se
tématem této prace je pohled na d&jiny, kulturu a spole¢nost prizmatem specifické¢ho
nabozenského piesvédceni. Jako pramen pro porozumeéni nazort n€kterych piislusnika
téchto tii cirkvi, my slouZily jejich publikované texty. Texty vétSinou apologetické,
vykladové, informacni 1 narativni. Snaha projit veSkerou publikaéni ¢innost danych
cirkvi v Sirokém obdobi od jejich vzniku na nasem tizemi, ptes zaloZeni republiky, az
po druhou svétovou valku, se ukédzala jako neuskutecnitelnd, i kdyz $lo pouze o cesky
psané texty, Ceskych literati, kazatell, ucitelt ¢i vzdélanych laikl. Existence tii
stézejnich cirkevnich ¢asopisii a minimalné dvacitky drobnéjsich publikovanych praci
m¢ vedla k jisté selekci. Zaméfil jsem se proto na texty vztahujici se bud’to k vymezeni
vlastni konfesni identity nebo k tématiim mezidenominac¢nich vztahd, postoju k moderni
spole¢nosti a kultufe a v neposledni fadé k ceskym a evropskym naboZenskym déjinam.

Tyto tfi hlavni linie navzdjem jedna druhou ovliviiuji a podminuji.

Vsechny tyto texty ov§em nevznikaly proto, aby z nich nékdo za sto let
rekonstruoval postoje té€chto cirkvi. Vznikaly z aktuélni potfeby, jako reakce na tehdejsi
situaci a také jako platforma pro komunikaci uvnitf 1 vné cirkve. Jako badatel jsem
proto musel mit na zfeteli, Ze se nejedna o neproblematicky zdroj informaci. Ptesto je to
nejblizsi zdroj, kterého se mi dostavalo, pro pochopeni SirSi mentality téchto cirkvi. Jen
skrze tyto texty lze porozumét tomu, z ¢eho tyto cirkve vychdzely a k ¢emu smétovaly.
Jedina rozumnd metoda pro pfibliZzeni se pivodnimu vyznamu téchto textl a nasledné
interpretace jejich obsahu do smysluplné badatelské konstrukce, byla potom podle mne
hermeneutick4 interpretace textu, tak jak ji predstavil Hans Georg Gadamer.? Jedn4 se o
¢tenafskou strategii, kladouci diraz na ctenafovu schopnost ,,veitit* se do textu a
porozumeét jeho smyslu. Je to tedy jakasi filosoficka rekonstrukce, jejimz cilem je
porozumeét a nikoli vytvofit n¢jakou teorii nebo vysvétleni. V tomto pfistupu je

problematizovana samotnd poznatelnost minulosti, historikiv pfistup k ni, jeji

1 MASEK, Tomas. Diskuse o ideové orientaci Bratrské jednoty baptistii v mezivdle¢ném obdobi. 2016
2 Viz GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. I, Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010.
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dosazitelnost. Sdm Gadamer fikal, ze Casova distance znemoziiuje badateli Cist text tak,
jak jej Getli jeho soucasnici. Ctendi v soudasnosti, je totiz 1épe pouden o pozd&jsim
vyvoji a ma tak zaroven jistou vyhodu i nevyhodu. Vi, jak to dopadne, ale tim padem
nutné Cte text prizmatem své vlastni doby. Minulost pojedndvana historikem byla ale
piece kdysi budoucnosti autora ptivodniho textu. Na tento fakt nesmi badatel nikdy

zapominat.

Moji snahou bylo porozuméni, ale presto si nelze odpustit formulaci nékolika
domnének a zavéra, aby prace méla takiikajic odborny charakter. VétSina téchto
zobecnujicich tvrzeni, bude pfitom vychézet z komparace mezi jednotlivymi cirkvemi.
Komparovat budu vSak myslenky a nazory, nikoliv cirkevni statistiky, tudiz se nebude
jednat o nezpochybnitelné teze, nybrz o vysledky uvah, vzniklych nad ¢etbou prameni.
Vsechny texty, které jsem studoval, urcitym zpiisobem napomahaly k vytvareni
svébytnych a jedine¢nych naboZenskych kultur. V ¢em ale spocivala jejich specificnost?
To lze do jisté miry rekonstruovat z toho, jak tyto kultury sami sebe prezentovaly a
reprezentovaly prostfednictvim textl. Pravé to bude jadrem mého zkoumani, predstavy
v jejich podminénosti. A mym cilem je dopracovat se k analyze jedine¢nosti, nikoli
k obecnym zavérim. Nebudu tyto cirkve rozliSovat obecné na roviné religionistiky, ale

pouze porovnavat jejich konkrétni projevy v jejich historické podminénosti.

Identita je, podobné jako vyznam, vymezovana komunikacné, tudiz mi pfipada
legitimni studovat ji skrze dobovéa komunika¢ni média, tedy knihy a ¢asopisy. Hovoiim-
li o identité, neznamena to ale, Ze mam v umyslu sestavovat jakési psychologické
profily jednotlivych autort. Pojem identity mi pouze ,,umoziiuje analyticky uchopit
koexistenci a pluralitu kategorii, na néz se riizné formy socidlnich ptislusnosti vazaly,
tedy souvztaznost kategorii, které do té doby fungovaly jako samostatné diskurzivni
jednotky. Identita je zastfeSujici pojem pro riizné typy intersubjektivnich relaci. Silné se
v historiografii profiloval naptiklad proud zkoumajici diskurz konfesionalizace ve
vztahu k utvéreni specifickych identit, ale pro moderni déjiny ptislusné analyzy stale do
velké miry chybi. Jednim z privodnich znaki modernity byla pfitom pravé jista krize
identit. Doslo totiz k bezprecedentni multiplikaci identifikaénich kategorii a

dislednému oddéleni privatni a vetfejné sféry. Pracovat tedy budu s konceptem identity,

3 STORCHOVA, Lucie. Koncepty a déjiny: promény pojmi v soucasné historické védé. V Praze:
Scriptorium, 2014. s. 238.



a to pomérné jasné vymezené konfesni a statni ptislusnosti. Identitu budu chapat v jejim
procesualnim pojeti a méla by slouzit coby kognitivni nastroj.

Zasadni Glohu, pfi vytvareni a udrzovani kolektivni i individualni identity, ma
pamét’.* Cela historiografie se da oznagit za svého druhu socialni pamét’.> Nebo je
mozné pamét’ chdpat coby aktualizaci minulosti s identifikacni funkci a historiografii
jako snahu nabizet reprezentace minulosti z pozice kritického odstupu. Jista je pouze
souvislost mezi identitou a zptisobem vztahovéni se k minulosti.® Akt vzpominani je
zaroven aktem osmyslnovani. Kolektivni pamét’ je izce vazana na vyznamy sdilené
skupinou, které také ustavuji, reprodukuji a uchovavaji spole¢nou identitu. Kolektivné
sdilené hodnoty (aspekt normativni, stanovy a zasady jednotlivych ndbozenskych
skupin) a spole¢na minulost (aspekt narativni, vypravéni o zakladani prvnich sbort,
vyklad biblickych ptibehit) byly tim, co mé& na pramenech zajimalo. Kdybych studoval
primitivni kulturu jako tradi¢ni antropolog prvni poloviny 20. stoleti, mohl bych se snad
pokusit o zucastnéné pozorovani, ov§em neni to jen ¢asova distance od mnou studované
kultury, kterd mi v tom zabrafiuje. Je to také moje diskurzivné kontextualni blizkost ke
studovanému tématu (jako badatele, ktery zkouma ¢ast vlastni kultury, ze které vyrista
jeho autorska pozice). Pfedevsim je to ale jiny zptsob pfedavani kulturnich obsahti
v mnou studovanych nabozenskych kulturach. V nich totiz konektivni struktura jiz
nespociva v napodobé a uchovani, ale ve vykladu a vzpomince, které se stavaji
zakladem kulturni koherence a identity. Text je vSak oproti ritudlu nestabilnéjSim
médiem prenosu kulturniho smyslu.

I mé badani tak bude spocivat ve vykladu texti, které l1ze zajisté vylozit 1 jinym
zpusobem, nez jak to uéinim ja. Své teze budu ale zdivodiovat, byt nikoliv formalné
logickym zptisobem. Nebudu totiz prezentovat diikazy, svédcici o priabéhu konkrétnich
udalosti. I mé interpretace by tedy mély byt vyhodnocovany kognitivné, a nikoliv pouze
na Skale pravdivosti. Mé argumenty budou sice formaln¢ narativy, protoze budou

obsahovat premisy, které povedou k zavéru o tom, jak véci byly. OvSem budou to pouze

navrhy, které nelze oznacit za pravdivé nebo 1zivé. Lze pouze posoudit jejich kvalitu.”

4tamt. s. 244-257.

5> Viz BURKE, Peter. Variety kulturnich déjin. Brno: (CDK), 2006.

6Viz ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Praha: Prostor, 2001.

7 Viz KUUKKANEN, J. M. (2015), 6. Why we need to move from truth-functionality to performativity in
historiography. History and Theory, 54: 226—243. Kukkanen rozliSuje tti roviny posuzovani tezi o
minulosti z hlediska epistemického (Zivoucnost interpretace, prikladnost, nazornost, koherence, rozsah,
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M¢ prameny rozhodné nebudou vypraveét o historické realité pfimo, ale pouze s pomoci
moji kombinaéni prace, ve které mi piijde také o konceptualni a teoretické otazky, nikoli
Cisté o empirické ,,dukazy*.

Baptisticky postoj k vite a ke svétu pekné shrnul v jednom svém ¢lanku Josef
Novotny coby ,,pozvani na svatbu,* obraz, ktery ptevzal z jednoho JezZiSova
podobenstvi. Nejprve se vymezil viici té nespravné cesté, kterou charakterizoval jako
program katolicky, tedy pokus o ,,uték ze svéta do samoty, do klaStera a v mucivém
trapeni vlastniho téla vidét splnéni kiestanského programu.*® Nevystacil si oviem s
kritikou katolické mimosvétské askeze ptedstavované feholnimi fady. Rovnéz mnohym
protestantiim podle né€j schazela veselost ¢i radost a tvafili se ,,faleSné vazné*. Radost
pritom ptece neimplikuje hiiSnost. Nedostatek radosti projevované navenek mohl byt
dokonce pfi¢innou misijnich neuspéchi, jelikoz tézko nékoho zaujme chmurna ptisnost.
Takové poselstvi neni pro nikoho lakavé. Kiestan by se tedy mél radovat a mélo by to
byt na ném znat, ze ma radost. Dulezité vsak je, aby se neradoval jen n¢kdy, ale
kazdodennég. Jinymi slovy, svatecni a vSedni zivot kiest'ana se od sebe nemaji lisit. A
nejlep§im zplsobem, jak se radovat z lasky boZi je prace pro druhé neboli prace
socialni. Ta je skuteénym darem svatebcanti chudym. Opakem takové lasky je potom
sobectvi, které v Zivoté kiestana nema co délat. Vidime tedy, Ze program baptisticky,
byl programem ryze levicovym, kiestansky utopickym a zaroven prakticky
orientovanym. Pfedevsim to byl ale program duchovni, ktery ze zietele nikdy
nespoustél jedinou svrchovanou autoritu, JeziSe Krista. Proto byl pro praci zvolen praveé

tento nazev.

Kazdy ¢lovek, kazda rodina, kazdy sbor hréal svou roli. Byl to veskrze stejny
pocit, ktery pomahal zakladat sbory baptistické, metodistické a svobodné reformované?
Hralo jen par rozdilt, snad osobnich, snad vérou¢nych, snad cirkevné organizacnich,
takovou roli, Ze se tyto navenek uzce ptibuzné proudy religiozity ustanovily na naSem
uzemi coby samostatné cirkevni jednoty? Vzdyt pocet jejich ¢lent se ani zdaleka

nerovnal poctu ¢lend uznanych evangelickych cirkvi, o cirkvi katolické nebo Cirkvi

originalita), rétorického (forma argumentace a zdvodnéni) a diskurzivniho (externi rovina diskurzivniho
kontextu historika).
8 Chelgicky 1, 1925. s.1.



Ceskoslovenské ani nemluve. Nemély by nasobné vétsi vliv, kdyby prosazovali sviij

pfistup k zivotu v duchu evangelia spole¢né?

Na ptikladu téchto tii cirkvi 1ze 1épe zrekonstruovat poméry zavadéni novych
forem vyznani v dramatickém obdobi zmén, za které 1ze bezesporu konec 19. stoleti
oznacit. Jednalo se o obdobi formovani modernich narodnich statti a moderniho svéta
viibec.” Jaké misto méla v tomto proméiujicim se svété religiozita? Jak se ona sama
ménila? Doba pied vznikem Ceskoslovenska, byla bezesporu vhodna pro vniknuti
svobodnych ¢i nonkonformistickych forem zboznosti na nase uzemi. Pfestoze se jednalo
o star$i koncepty, k nam se ve vétsi mife zacaly dostavat s mirnym zpozdénim, az po
vyhlaSeni Protestantského patentu v roce 1861. To neznamena, Ze by u nés byly tyto
proudy zcela nezndmé a historicky bezprecedentni. Na Moravé kdysi pasobili
novokiténci a samotna Jednota bratrska byla skute¢n¢ témto cirkvim v mnohém
podobna, jak jejich ptislusnici neopominali pti kazdé ptilezitosti opakovat. I husitstvi,

pfinejmensim jeho urcitd ¢ast, byva vnimano jako hnuti radikéIné reformacni.

Baptistické hnuti pochazi ze 17. stol. Hnuti svobodnych cirkvi a metodismus
potom ze stoleti osmnéctého. Na naSem uzemi se ale objevily ¢eské odnoze téchto
nabozenskych kultur az ve stoleti devatenactém. Tedy stoleti, které bylo prelomové co
do promén obsahtl nabozenského zivota. Stoleti misijnim. Stoleti velkych technickych
vynalezl a ptechodu k modernim formam vyroby, spolecenské organizace atp. Bylo to
stoleti sekularizace, ale zaroven 1 posilovani urcitych forem religiozity. U nés se navic
jednalo o navazani na starsi tradici protestantské zboZnosti, jeZ byla na nékolik stoleti
potlacena. V tomto obdobi vzristaly jiné formy spolecenské identifikace, jiné druhy
identit byly na vzestupu. Nabozenstvi muselo vice nez kdy jindy soupefit s politikou,
uménim a védou o pozici ideologického ramce celého lidského spolecenstvi.!”
Devatenacté stoleti spojené se vznikem narodnich statd, byva ostatné také oznacovano
jako stoleti druhé konfesionalizace, jelikoZ dochazelo ke §té€peni a proménam
nabozenské sféry, které pomahaly najit pro tuto prastarou oblast lidské zkuSenosti novy
obsah. NabozZenstvi se stalo op&t zaminkou a legitimizacnim nastrojem svétskych

z4jmd, jak uZ tomu bylo v historii mnohokrat.

°Viz nap¥. SCHULZE, Hagen. Stdt a ndrod v evropskych déjindch. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003. nebo REMOND, René. NdboZenstvi a spole¢nost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003.

10Viiz nap¥. MCLEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008. nebo NESPOR, Zdenék R. NdboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti,
nebo obdobi zrodu ceského ateismu? Praha: Scriptorium, 2010.
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Cirkve mnou zkoumané se ale nestaly Zzadnou narodni cirkvi. Proti takovym
cirkvim naopak silng brojily. Tou se ostatné nestalo ani §ifeji, sttedoproudné pojaté
evangelictvi. U nas nic takového jako nérodni cirkev po vzniku samostatné republiky
nevzniklo. Pokusy Ceskoslovenské (husitské) cirkve sice v tomto ohledu stoji za
zminku, ale nejvice lidi pouze odeslo z katolické cirkve a nikam jinam se ,,neptihlasilo.*
Pravdou viak je, Ze osobnosti jako Kollar, Safaiik a Palacky proménili d&jinné
sebevnimani deské spole¢nosti smérem k identifikaci s husitstvim a ¢eskobratrstvim.!!
Tato kontextualizace pfitom probihala zaroven s vymezovanim moderni ¢eské
evangelické identity a zafazenim vlastniho vyznani do proudu d¢jin, pticemz zaleZelo
na typech intelektuald, kteti byli schopni takova vymezeni formulovat. Napiiklad citéni
se sourodymi politickymi a moderniza¢nimi procesy a identifikace se svétovym
déjinnym procesem sméfujicim k univerzalité individuélniho etického naboZenstvi mohl
byt jeden z postoju, ktery ¢esti evangelicti myslitelé na pocatku 20. stoleti zastavali.
Napiiklad Frantidek Zilka byl typem intelektuéla, ktery prosazoval proces spiritualizace
a univerzalizace naboZenstvi jeho etickou individualizaci.'? Proti tomuto ndzoru se
ovsem zvedla silna opozi¢ni vina v podobé Hromadkovy novoortodoxie, inspirované

Karlem Barthem.

Relevance naboZenstvi a jednotlivych forem zboZnosti v podminkach modernity
je dodnes vyznamné badatelské téma, které v soucasné dobé zaznamenava rozsireny
zajem v odbornych kruzich. NaboZenskeé kultury v Sirokém slova smyslu jsou dnes
studovany sociologickymi, antropologickymi 1 historiografickymi metodami. Pojem
naboZenska kultura, ktery vymezil Milo§ Havelka, zohlediiuje podle mne skute¢nost, Ze
kultura a naboZenstvi kladou podobné univerzalistické naroky na duchovni zivot
Cloveéka. Predmétem z4jmu badatele se tak v mém ptipadé stava védomé Ci
neuvédomované puisobeni nabozenskosti ve spole¢nosti urcité doby, zivote individui,
skupin, statd, narodt. Nabozenstvi pojimam diky Havelkovi jako zvlastni druh
socialniho vztahu, orientujiciho se na vztah ¢lov€ka k posvatnu, pfi€¢emz tato interakce
je spojena s ur¢itym pojetim svéta a zpisobem zivota. Oboji je pfitom zalozeno na
zvlastnim vykladu smyslu téchto kategorii. Cely tento jev je navenek pfedstavovan

organizacemi (cirkve, fady, koncily, kongregace, sekty, bratrstva, sbory atp.) a

1 Viz Cirkvi a ndrody strednej Eurépy (1800-1950). Pre3ov: UNIVERSUM, 2008.

12 HORSKY, Jan. Historismus v mysleni ¢eskych evangelikii 19. a 20. stoleti.; in: MACALA, Pavol, Pavel
MAREK a Jifi HANUS. Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2010. s. 170-181.
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institucemi (hodnotové hierarchie, kulty, ritudly, vzorce chovani atp.) Méné viditelné
jsou potom vnitini povinnosti, zavazky, hierarchie moci a kompetenci. Ontické pojeti
nabozenstvi ale umoziuje zkoumat nejen vysledky prace nejvyssiho kléru, ale i Sirsi
pusobeni konkrétni podoby ndbozenstvi ve spolecnosti. Nabozenské je to, cemu se jako
nabozenskému subjektivné rozumi a také to, co je jako nabozenské objektivné vnimano

a uznano.

Aby kazdé entita mohla vnimat samu sebe, musi si také uvédomovat vlastni
odlisnost, rozdily. Na zéklad¢ téch se konstituuje jako svébytna, specificka. Teprve
uréeni hranic ¢ini z vagné nahromadénych ndbozenskych praktik a predstav
sebevédomou tradici. Havelka pojimé nabozenstvi jako socialni vztah a jednotlivé
nabozenské kultury definuje sociologicky. Diferencovanéjsi pohled nabizi také
perspektiva pluralizace nékterych procesi, diive socidlnich a dnes individualizovanych
forem jednéni, souvisejicich s ndbozenstvim, kterou Havelka voli radéji nez dnes jiz
témet vyprazdnény pojem sekularizace. Jak vysvétluje, pluralizaci nelze chéapat pouze
jako proces vnitini diferenciace systému nabozenstvi, ale rovnéz je nutné brat v tvahu
zmény jeho vztahu k jinym oblastem spolecenského systému, coZ plné nahrazuje funkci
pojmu sekularizace v badatelském kontextu. Toto pojeti vychézi z teorii N.
Luhmanna.'® Sekularizace jevy naboZenské povahy z vefejného ani osobniho Zivota
spolecnosti a jedincl neodstranila, nybrzZ je pouze rozptylila. Kultura mize byt vniméana
jako forma prozivané identity, dostupné pro badatele ve form¢ symbolickych jednéani a
kulturné sedimentovanych symbolil. Zde Havelka vychdzi z pojeti kultury objevujiciho
se u Maxe Webera.!* Kultury jako na hodnoty vazaného zpiisobu tematizace predmétu.
Veskera skutecnost je pak pro ¢lovéka dostupna jako vysledek konani a lidskych
skutkdl, orientovanych na ur€ity smysl, srozumitelnych jen v urcitych kulturnich
souvislostech. V tomto pojeti ziistava zachovana svoboda individuélniho aktéra, ovSem
vyznam ziskava i plisobeni socialniho prostredi v podobé neformalnich i
formalizovanych instituci, které tvofi konstitutivni sloZzku kazdé spolecnosti, jelikoz
jsou schopny vnaset fad do chaotického pletiva mezilidskych vztahi. ,,Nabozenska

kultura vystupuje predevsim jako sdileni zvlastnich vyznamt a hodnot, které nemuse;ji

13 Viz LUHMANN, Niklas. NdboZenstvi spoleénosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2015.
14 Vliz WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998.
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byt prvoplanové vnimany jako nabozenské, jimiz ddvame smysl urcitym konkrétnim

pfedmétlim a ¢innostem, vztahim k ostatnim lidem i k celku Zivota a svéta.*!?

Jedna se o Siroky koncept orientovany na zptsoby existence, historické a mistni
rozdily v ptisobeni ndbozenstvi na kazdodenni soukromi i vefejny zivot, na formy jejich
prosazovani ve spole¢nosti i na vnimani ndbozenskych hodnot a tradic u jednotlivct a
skupin. Ovliviiuje vztah jednotlivych konfesi, jejich pomér ke spolec¢nosti a statu,
vnimani moralky, diivéry a odpovédnosti ve vetejném prostoru. Je-li predmétem badani
specificka nabozenska kultura, 1ze timto zplisobem nov¢ tematizovat problémy na
pomezi ndbozenstvi, spolecnosti a d&jin. Nabozenska kultura mize byt vyuzita jako
nadfazeny ramec pro pochopeni pritbéhu, forem a intenzity sekulariza¢nich a

pluraliza¢nich procest.

Obecné je nabozenskad kultura vazana na tii konstitutivni faktory. Zaprvé védéni
urcité dobove a mistné ukotvené pospolitosti o nabozenstvi, bud’to svém nebo o
nabozenstvi viibec. Sem patii vyuka ndbozenstvi v rodiné, skole nebo sboru, obecna
vzdélanost, obsah a formy diskusi o moralnich problémech, feSeni nendbozenskych
problémt uvnitt konfesi, zpisoby protinabozenské osvéty i nabozenské propagandy,
vnimavost ke kulturn¢historickym symbolim a ritudlim, formy povérc€ivosti atp. Dalsi
dimenzi je mySleni a hodnoceni. Sem patii reakce na utvareni poméru naboZenstvi, statu
a spolecnosti, hodnoceni pfitomnosti naboZenstvi ve vetejném prostoru viibec i vztah
politickych a kulturnich elit k vife. Patii sem rovnéZz reakce na projevy konkurence mezi
konfesemi, miru tolerance k duchovni a nazorové odlisnosti, pfitomnost nabozenskych
motivll v uméni, literatute atp. Posledni je dimenze vlastni identifikace s nabozenstvim,
fizeni se jeho hodnotami a principy v nendboZenskych situacich. Diivody konverzi,
socialni ptivod nabozenskych aktivistli, vedoucich predstaviteld, literarn¢ ¢innych ¢lent,
pricemz diilezité je nevnimat tyto faktory pouze z pozic dominujicich konfesi. Kulturni
synergie téchto tii aspektii a jejich pfitomnost v lidskych jednanich je vychodiskem
transdisciplinarnich vykladi obecné civiliza¢nich i prostorové vazanych historicko-
socialnich procest. NaboZenské kultury je tfeba vnimat jako zvlastni aktéry v Zivoté

pospolitosti a narodd. '

15 HAVELKA, Milo$. Vira, kultura a spoleénost: ndboZenské kultury v Eeskych zemich 19. a 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. s. 29.
16 tamt. s. 9-42.



Dalsim diillezitym pojmem k vymezeni je v piipad¢ zkoumani nabozenské
kultury na prahu modernity pojem sekularizace. I v tomto piipad¢ se pridrzim vymezeni
Milose Havelky. Podle né¢j sekularizace mimo jiné znamena odcirkeviiovani, politické
oslabovani a spolecenskou izolaci cirkvi. !” Tato forma sekularizace pochopitelné vadila
prislusnikiim vétsiny cirkvi. Cirkve, na které se zamétuje tato prace, byly ve spolecnosti
angazované socidln¢ a misijn¢. Jejich motivace byla protichlidna vii¢i vzristajicimu
sekularizacnimu trendu, tedy aby se role ndbozenstvi ve vefejném zivoté zvySovala.
Pokud $lo o sekularizaci cirkevniho majetku, jejich postoj byl jasny a vyplival z povahy
institucionalniho zfizeni téchto cirkvi. Majetek cirkvi je soukromym majetkem v ramci
cirkvi do urcité miry sdilenym, na néjz nema stat zadné pravo. Pokud $lo o intelektualni,
duchovni sekularizaci znamenajici zesvétsténi a tykajici se osobniho zivota, ani zde
nebylo zesvétSténi vitdno. Osobni zivot mél byt totiz predev§im veden vztahem ke
Kristu, tedy vylucné podle duchovnich principt. PredevSim zesvétsténi moralky
vnimaly tyto cirkve jako negativni jev. Piipustny u nich byl kladny vztah ke svétskému
védeéni, ovsem zcela nepfipustnd byla pfili$ liberalni teologie, popirajici zjeveni a

vykupitelskou tlohu JeZiSe Krista.

Ve srovnani s dominujicim racionalismem novovéku se ale nabozenstvi zacalo
jevit jako néco nedostate¢ného, nedospélého, povércivého. Toto pojeti pramenilo
z osvicenského sklonu k empirismu, sensualismu a fenomenalismu. V zakotfenovani
lidského ducha ve sféfe biologického nebo socidlniho determinismu. Moralka byla
v tomto myslenkovém schématu vniména jako konvencni prostfedek k uskutecnovani
zakladni spolecenské koheze. Dle integracnich koncepci naboZenstvi ale fad ve
spolecnosti 1 kultufe zakladalo praveé naboZenstvi. Feuerbach dokonce tvrdil, Ze

v naboZenstvi se ¢lovék osvobozuje od zavislosti na piirods. '8

Faktickou skute¢nosti ale byl odklon vétSiny ¢eské spole¢nosti od
organizovanych forem zboznosti na pocatku 20. stoleti. Pti¢in se uvadi cela fada.
Jednou z nejzasadnéjSich podle me byla nasleduvjici: ,,V dilematu mezi nacionalni a
nabozenskou identitou Cesi upiednostiovali identitu naciondlni, takze z velmi katolicky

bigotniho spolecenstvi v 18. stoleti se behem néekolika malo generaci ve 20. stoleti

7 HAVELKA, Milos. Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace. K nékterym souvislostem procesu
sekularizace v 19. stoleti.; in: FASORA, Luka$, Jifi HANUS a Ji¥i MALIR. Sekularizace venkovského prostoru
v 19. stoleti. Matice moravska pro Vyzkumné stredisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemg,
kultura; 2009. s. 35-37.

18 FEUERBACH, Ludwig. Pfedndsky o podstaté ndboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953.



stavaji, jak znamo, jednim z nejvice ateistickych narodii.*'* Bylo by oviem chybou
vztahovat tento vyvoj na celé tizemi tehdejsiho Ceskoslovenského statu, ktery po roce
1918 vznikl. Za mezivalecné obdobi se nepodafilo prosadit plnou vnitini integraci.
Ceské zemé tak stale ztistaly v uréitych ohledech Piedlitavskem a vychodnéjsi oblasti
republiky Uhrami. V obou oblastech se pfitom prosadila odlisna role viry a nabozenstvi

v zivoté& spole¢nosti. Tato dichotomie zlistala ostatné patrna dodnes.?’

19 FASORA, Lukas, Jiti HANUS a Jifi MALIR. Sekularizace ¢eskych zemi v letech 1848-1914. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007. s. 19.

20 HARNA, Josef. Cirkve v prvni Ceskoslovenské republice v ¢eské historiografii.; in: MACALA, Pavol, Pavel
MAREK a Jifi HANUS. Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2010. s. 145-164.
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1. Déjiny, reformace, osobnosti aneb interpretace minulosti
jako vychodisko pro konstrukeci vlastni identity

1.1. Mistr Jan Hus jako univerzalni referencni postava nejen protestantského
prostredi

Vyklad o mysleni ¢eskych svobodnych ¢i evangelikalnich cirkvi v raném obdobi
jejich plisobeni v Ceskych zemich a nékolika nésledujicich generacich, pfedevsim té,
ktera byla piitomna vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, za¢neme jejich pohledem
na d¢jiny reformace a roli, kterou v tomto procesu sehralo husitstvi a Jednota bratrska.
Celkové se nejprve podivame na jejich mySlenky vychézejici z interpretace minulosti,

nebot’ ty budou konstitutivni pro zalozeni vlastni identity t€chto ndbozenskych kultur.

Na vnimani husitstvi coby tézisté ceskych déjin, méla velky vliv osobnost
FrantiSka Palackého. Ten jej skute¢né vnimal jako vrchol ¢eskych ndrodnich d&jin. Déle
se k nému vztahoval ale naptiklad také Karel Havlicek Borovsky. Palacky ale Husa
znovu objevil a postavil do stiedu ceskych déjin. Masaryk ho potom postavil do sttedu
svoji politické ¢innosti. Jeho reformni usili se stalo pro Masaryka vzorem pro
emancipaci ¢eského naroda a zaloZzeni nové demokratické republiky. Podroboval v§ak
kritice napiiklad kult mucednictvi, ktery se v Cechach k Husové osobé vazal. Podle né;
byl vyrazem pasivity a dusevni slabosti.?! Nutno podotknout, ze Palackého pojeti Husa
moderni historiografie nezfidka povazuje za ,,ucelové vyuziti historickych udalosti pro
ozifejmeni soucasnych spolecenskych probléma,*“ kdy Hus byva zpravidla interpretovan
jako ¢lovek stojici proti ,,slepé normativni univerzalizaci, jez by vylu¢ovala moznost

dialogu s témi, jez by nezastavali Zadnou mocenskou funkci.“*?

V dobé takto rozjittené reflexe Husovi postavy se vSak svét staval stale vice
svétskym a teokracie, které kdysi Hus oponoval, ustoupila demokracii. Spolecensky vliv
cirkve se jednodusSe snizil. Pfesto se v tomto obdobi objevila myslenka, zda je ceské
narodnostni védomi zalozeno ndbozensky. Nebyl vposledku ¢esky narod ndbozenskym

hnutim? Podle Masaryka bylo nabozenstvi zapottebi, ale nemélo ziistat ani pod vlivem

2L§IMSA, Martin. Jan Hus mezi interprety a kritiky.; in: SIMSA, Martin. Interpretace a kritika dila Jana
Husa. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E. Purkyné v Usti n. Labem, 2016. s. 13.
22 tamt. s. 123.
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statu, ani cirkvi samotnych. M¢lo byt zcela osvobozeno. Hromadka mu na to konto

vytykal pfili§ svétské pojeti ndbozenstvi.??

Mnozi byli v§ak v tomto postoji loajalni k Masarykovi. Mezi jinymi také
Svobodni zednafi. I pro né¢ méla osobnost Husa velky vyznam. Zejména ve tficatych
letech se ¢innost ¢eskych svobodnych zednait rozvijela. Pfi hledani duchovnich kofenti
zednafstvi na Ceském uzemi vychazeli zednafi z tradice sttedovékych stavitelt katedral,
sdruzenych do Bratrstva kladiva a obruce, ovSem také z husitstvi. I takové hnuti jako
zednafi, hledalo tedy své duchovni piedchidce v husitstvi. V jejich pfipad¢ hral ovsem
roli fakt, ze tdborismus nezlstal hnutim nabozenskym, ale stal se hnutim socidlnim a
lidovym. Nachazeli s Husem spolecnou fe¢ také v hledani pravdy a budovani
nadosobniho idedlu. Zednaii o sob¢ také radi mluvili jako o jednéch z poslednich
skute¢n¢ svobodnych skupin, coz bylo typické i pro svobodné statem neuznané
evangelické cirkve. Zastupci obou téchto skupin se stykali s Masarykem béhem
osobnich audienci a vedli s nim Zivou korespondenci. To bylo ostatné béZné u mnoha
tehdejSich spolkovych organizaci, mezi néz patfily i stitem neuznané mensi kiestanské
cirkve. Zednati také vyzdvihovali podobné osobnosti jako tyto cirkve, byt’ s n¢kolika
malo rozdily. Hus, Chelc¢icky, Komensky, Kollar, Palacky, Havli¢ek, Augustin
Smetana, Jan Neruda. Nebrali sice takovy ohled na konfesni ptislusnost, ale v zasad¢ se
jednalo o osobnosti protestantské. Jména nékterych zednatskych spolkl navic vychéazela

z odkazu ¢eské reformace.’*

Ptiklad Svobodnych zednaii dava znat, Ze mnohé nazory prezentované
osobnostmi mnou zkoumanych cirkvi, byly mnohem rozsifenéjsi, nezZ by se mohlo na
prvni pohled zdat a samotné téma bylo reflektované takika celospole¢ensky. OvSsem
jednozna¢né mezi nimi miizeme nalézt i nékteré nézory, jinde neobvyklé. Dirazy, které
kladly na jednotlivé osobnosti a udalosti je pochopitelné odliSovaly od vétSinovych

nazord. Nebylo tomu ovSem tak, Ze by se témto otazkdm vénovaly izolované, spise to

byl jev symptomaticky pro celou tehdejsi epochu.?®

23 CERNOCHOVA, litka. Reflexe Jana Husa v dile T.G. Masaryka.; in: SIMSA, Martin. Interpretace a kritika
dila Jana Husa. Usti n. Labem: Filozofickd fakulta Univerzity J.E. Purkyné v Usti n. Labem, 2016. s. 141-
155.

24 KARDOS, Rudolf. Jan Hus okem svobodného zedndrstvi v ¢ase prvorepublikovém.; in: SIMSA,

Martin. Interpretace a kritika dila Jana Husa. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E. Purkyné v
Usti n. Labem, 2016. s. 156-175.

25 \iz HAVELKA, Milo$ a Véra JUNGMANNOVA. Spor o smysl éeskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1997.
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1.2. Specifika baptismu, vlastni hrdinové z ceského i anglického prostredi

Napiiklad baptisté byli presvédceni, ze skrze Viklefa bible stvotila velikost
Anglie. Cesky narod byl vak 300 let poroben jezuity a nedokézal jiz poznat rozdil mezi
klerikalismem a kiestanstvim.2® V tomto tvrzeni se objevuje mezi protestanty obecné
rozsitené presvédceni o hrozivém upadku zboznosti v dobach protireformacnich, ale
zéaroven 1 odkaz k anglické vétvi reformace, ktera zalozila tradici, ze které pozdéji

vzesel baptismus, ale také inspirovala u¢eni Husovo.

V otazce hajeni konkrétnich historickych postav jako téch pravych ptedobrazi a
duchovnich zakladateld nejryzejsich kiest'anskych hnuti se jednotlivé cirkve také lisily.
Baptisté méli takiikajic jednoho hlavniho hrdinu a to sice, jak by napovidal i jejich
prvorepublikovy nazev a cirkevni ¢asopis, Chelcického, ktery byl pro né idedlni
syntézou Zizkovi muznosti a Komenského lasky a inteligence, jak se vyjadiil jiz

Masaryk.?’

Baptismus anglicky pfinesl navic svétu postavy jako byl Jan Bunyan a takto
vyznamnych osobnosti, byt’ ne ceského ptivodu, si ¢esti baptisté prirozené také velmi
vazili. Konkrétné u autora knihy Cesta kiestana, vyzdvihovali velikost jeho koncepce,
skvostny styl a bohatost obrazotvornosti, ktera ho stavéla hned vedle Danta a
Shakespeara. Jeho dilo bylo alegorii, duchovni Odysseou, rozmluvou vérného
s mluvkou. Navic jeho zivot dosvédcoval, Ze dusi ndboZenstvi je ¢innd, prakticka ¢ast
zboznosti. Zil ve z1é, materialistické dobé, kdy svétactvi a ateismus prosazovaly svou.
Odmitl ale konven¢ni zboznost a moralku oficidlni cirkve. Sdm sebe vnimal predevs§im
jako ktest'ana. NeSlo mu o konkrétni denominaci nebo vérouku. Byl naboZenskym
individualistou. Kierkegaardem 17. stoleti. Kviili jeho vlastnostem a odkazu si ho
pfirozené piivlastiovaly i jiné cirkve. Baptistim pfipominalo jeho dilo Komenského
Labyrint svéta a rdj srdce.*® Bernard Shaw ho oznadil za vétsiho anglického
spisovatele, nez byli Shakespeare a Dickens. CoZ 1ze nejspi$ pfipsat jeho socialistické
orientaci. Pro baptisty byl typickou osobnosti, kterd byla v jejich o€ich hodna obdivu.
Velice zbozny, ale nonkonformnim zptsobem, individualni moralista, ktery prosel

duchovnim obratem a pozdé&ji pro svou viru trpél.

26 Cheléicky 2, 1925.

27 MASARYK, Tomas Garrigue. Student a politika. Praha: Ceska strana pokrokova. Tiskova komise, 1909.
s. 25-26.

28 Cheléicky 11, 1928.
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1.3. Oslavy svatovaclavského milénia jako konfrontace dvou pojeti minulosti

V roce 1929 kdy mély probihat masivni oslavy svatovaclavského milénia se
ukdazalo, jaky nadzor maji na postavu narodniho katolického svétce protestantské cirkve.
Objevilo se mnoho polemik, které na misto narodniho svétce kladly namisto
katolického sv. Vaclava protestantského Husa. Téma se dotykalo politiky, narodnosti a
v neposledni fad¢ 1 konfesni pfislusnosti. Rezonovalo i dobovym svétskym tiskem.
Baptisté v tomto obdobi vyjadiovali obavu ze stranicky politického a Cisté
fimskokatolického charakteru oslav. Tisk strany lidové, tedy katolické, stavél Vaclava
jako svétce statotvornosti proti Husovi jakozto apostolovi rozvratu. Boj o to, zda ma
narodni ¢eskoslovenska kultura koteny v katolictvi sv. Véaclava nebo v reformacnim
pusobeni Husové, zufil naplno a mezi jednotlivymi tabory se nesettilo na invektivach.
Baptisté jednoznacné odmitali pokus nahradit kultem svatovaclavskym osvobozeneckou
ideu Husovu. Nejednalo se podle nich o venarodni a statni oslavy. Pro né€ to byly
oslavy &ist& katolické.?’ Otazkou vSak zilistava, do jaké miry byl tento nazor piijiman
vetSinovou vetejnosti, ktera byt mohla byt zamétena protikatolicky, nemusela sv.

Véclava vnimat jako osobnost spojenou v prvni fadé s katolickou cirkvi.

V zafi roku 1929 se nakonec oslavy Vaclavského milénia staly zdminkou pro
zceleni rozdrobeného naroda. Neodkazovalo se na statni, nybrz narodni pfislusnost, byt
tyto dvé kategorie v obdobi prvni republiky pravdépodobné dosti splyvaly. Patrna byla
snaha piesvédgit svét, Ze prestoze bylo Ceskoslovensko staré pouze 10 let, uz pred 1000
lety mélo svij stat. Pfislusnici JCB hodnotili toto po¢inani jako posetilé a fale$né. Jako
zaminku Rima, jak vzdat slavu svétské cirkvi. Evangelici vSak nevédéli, ¢i milénium
maji oslavovat. KniZete nebo svétce? Pokrokovy tabor nechtél slavit svétce, ale na
statnika nemohl byt sv. Vaclav zas tak velikym, kdyz mu bylo v dob¢ umrti teprve 21
let. O jeho zivoté se navic véde€lo piekvapiveé malo. NejveEtsi autoritou, ktera v t€ dobe
rozhodovala o tloze Viaclava v ¢eskych déjindch, byl katolicky historik Jan Pekat. Ten
byl sv. Vaclavem nadsen. Podle n&j doslo v jeho osobé k posvéceni patriotismu. JCB si
z n¢j v tomto sméru d¢lala legraci, ze snad véfil, Ze sv. Vaclav poméhal i naSim legiim
ve svétové vélce.*® Pro katolickou cirkev se stal sv. Vaclav v o¢ich protestanti

nastrojem, pro obnoveni vlastniho vlivu zdraznénim kontinuity katolické tradice

2 Cheléicky 6,7, 1929.
30 Ceskobratrska rodina 9, 1929.
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v Ceském narodé. Vaclav ale nebyl néjaky prorok, mluvici do svédomi a hodny
nasledovani. Netrpél pro JeziSe, aby mohl byt nazvan mucednikem. To, co kdysi mozna
napliovalo jeho srdce, stejné ukazovalo spise k Husovi nez k Nepomuckému. Vzdyt
neznal jesté takové nastroje katolicismu jako povinnou usni zpovéd’, piepodstatnéni,
odpustky a cirkevni majetek. Veceti pan¢ ptijimal podoboji, knézi se v jeho dobé sméli
Zenit, ovSem Pismo se pfili§ nestudovalo. To vSe ukazovalo, ze mnoho faktorti, které
definovaly moderni podobu katolicismu, v jeho dob¢ zkratka jest¢ neexistovalo. Snad
mohl byt dobrym clovékem, ale milénium ptesto nechavalo evangeliky chladnymi,
protoze se jednalo primarné o katolicky svatek. Hus byl pro n¢ vétsim nabozenskym i

narodnim hrdinou.

Clanek metodistd k miléniu byl informativni a v rdmci moZnosti objektivni.
Véclava chapali jako knizete kiest'anského, nikoli fimskokatolického v dnesnim slova
smyslu. U nés se svatovaclavska legenda uchytila, az kdyZ byl Vaclav pfedstaven jako
panovnik. Coby svétce ho uctivali spiSe v Bavorsku. Jeho kult ochladl pozdé&ji ve
prospéch kultu Husova, ale po Bilé¢ Hofe se mu dafilo 1épe, az ho pozdéji v 18. stoleti
zastinil kult Jana Nepomuckého. Jesté pozdéji, v dobach obrozeneckych, byl hodnocen
z hlediska svétského, politického a narodniho. V ptedvale¢né dobé jeho uctivani
odumiralo a za prvni republiky jeho kult podle metodistl oZivila fimskokatolicka

agitace kapitalismu.>!

Zaméiime-li se pro ukéazku na reflexi jiné vyznamné referencni osobnosti pro
evangelické prosttedi, vytane pfed ndmi podobny obrazek jako v ptipadé Husa.
V bieznu 1932 uplynulo 340 let od narozeni Komenského. Pro metodisty piedstavoval
svétlo Zivotni jistoty v dobé bouflivé a nebezpecné. V dobé upadku cirkevniho
nabozZenstvi bylo ale podle nich sloZzité Komenskému porozumét. Svét ovladl egoismus
a nestavél jiz do stfedu svého zajmu Boha, ale sdm sebe. Nalézdme zde kritiku
antropocentrismu zaloZenou na apotedze urcitého typu historické osobnosti. Bith ve
tficatych letech napiiklad témét zcela zmizel v Rusku, kde lidské z4jmy ovladly mysl
taméjSich obyvatel. Metodistiim neslo o to, pfipomenout Komenského jako intelektuala,

ale jako ptiklad viry a soustfedéni Zivota pouze na Krista. ZazZil mnohé otesy, ale vzdy

31 ptetisténo z Kostnickych jisker 17, 1929 v Kfestansky buditel 9, 1929.
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mu pomohlo obraceni k Bohu. Hledanti jistoty v bouflivych dobach prostfednictvim

obratu k ndbozenstvi bylo leitmotivem metodistické evangelizace.*

Narozeniny méla vzdy v bfeznu jesté jedna velikd osobnost a to soucasna.
Masaryka stejn¢€ jako ostatni evangelické cirkve, metodisté oceniovali za jeho védomé
navazani na Ceskou reformaci ve vykladu narodnich déjin. Narodni obrozeni spole¢né
s nim vnimali jako snahu o pokracovani dila Husova. Hus pfece v duchu humanity
usiloval o nového &lovéka, véficiho a Zijiciho podle zasad evangelia. Cesti bratii k tomu
ptidali pro metodisty dilezitou komponentu, lasku k bliznimu. Pro Masaryka byla ¢eska
reformace duchovni revoluci, dlouho trvajicim bojem za pravdu a svobodu. Reformaci

tim ale osvétloval vice z hlediska humanitniho nez z hlediska nabozenského.

Abychom se dostali zpét k tématu Svatovaclavského milénia, jeden z ptisluSnika
svobodnych cirkvi se v tomto ohledu vyjadril pon€kud obsahleji a s mirnym odstupem
zpétné& zhodnotil priibéh t&chto oslav.?® Byl jim Frantisek Urbanek z Jednoty
Ceskobratrské. Pivodné doufal, ze oslavy svatovaclavského milénia budou statni, ale
ukazalo se, ze byly povahy cirkevni. Vadilo mu, Ze Rimskokatolicka cirkev misila
nabozenstvi a politiku. Vaclav byl podle jeho nazoru Cechiim prvorepublikovym
vzdalen ¢asové 1 duchovné. Byl mlhavou, neurcitou, legendarni postavou. Presto byl
vSeobecné chvalen a uctivan, dokonce 1 ndboZensky. Dotknout se jeho pamatky
znamenalo takika narodni zlo€in. JiZ pfedem byla veskera kritika hlasité zapuzovana.
Pravdou ale bylo, Ze se toho o Vaclavovi pfili§ nevédélo. Zemftel nejspis kolem 20-30
roku svého zivota. Tim padem podle Urbanka mohl tézko v tak nizkém véku vykonat
n¢jaké velké politické Ciny. Tento argument ale sam bral jako s nejveEtsi
pravdépodobnosti planou namitku, jelikoZ ptiznal, Ze rozdily mezi dospivanim dnes a
pred tisici lety, byly jist€ zna¢né. Na to konto pfipomnél Melanchtona, ktery pry
v Sestnacti letech sepsal feckou gramatiku a Blaise Pascala, ktery pfiSel ve s nékterymi

svymi matematickymi pouckami jiz ve dvanacti letech.

Jak to ale bylo s Vaclavovym vlastenectvim? Urbanek poukazoval na to, Ze se
Viclav spojil s latinskymi knézimi. OdliSnost pojeti narodnosti moderni a stftedoveké
byla bohuzel jiz nad jeho rozliSovaci schopnosti nebo by narusila jeho argumentaci.

Kazdopadné dale rozvade¢l, ze skola v Bud¢i, kde se Vaclavovi dostalo vzdélani,

32 Kfestansky buditel 3, 1932.
33 URBANEK, Franti$ek. Hus a Vdclav. Praha: Evangelicka jednota Zizkov, 1930. Jiskry.
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nepéstovala narodni citéni, ale latinské citéni némeckych knézi. Narodni slovanska
strana byla v 19. stoleti proti Vaclavovi a zpocatku byl pry uctivan spiSe Némeci. Ostatné
ani nebyl tak zbozny, miloval pitky a o tom, ze nebyl Zadny asketa, svéd¢i i to, ze se
ozenil a mél syna Zbraslava. Ze se zplozeni potomka od kniZete pravdépodobné
ocekavalo, Urbanek nezdlrazioval. Palacky mu také ve svych dé&jinach vénoval jen
nékolik stranek, coz byl dalsi argument pro Véaclavovu nerelevantnost coby ndrodniho
svétce a patrona. Urbanek si tedy kladl otazku, odkud se brala vSechna ta nahlé ticta?
Proc se stal Vaclav pies noc narodnim svétcem? I kdyby to, co se o ném v roce 1929
védélo, byly jen legendy, pfesto byla jeho symbolicka funkce pro narod podstatna. Hus
jej vSak za svétce neuznaval, a to bylo pro Urbanka rozhodujici. Pti zvoleni Jifiho

z Podébrad byl sice zpivan svatovaclavsky choral, ale to pry z divodi smifovani
kalignikti s Rimem, a ne kvili posileni narodni hrdosti. V bratrskych d&jinach zkratka
nijaké zvlastni ucta k Vaclavovi nepanovala. F. M. Barto§ upozornil na to, ze u
nejoblibengjich modernich basnikii Nerudy a Svatopluka Cecha se Vaclav vibec
nevyskytoval. I Smetana, ktery napsal hudbu pro revoluéni sbor roku 1848, zde odmital
kult vaclavsky s poukazem na Husa a Zizku, ktefi pro n&j byli vic nez vsichni svati.
Pamatnou horu Blanik potom vracel Taborim. Také v Libusi se ozve ,,KdoZ jste BoZi

bojovnici.*

Dtilezitou namitkou byl fakt, Ze Vaclavovo kiestanstvi nemélo raz slovansky
Cyrilo-metod¢jsky, ale némecko-latinsky. Vaclav se sice rozumné nacas podvolil
mocnému cisafi Jindfichovi 1., ale Boleslavovi L. se pozdéji dafilo némeckému cisafi
vzdorovat 14 let a uhdjit pro sebe samostatnost. Vaclav nebyl o nic vétSim statnikem
neZ jeho pfedchiidci a nasledovnici. Vaclavova zboZnost byla také né€im, k ¢emu se
nedalo bezproblémoveé ptihlésit, ani pokud §lo o katolickou cirkev. Ferdinand Hrejsa
tvrdil, Ze ve smyslu nynéjsi katolické cirkve nebyl Véclav fimskym clovékem. Tehdy se
jesté knézi zenili, latina nebyla jedinou bohosluZebnou feci, podavalo se podoboji,
nebylo usni zpovédi, obfadnictvi tolik nebylo a ani mariansky kultu nebyl tak rozsiten,
rovnéz samoziejme neplatila ani papezskd neomylnost. Jest€ 500 let nato se vedl spor o

to, zda mé mit nejveétsi slovo sném nebo papez.

Protestantsti déjepisci ukéazali podle Urbanka nestrannost v oceiovani sv.
Augustina, sv. Bernarda, sv. FrantiSka z Assisi a Vaclav m¢l své misto v déjinach, ale

uz by mél ustoupit Husovi. A zde se ukazal pravy diivod Urbankovi kritiky. Slo

17



jednoznacné o spor o vyklad ¢eskych déjin. Respektive o boj protestantského a

katolického vykladu smyslu téchto déjin.

Liceny byly déle rozdily mezi slovanskou a bavorskou legendou o Vaclavovi.
Bavorska ho licila vice jako mnicha nez jako kniZete. Jiz od mladi asketického. Béhem
pustu konajiciho pesi pouté ke kostelim. Zavrazdén byl podle ni v dobé, kdy se cht¢l
vzdat trinu a stat se mnichem. Podle Urbanka byl ale zavrazdén z politickych davodi.
Ostatné 1 Boleslav byl kiestanem a nemél ditvod v tomto ohledu bratra nepodporovat.
Slo 0 némecky vliv, ktery u Vaclava piekazel. Vaclava tedy Urbanek stavél do
paradoxni pozice menSiho vlastence, nez byl jeho mladsi bratr Boleslav, povaZzovany za
zradce. Némecti knézi, Vaclavovi pfatelé, potom jeho postavu vylicili v co
nejsvétlejSich barvach. Hagiograficky aspekt li¢eni Vaclavova zivota hodnotil Urbanek
jako nespolehlivy. Naproti tomu Hustv Zivot a smrt byly pomérné dobte znamy. Cemuz
mohlo pomoci i onéch 400 let, které ob¢ postavy od sebe d¢lilo, coz Urbanek opét
neptipominal. Misto toho se zaméfil na jiny aspekt kontroverznosti Husova odkazu.
Casto se mu pry vytykalo, Ze myslenky, ke kterym se piiklonil, byly ciziho pivodu, a
tudiz ani reformace, kterou pomohl stvofit nebyla do dasledku ¢eska. Myslena tim byla
inspirace, kterou Hus nacerpal ze spist Johna Wycliffa. JenZe kdo vnuknul ty dobré
myslenky do hlavy Véclavovi? No fimskokatolicka cirkev, konkrétné jeji némecka
knéZzskéa podoba. Hus nalezl ve Wyclifovi pouze sptiznéného ducha, ale jinak Sel svou
vlastni cestou poznané pravdy.** Husovo probuzené svédomi nesneslo leZ, ani kdyz se
jednalo o lez naboZensky motivovanou. Ozval se proti celému svétu ve snaze zbofit

veskerou idolatrii a egocentri¢nost.

Urbének se vyjadtroval i k soucasnosti a vytykal knéZim, Ze se neozvali proti
obnoveni Vatikanského papezského statu, ve stejném roce, kdy se konaly oslavy
svatovaclavského milénia. Do nebe volajiciho spojeni cirkve se svétskou moci.
Konkrétné plisnil Kordace a Hlinku. Pro¢€ pfi zaloZeni Vatikdnské banky nezvedli sviij
hlas proti cirkevnimu mamonafstvi? Neozval se nikdo. Ani Alfred Fuchs.*®> Husitsky
duch v nas mél podle néj stiezit Bozi vladu, vladu zivého Boha v Kristu berankovi,
trpicimu pro htich svéta. Vystiihat se nepravostem jako je kupceni v chramu, které Jezi§

tak dirazn€ sam odsoudil.

3 tamt. s. 13.
35 Cesko-zidovsky spisovatel, ktery v roce 1921 vstoupil do katolické cirkve.
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V dobé prvorepublikové se casto hovotilo o ideach a tradicich, at’ uz se jednalo o
ty cyrilometodéjské, vaclavské, husitské, ceskobratrské, reformacni a protireformacni,
obrozenecké nebo predpievratové. Piinos Husa a jeho doby Bozich bojovnikii, hodnotil
Urbanek v tomto kontextu jednoznacné vys nez ptinos Vaclavliv. Uznaval sice pfinos
Véclaviv v odklonu od pohanstvi, ale pozd¢ji nastal nabozensky vyvoj, ktery podle n¢j
nebylo mozné ignorovat a ustrnout na pouhém formalnim piijeti kiestanstvi. Tehde;jsi
forma kiest’anstvi byla nedokonald, piestoze jiz oni mohli studovat Bibli a mohlo se jim
takiikajic rozsvitit. Coz byl od Urbanka vcelku zbyte¢ny argument, zcela ignorujici
zakladni rozdily naptiklad mezi tehdejSim a dneSnim stupném gramotnosti. Jiz v 10.
stoleti ale existovalo v severni Italii a Bulharsku duchovni hnuti, odporujici
mamonafstvi a obfadnictvi, ¢imz mél nepochybné na mysli Bogomilstvi. Vaclava vSak
vychovali latinsti a némecti kn€Zzi, zatimco Husa odchovalo samotné Pismo. Smér
fimsky zakryval parddou a obfadem vnitini duchovni prazdnotu. Hus naproti tomu
obétoval sviij zivot hledani pravdy Bozi. Pro Urbanka to byly dvé cesty nesmisitelné,
rozdilné jako tma a svétlo. Katolici zanechali lid ve tmé¢, ziveny pohddkami. Ukolébany
faleSnym ucenim o odpustcich a knézském prosttednictvi. Bih ale netouzi po obétech.
Obtady kritizoval jiz prorok Samuel. Symbol s korunou (Vaclav) vykonal své. Jednota
méla na mysli jiné ¢eSstvi nez citové. Jiné pojeti vlastenectvi, odvolavajici se na jinou
sadu hodnot a jinou postavu tyto hodnoty zosobiiujici. Témito hodnotami byl zépal pro
pravdu, odmitani hiichu, nespravedlnosti, 171, frazi, Gplatkafstvi, protekcionéistvi.

Jednota chtéla probudit svédomi republiky.

Zampach &etl 5. &ervence manifest Orla’®, kde tvrdil, Ze sv. Véclav byla nejvétsi
postava Ceskych dé¢jin, ochrance naroda u trinu Boziho. To Urbanek razantné odmital.
Bez Husa, Chelc¢ického, Blahoslava, Komenského, Ziiky, bychom ve svété nic
neznamenali. Pfi¢emz Husa nectil jako ochrance naroda, ale nékoho, koho Bih poslal,
aby burcoval ¢eské svédomi. Pro¢ vybral jako antitezi k Véaclavovi pravé Husa? Bylo to
dano jeho vSeobecnou zndmosti v narodnim podvédomi? Ani sam Viaclav by pry nejspis
nechté&l, abychom z n&j délali néco vic, neZ &im skuteéné byl. Rimska cirkev ale
neustale povySovala lidi a pfisuzovala jim pravomoc a odpovédnost, kterd lezela vzdy
¢isté na Bohu. Na knézi zaviselo spaseni hii$nikli, na papezi spravnost viry, a nakonec i

umirani. Na vSe byl vyhrazen obfad. A vykonany kiest ¢i svatost mély platnost bez

36 Katolickd télovychovna jednota, analogicka k Sokolu.
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ohledu na stav nitra.>” Dvé velké biblické zasady se tak odstranily, bozi svrchovanost a
vira coby vnitini stav ¢lovéka, nikoliv vnéjsi tkon. Z diivodu rostouci sekularizace a
ateismu, volalo se ve dvacatych letech po spojovani cirkvi, aby se kfest’anstvo
sjednotilo a mohlo efektivnéji zamezovat ristu bezvérectvi. Urbanek psal, Ze neni
vylouceno, ze se vytvoii néjaké vyznani viry, pod které se podepise budhista,
konfucian, §intoista, zid, kiest'an, protestant, Riman, pravoslavny a kde kdo.>® Ale takto
nasiln€ sjednocovany svét se podle n¢j nikdy skute¢né nesjednoti. To je iluze. Ostatné i
d’abel sam véri, ze Buh existuje, ale to piece neznamena, ze se s nim mame spojit.
Zkratka to, Ze jsme vSichni véfici, jeSté neznamend, ze mame vSichni néco
fundamentalné¢ spole¢ného. Z pravdy, které clovek véri, by nemél slevovat. Pokud tak
ucini, bude nemozné poznat celou pravdu, zlistanou jen utrzky, poznamenané
neustalymi kompromisy a snahou vyhovét. Nejvétsi otdzkou soucasného svéta bylo
podle Urbénka, zda budeme mit Krista nebo chaos.* Nikdy ptedtim nebylo zasvéceni
se Kristu tak dtlezité pro spasu svéta jako v dobé moderni. Bouflivé politické poméry
v Evrop¢ a v Orientu spolecné s ateistickou ¢innosti vnimal jako obrovské problémy.
Na mysli mél Mussoliniho plisobeni v Itélii a spojeni papeZe s fasisty, valecné reparace
pro Némecko jako hospodatskou zatéZ a poniZeni znamenajici vzestup nacismu,
Mandzuskou krizi ve které spor o Zeleznici pieriistal v otevienou valku mezi Cinou a
Sovétskym svazem, pouhy mésic po tisiciletych oslavach sv. Vaclava doslo take ke
katastrofalnimu krachu na New Yorské burze znamému jako Cerny patek,
znamenajicimu celosvétovou recesi, konec 20.let byl obecné érou vysttizlivéni a
pozvolného vzestupu totalitnich rezimii. Urbanek také pfipomnél Prusko-Rakouskou
valku z roku 1866 o nadvladu v Némeckém spolku, kterd vedla ke vzniku Rakouska
Uherska. Zminil se v tomto kontextu o mistech vyznaénych bitev v Ceské Skalici,
Nachodg a Dobeninu. To byl podle néj stary svét, ktery uz Cesi nechtdji a ktery musi
konecné padnout, aby uz byl docela za nimi a vzniklo néco skutecné nového. V zdsadé
tak apeloval na konec éry militantniho nacionalismu, typického pro druhou polovinu 19.
stol., ptestoZe jeji nejbrutalnéjsi vyvrcholeni svét teprve ¢ekalo. Po Prvni svétoveé vélce
si lidé slibovali, Ze zacne novy tad, ale podle né€j nic takového jesteé nepfislo. Nutno

podotknout, Ze v tomto sméru mél naprostou pravdu. Valka nepfinesla novy svét, pouze

37 tamt. s. 19.
38 tamt. s. 20.
39 tamt. s. 25.
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hodnot, ktera ptfivedla svét na okraj zdhuby, otfasla samotnymi pilifi lidské zkuSenosti.
Lidé byli nervozni, ustvani. Hotkost a rozervanost napliiovala i Urbanka. Svét byl
rozbity a nikdo nevede¢l, jak z toho ven. Presto bylo vSe v kvasu. Svét spéchal,
pohyboval se a vyvijel. Urbanek ho ptirovnaval k rozzhavené tekutiné. Otazkou bylo,
do jakych forem se vlije. Zustalo-li by se u toho, co zastaval Vaclav, nic nového by to
podle néj nepfineslo. Pied ¢lovékem lezela vyzva, jak proménit svét slovem Bozim.

Vyzva k misii.

1.4. Regionalni historie legitimizuje protestantskou tradici

O vztahu k ¢eskym dé&jindm Casto vypovidaly prameny, od kterych by se to na
prvni dojem neocekévalo. Naptiklad proslov udéleny pfi slavnostnim otevieni
modlitebny Jednoty ¢eskobratrské v Husové domé v Klatovech dne 27.10.1935, ktery se
stal zaroven zaminkou pro znovuvymezeni toho, jaké misto si prala Jednota
Ceskobratrskd zastavat v duchovnim Zivoté ¢eského naroda, a ktery na zdkladé zasazeni
konkrétniho mésta do kontextu ¢eskych nabozenskych déjin, osvétlil mnoha stanoviska,

tykajici se $ir§ich d&jin Geského naroda, zastdvana svobodnymi cirkvemi.*!

Zacalo se obsirné, od prehistorie Klatov. Z ptedkiest’anského obdobi chybi
zpravy o jednotlivych mistech Cech, ale na mist& dnesnich Klatov byvala ves, ktera
podle mnozstvi parezi (klatt) po vykaceném lese dostala jméno Klatov. Jeji zalozeni se
datuje spolecné s nedalekymi Domazlicemi do r. 1260. Zakladateli byli némecti
osadnici, jak tomu bylo za Pfemyslovcl bézné. Az v dobé husitské se prosadila ¢eska
sprava. To fe¢nik pochopiteln¢ zminoval jako plus husitstvi a prapocatek narodni
obrozenosti. Zikmund byl pro n¢j vérolomny cisaf. Husitské Klatovy se proti nému
boufily, a i pozd¢€ji zachovaly vérnost Jifimu z Podébrad proti Jednoté Zelenohorské.
Déle ve stavovském odboji proti Habsburkim r. 1546 a 1618-1620 staly také na narodni
strané. Zato Plzen byla zradna. Husitstvi, které se tradi¢né€ déli na dva hlavni sméry,
tedy raznéj$i tabority a ,,polovicaté* Prazany neboli utrakvisty, mélo v Klatovech

podobu ryze taboritskou. Mezi tabority vynikali pro fecnika naptiklad Mikula§

Biskupec ¢i Jan Capek, u prazskych potom Rokycan nebo mistr P¥ibram. Jen taborité

40 tamt. s. 26.
4“1 HOCHMAN, Jan. Pohled do ndboZnych déjin mésta Klatov: Co chce a éemu uéi Jednota
Ceskobratrskd. Klatovy
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ale pry dasledné provadéli Husovo stanovisko, tedy vSe podle Bible. Priklon k radikalni
reformaci zde byl jasné patrny. Zamitali obrazy, sochy, roucha, ornaty, latinu, svétla,
kadidlo a kalich méli dievény, ne zlaty. Prevrat se navic stal se souhlasem obyvatelstva
i konseltl a prvnim farafem taboritského sméru v Klatovech se stal Jan Capek. Podle
Zdenka Nejedlého to byl ,,otec tdborského zpévu.“ Za néj se v Klatovech ani nechodilo
do hospody. Reformace se netykala jen uceni, ale zasahla i do bézného Zivota obyvatel
meésta. Nebyla jen dilem duchovnich, ale ob¢ani a jejich samospravnych korporaci. V
roce 1424 synoda taboritii ustanovila u¢eni o veceii Pan¢. Chléb a vino byly vniméany
jako pouhd znamenti, ale Gi¢inn4 a kdo je pfijimal ve vife, staval se i¢astnikem milosti
Bozi a pfiblizil se Kristu. Tim pry pfedbehli Zwingliho o celé stoleti. I mezi nimi ale
byla strana blizsi Rimu neboli strana prazska. Umirnéna strana podoboji, hajici fimskou
transsubstanciaci. Tu ved] Jan Piibram. Roku 1429 vedl s Capkem v Klatovech
vefejnou disputaci ohledné t&lesné piitomnosti Krista ve svatosti oltaini, pii které Capek

hajil tezi, ze Kristus v tomto svéte télesné pritomny neni az do svého druhého ptichodu.

Po padu Tabora se ti nejvérnéjsi pry pridali k vznikajici Jednoté bratrské. V roce
1443 probihal sném Kutnohorsky, kde se mély sjednotit oba tabory podoboji, ale
nestalo se tak. O rok pozd¢ji bylo tdborské uceni zavrhnuto. I v Klatovech ziskali roku
1449 navrch utrakvisté. Jifimu z Podébrad sice byva pfisuzovano ptizvisko husitsky
kral, ale 1 on ustrnul na netplné reformaci. Proto také, byt mirn€ a lidsky, pronasledoval
Jednotu. Snazil se prosté dosahnout jednoty a klidu za kazdou cenu, 1 ohybanim
svédomi. Zacaly se tvofit krouzky pismaki. Podle domnénky svobodnych, pfiSel bratr
Rehot z Moravy do Klatov, aby ziskal zbytek vérnych taboriti. Nebylo jim vsak piano.
Z Plzné¢ se vratili katolici a dominikéani znovu osidlili klaster, vypaleny v r. 1419. Za
vlady Jagellonct, byli ¢lenové Jednoty pronasledovani. Dafilo se jim pouze na
panstvich jim naklon&né §lechty.** Mohlo se v3ak stat, Ze z piitek mezi jednotlivymi
pany vzesel pan novy, Jednot¢ neptejici. Kdyz byl Ferdinand 1., zvoleny stavy za
¢eského krale v r. 1526 na trin¢, méla Jednota relativni klid, jelikoZ Turci pro néj
pfedstavovali daleko vétsi hrozbu. S nim se ovSem na Cesky triin dostali siln€ katolicti
Habsburkové. Némecka reformace u nas ale mezitim zaptsobila a Luterstvi se mnohym
zamlouvalo. I Jednota jim byla dotcena, ale pry si zachovala sviij svéraz. Pokusem o

oziveni ¢eské reformace byla ¢eska konfese, kterd méla vSechny sjednotit a domoci se

42 \liz MACEK, Josef. Jagellonsky vék v eskych zemich: (1471-1526). 2, Slechta. Praha: Academia, 1994.
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nabozenské svobody. Jejim vyusténim byl Rudolfiv majestat z r. 1609. Zavazek ale

nebyl dodrzen, a tak doslo k defenestraci.

Samotné Klatovy jsou v tomto vykladu vzdy vztazeny k Sir§Sim duchovnim
déjindm ceskych zemi. Po Ferdinandovi L. dosedl na trin Ferdinand II. a s nim pfislo
obnovené ziizeni zemské, které podnitilo pobélohorskou emigracni vinu, zejména
v fadadch majetnéjsich evangelik. Ti, ktefi opustili sviij majetek a odesli do ciziny,
setrvali podle svobodnych pii evangeliu. V roce 1636 pfisli do mésta Klatov jezuité a
zacalo se uvazovat o ziizeni nového arcibiskupstvi, a protoze Plzeii o tento ufad neméla
zdjem, padl zrak cirkevnich hodnostatii na Klatovy, ale nakonec z celé akce seslo.

V obdobi ,,temna, tedy v baroku, se v Klatovech objevil zdzracny obraz panny Marie,
od italského kominika. Byl to jasny podvrh. Sami jezuité idajnému zazraku (Panna
Marie na obraze krvacela) nevérili. Celé 17. stoleti hodnoti svobodni stereotypné jako
povér€ivé a neblahé. Po Toleranénim patentu, pfi¢emz Josef II. byl hodnocen jako
osobnost alespoii osvicend, uz nebylo z hlediska evangelické viry pfilis§ na co
navazovat. Tajné nekatolictvi se zdkonité rozstépilo na mnozstvi regionalnich sekt

s velmi partikularnimi pfedstavami o reformaci. Vyvoj v8ak pokrocil a tyto predstavy se
jiz neslucovaly s pokonfesionaliza¢nim charakterem evropskych protestantskych cirkvi.
Zavladla nabozenska vlaznost a nevédomost, pramenici z neznalosti Bible. AZ o sto let
pozdéji jakysi Josef Hodek, byvaly rolnik, ktery se do Klatov pfisté¢hoval ze Sibtiny u
Ceského Brodu, vystoupil v roce 1877 na zakladé &etby Bible z katolické cirkve a stal
se spoluzakladatelem Svobodné cirkve reformované.** V roce 1904 se jiz dalo hovofit o

samostatném Klatovském sboru, ¢itajicim asi 40 ¢lend.

Ceskobratrska Jednota se chtéli svobodni jmenovat jiz pied pievratem, ale
nebylo jim to dovoleno. V té dob¢ jiz totizZ na naSem izemi pisobila obnovena Jednota
Bratrska. Mluvil-li fe¢nik u ptileZitosti otevieni nového sboru o otcich, pak kvili
inspiraci. Fale$na byla podle n&j pomluva, ze JCB pfinasela do Ceskych zemi né&jaky
cizorody prvek. Pokousel se zdlivodnit, Ze pochézeli z ¢eské pudy a sméfovali

naplnovanim odkazi Husa, Chel¢ického a Komenského ke Kristu.

43 tamt. str. 26
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1.5. Narodni obrozeni a osvicenstvi, prinos narodni prinosem svétovym

Zajimavym nahledem do pozdéjsich neZ reformacnich dé&jin, bylo Adlofovo**
vyrovnani s osvicenstvim a narodnim obrozenim, které sepisoval béhem prvni svétové
valky. Toleran¢nimu patentu podle n¢j predchazelo Siteni bibli a ndbozenské literatury
za protireformace. Dale k nému pfispélo zruseni jezuitského fadu na nasSem tzemi v
roce 1773. Toleran¢niho patentu vSak vyuzil zlomek tajnych nekatoliki, coz bylo prvni
velké zklaméni v déjindch moderni obnovy ¢eského protestantismu. Adlof kritizoval
osvicenské katolické knézstvo. ,,To, co kdys bylo tajeno: dvoji duse — to ted’ stava se
vSeobecnou znackou charakteru ¢eského a jmenovite jeho inteligence: husitska
$kraboska na fimské tvari, fimska $kraboska na husitské dusi.«*

Adlof tim myslel, Ze katolici a evangelici se v dobé€ tolerancni zase tolik nelisili.
V ptipadé evangelickych cirkvi bylo veskeré usili po vydéani patentu soustiedéno na
zevni organizaci, zakladani sbort, cirkevni stavby, ale chybély vedouci osobnosti.
Navic cirkve pietistického charakteru, bliz§i smysleni Jednoty ¢eskobratrské, byly
potladovany. Rizeni obnovy protestantské viry v Cechach se ujali neprobuzeni,
racionalisti¢ti, neduchovni ,,duchovni.“ V dob& obrozeni zistala potom jen snaha
narodni a politick4. Obrozeni se smrsklo na jazykovou a kulturni emancipaci, pficemz
emancipace nabozenska byla potlacena. Ta ale podle Adlofa tvotila zaklad narodni
identity. Duchovni vieni, které Cerpalo ospravedlnéni z d&jin, se nakonec
nelegitimizovalo pfedbé&lohorskou narodni zboznosti a odkazem Jednoty bratrské a
Komenského, ale francouzskou revoluci, osvicenstvim a encyklopedisty. Z moderniho
racionalismu, nikoliv ze zpola zapomenuté zboZnosti, vyrostla potfeba narodni
emancipace. Politicky a ndrodné se sice navazovalo na diivéjsi Ceskou samostatnost, ale
duchovné a myslenkové na Rousseaua, Voltaira a némecké racionalisty a filosofy jako
byl naptiklad Herder, nikoli na otce ¢eské reformace Husa, Chel€ického nebo Jana
Blahoslava. Masivné¢j$im odchodem véfticich z katolické cirkve by byla pro Adlofa tato
snaha o navazani na tradici ¢eské reformace vyjadiena, nestalo se tak ale bohuZzel ani po
zalozeni samostatného ¢eského statu. Safaiik, Palacky a Kollar byli v o¢ich Aloise
Adlofa chabou vizitkou toleran¢ni cirkve, jelikoz vzdalovali narod od Husa a

Komenského. Charakter naroda se definitivné zmeénil. Moderni narod ¢esky vyrostl na

44 ptedni myslitel Jednoty ¢eskobratrské.
45 Ceskobratrska rodina 1, 1931.
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do zna¢né miry svétskych hodnotach nebo spise hodnotach kvazinabozenskych,

transformovanych k nepoznani.

Josef Zakoutecky z metodistické cirkve projevil nazor bliz$i osvicenskému
univerzalismu, kdyz napsal, Ze cilem celého lidstva by mélo byt nejvyssi dobro a
narodni hrdinové by k nému méli piispivat.*® I Hus neptimo piispél ke vzniku
metodismu v 18. stoleti, a to bylo hnuti celosvétoveé ptsobici. Toto védomi mohlo
pusobit na nazory metodistl, ktefi tak striktné netrvali na onéch ,,narodnich* hodnotach
a byli vétsimi svétoobCany. Duchovni statky by mély byt mezindrodné prospésné, coz
bylo jadrem Masarykova idealu humanitniho, jehoZ prosazovani mélo byt smyslem
ceskych déjin a pfinosem Ceského naroda svétu. Pro¢ by potom nesel spojit piistup

1413

moderné racionalisticky s narodnim pokladem té ,,pravé‘ zboznosti?

Metodisté konstruovali kontinuitu jednoduchym zptsobem Hus-Jednota
bratrska-metodismus. Na zékladé toho tvrdili, Ze metodismus je Cechiim blizsi nez
fimsky katolicismus. S timto si bohat¢ vystacili a netravili mnoho ¢asu dal$im
vysvétlovanim. Duch metodismu byl zkratka duchem Husovym. Jen ta jejich
metodi¢nost byla ponékud odlisna od doméacich evangelickych cirkvi, 1 kdyZ jim §lo
vposledku o obraceni a zachranu dusi, jako tém ostatnim. V této metod¢ vSak spocival
jejich relativni tspéch. Organizovani cirkve pro né¢ sice nebylo cilem, nybrz
prostfedkem pro uskutec¢niovani kralovstvi Boziho v ¢eskoslovenském narodé, ale piesto
cirkev utvofili, protoZe jinak by t€Zko plsobili na vétsi mnozstvi lidi. Ospravedlnit se
dal zahrani¢ni ptvod jejich cirkve predevsim tim, ze v pocatku védomi ceské
narodnosti, leZely jakési vé¢né Bozi ideje a zakony, na jejichZ Siteni stal zdroj tohoto
védomi, ztélesnény Husem, Komenskym a Masarykem, ktery ho zaroven takto
formuloval a postavil jako zakladni déjinny smysl nové republiky. Metodisté si zkratka
tu polozapomenutou, ale ozivenou zboznost nechtéli nechdvat pro sebe, chtéli ji sdilet
s celym svétem. Tak jako kdysi obohatila ona je, chtéli ted’ oni obohatit svétovou

populaci.

Tato tendence byla u metodistll znat i u vzpominani na postavy jako byl
Komensky. I u néj zdraznovali jeho pfinos celému svétu, nejen Ceskému narodu. Josef
Dobes vzpominal na Komenského v roce 1928, kdy uplynulo 300 let od jeho exilu,

vyvolaného natizenim Ferdinanda II., aby kazdy, kdo nehodlal konvertovat ke

46 Ktestansky buditel 8, 1926.
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katolicismu, opustil ¢eské zemé. Je zde zdliraznéno, Zze Komensky byl dobry ucitel a
vudce, ale ¢lanek by nemél byt oslavou jeho osobnosti, nybrz pfipomenutim, ze nikoliv
na vynikajici jedince, ale na Krista samotného musi byt cele soustfedéna pozornost
kiestana. Komensky, jako duchovni vidce v exilu, byl nakonec pfirovnan k
Masarykovi, ktery mél podobny osud a stal se nejen osvoboditelem ¢eského naroda.*’
Zajimavé je, ze téma vudcl pro néj bylo podnétem k vyjmenovani nékolika faleSnych
lidrd, a to pfimo z ranych déjin kiestanstvi. Za takové falesné viidce oznacil
mikulaSence, ospravedliiujici nemravnosti, gnostiky, ktefi chtéli vSechno bozské poznati
svym rozumem, manichejce, ktefi spojovali kiestanstvi s perskym ndbozenstvim a

antitrinitafe, které ztotoznoval s dneSnimi unitafi.

Téma vidci bylo pro metodisty dulezité, i pokud Slo o nejvétsi cirkevni vzor
v déjinach ceské reformace, Jednotu bratrskou. Janu Augustovi, ¢lenu Jednoty bratrské
v 16. stoleti, vycitali jeho odpor viici vzdélanosti. Svym zépalem se podle nich podobal
Lutherovi, ale chybéla mu jeho uc¢enost. Jan Blahoslav byl pro n¢ naopak hvézdou
Jednoty. Dalsim velkym viidcem duchovnim a narodnim, byl podle nich Josef
Dobrovsky. Neopomnéli to ptipomenout u prilezitosti 100 let od jeho umrti. Jeho odkaz
byl metodisty hodnocen velmi pozitivné a vlastenecky.*® Vyznamné pro né& bylo jeho
podtrzeni slovanské narodni identity. U té pfileZitosti také poukdzali na obrovsky
technologicky pokrok, kterym svét za uplynulé stoleti prosel. Dobrovského piinos
k duchovnimu pokroku v tomto duchu ptirovnavali k pfinosu Edisona v oblasti
technického pokroku. 18. stol. li¢ili jako dobu temna, typickou pronésledovanim
nekatolikl. Nutné€ se v ném zrodily vzpoury lidu vii¢i mocnym tohoto svéta. Tomu
podle nich napomahaly hnuti jako pietismus, svobodné zednaftstvi (jehoz 16ze byl
Dobrovsky ¢lenem), nabozensti exulanti, jansenismus v fadach jezuita a josefinské
reformy. Nejmocnéj$im lidovym hnutim za svobodu a rovnost v 18. stoleti byla vSak

Velka francouzska revoluce.

47 Krestansky buditel 3, 1928.
48 Krestansky buditel 1, 1929.
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1.6. Metodisté a reformace

Narodni tématika se promitla i do jejich pojeti Ceské reformace. Ta podle nich
cestnéjsi nez ti némecti. Stiediska odporu proti neSvarim v cirkvi byly tehdy univerzity.
Oxfordska, paiizska a prazska. Zde se objevovaly protesty proti bohatstvi knézi. Karel
se proto snazil o reformu cirkve. Podpofen byl Milicem z Krométize a ArnoStem
z Pardubic. V Praze zacal ptsobit Konrad Valdhauser, augustinian, ktery by povolan
kézat v Praze a inspiroval tehdy Cechy k prvnimu ,,obratu®. Zajimavé je, Ze zde narodni
Ptedevsim v postavé Milice ale metodisté hledali dokonce paralelu k apoStolim. Mat¢;j
z Janova byl ucengjsi, nikoliv ¢isty entuziasta jako Mili¢ a jeho vira tim byla pro
metodisty mén¢ bezprostiedni a ¢istd. To Chel¢icky byl podle metodistti ¢esky
Tolstoj.*’ Nikoliv obraceng, jak by to bezesporu napsali baptisté. Na prvnim misté
vynaseli jeho pacifismus, ddle pohrdani svétskou moci a u¢enosti bez Boha. Bylo jim
sympatické, Ze stal proti mocnym a bohatym, vyjadroval soucit s lidem a odpor k
papezi. Spisem O boji duchovnim se navic rozeSel s prazskymi mistry i tdborskymi
knézimi. Jeho vira byla podle nich ¢ira jako lesni studanka, ale ani slovem se nezminili

o jeho nauce o kitu.

Chelcicky byl metodisty fazen po bok Husa. Sympaticky jim byl rovnéZ jeho
»proletaisky* ptivod. Bez univerzitniho vzdélani, laik, ktery neumél latinsky, sedlak,
ktery vzesSel z chudiny. I tak se ale vyrovnal v hloubce mysleni t€ém nejvySSim
univerzitnim mistrim, a co do moralni integrity je daleko ptedcil. Chel¢icky byl
zkratka, ponc¢kud anachronicky feceno, typicky predstavitel Weberovského typu
intelektudlniho proletariatu. Jeho charakter vytvaiela pfedevs§im ¢etba Pisma a jeho idea
obrozeni cirkve v duchu evangelia Kristova byla podle metodisti vrcholem opravnych
snah &eské reformace.>® V obdobi vzestupu fagismu byl Chel¢icky ostatné vhodnou
osobnosti k pfipomenuti, vzhledem ke svému protivalecnému naladéni. Svym
pacifismem pronikl k jadru evangelia. Téborité i papez nevahali vést valky, ale on se

jim vzdy vzpouzel. Pies velkou uctu nebyl ale Chel¢icky metodisty vzpominan coby

49 Krestansky buditel 2, 1929.
%0 Kfestansky buditel 1, 1933.
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duchovni zakladatel Jednoty bratrské, byt mu byl uznan jisty inspira¢ni ptinos. To

baptisté ho oznacovali za duchovniho otce Jednoty bratrské.

Zcela zasadni vyznam pro vznik ¢eské reformace mél také Konrdd Waldhauser,
augustiniansky knéz, pisobici v Praze ve 2. pol. 14. stol, za vlady Karla IV. Podle
metodistil byl predzvésti Ceské reformace. Kazal némecky a latinsky, na jeho kazani se
dostavovali 1 zidé. Lid karal a nepochleboval mu, jako Zebravé fady. Diky tomu se

podle metodistli prosadil a moudry kral Karel ho dosadil na Tyn."!

Dalsi postavou ceské reformace, o které metodisté psali, byl Jeronym Prazsky
(1379-1416). Ten byl metodisty vzpominan jako nedostizny fecnik. Jeho hlavnim
piinosem, bylo pieneseni dila Wiclifova do Cech. Byl to také laicky mistr a ne knéz,
coz mu v o¢ich metodistl také ptidavalo. V ,,nabozenské hloubavosti a vroucnosti citi*
se vSak Husovi nevyrovnal, byt byl vzdélanec. Hus jel mezi lid jako apostol, zatimco
Jeronym pouze $itil Wiclifovo uc¢eni mezi intelektudly. Metodistim bylo pochopitelné
blizsi Husovské Sifeni evangelia mezi lidem. Navic jeho nauku povazovali za
originalngj$i. Ackoliv Jeronym nakonec své nazory také hajil az do samého konce a byl

upélen, hrdé piijimajic vlastni smrt jako druhy Kato, nestal se mucednikem jako Hus.>

Zajimavé je napiiklad metodistické hodnoceni postavy Girolama Savonaroli
(1452-1498). V dobé rozkvétu italského vytvarného uméni béhem renesance, totiz podle
metodistil nastal mravni Gipadek. Zapomn¢élo se na ndbozenstvi. Ve Florencii vSak kézal
v dobé medicejské vlady u sv. Marka dominikan Savonarola. KdyZ potom Karel VIII.
kral Francie sesadil Mediceje, Savonarola se pokousel o teokracii, nac¢ez ho papez
exkomunikoval a Florencii pohrozil interdiktem. Savonarola byl proto nakonec oznacen
za kacife a popraven. Dle metodistického vykladu byl ale Savonarola nékym, kdo se
pokousel sitit vliv mravni v dob¢ upadku cirkve. Neméli problém, fadit jej vedle

Husa.>?

Metodisté se nevyhybali ani psani o konkrétnich historickych udalostech ¢i
dokumentech. Napftiklad Ladislav Schneider psal o Basilejskych kompaktatech.
Podkladem pro jednani, které vyustilo vydanim téchto listin, byly 4 prazské artikuly

vydané v roce 1420. Basilejsky koncil jednal se zastupci husitskych Cech, ale ani jedna

51 Kfestansky buditel 10, 1933.
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ze stran ale nechtéla ustoupit. Nakonec bylo povoleno podoboji jen v zeslabené podobg.
Papezové jej navic nikdy neschvalili, ani nepotvrdili volbu mistra Jana Rokycany
arcibiskupem prazské utrakvistické cirkve. Metodisté vykladali vydani kompaktat jako

hotky kompromis. Ustupek z podstatného odkazu &eské reformace.>*

Jesté horsi status mél u nich Mandat svatojakubsky z roku 1508. Natizeni krale
Vladislava II., které znamenalo formalni zruseni Jednoty bratrské. Bratr Lukas byl tehdy
v ¢ele Jednoty a persekuce platila az do roku 1609, tedy do vydani Rudolfova majestatu.
Zasluha na zachovani Jednoty pfitom patfila drobnym Slechticim, diky jejichz ochrané
Jednota nezanikla.>® Nasledovala v8ak Bila hora, jejiZ ptedehrou byly Lipany. V ni se

ukézala nehotovost ¢eského lidu i $lechty p¥inést obéti.>

2. Pristup k déjinam z pozice sekty

2.1. Prozité prikori jako zaklad spolecné paméti a identity, plebejska povaha
intelektualismu

V polarizovanych spole¢nostech devatenactého a prvni poloviny dvacatého
stoleti nebylo neobvyklé, aby se zdkladnou socialni identity jedince stalo sektaistvi. V
obdobi rozsiten¢ho odporu proti statnim cirkvim Ize kromé protestantského sektaistvi
jesté identifikovat hnuti zaloZena na jakémsi humanitnim naboZenstvi lidskosti a
ultramontanni katolicismus. Jedna se o vek stavby ideologickych ghett. Snahy

poskytnout noveé jednotici vazby a nahradit staré struktury je pro toto obdobi typicka.

JiZ konec osmnactého a prvni polovina devatenactého stoleti byly dobou nastupu
lidového protestantismu, Sifeného hlasanim evangelia na shroméazdénich pod Sirym
nebem. Tato shromazdéni byla pfitazliva pro rolniky 1 d€lniky, jelikoZ spojovala
pozadavky nové mravnosti s prvky magie starsich lidovych ndbozenstvi a strhujici
citovosti. Metodisté a skotska ,,Free Kirk* patfili mezi cirkve takto piisobici. Jejich
snahou bylo znovupotvrdit zdkladni reformac¢ni doktriny. Nutnost ¢teni Bible,
uvédomeni si vlastni hiiSnosti, moZnost vykoupeni pouze skrze milost bozi,
ospravedInéni samotnou virou. Konverze k t¢émto probuzeneckym cirkvim znamenala

pro ¢loveéka odpusténi a znovuzrozeni. Nabizela také uplatnéni laikiim z chudych vrstev,

54 Kfestansky buditel 1, 1933.
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ktefi si mohli vykladat Bibli podle svého a stavat se kazateli a uciteli ned€lnich skol.
Bylo to vzruSujici ndbozenstvi, v némz zkusenost znamenala vice nez uc¢enost.
Dochézelo k hromadnym konverzim. Popularni evangelikalismus uspésné zaplnoval
mezeru mezi oficidlnim a lidovym naboZenstvim. Stavél se naptiklad proti alkoholu
jako symbolu upadku. Trval na jisté mravni Grovni, aby tim mohli jeho vyznavaci
stanout nad témi, ktefti je predb&hli socialn€. Obrovsky potencial se skryval v optimismu

téchto hnuti, ktera se nebala tvrdit, Ze bude 1épe, spravedlivéji.’

K vymezovani nonkonformistické identity dochazelo zhusta prostfednictvim
ktera byla ptfedev§im bojem piedkli za svobodu a proti ndbozenské vlaznosti, odliSovala
konfesni identitu nonkonformisti od anglikanské cirkve. Ovliviiovalo to siln€ i jejich
postoj k autorité, nebot’ byli velmi poslusni zakona, ale zaroven mezi jejich vzory patfili
radikalové, ktefi se nevahali vzboufit proti konvenci a zaZité praxi ve jménu vyssi
pravdy. Pfedstavu, kterou o sob¢ méli, pomahaly kazdopadné udrzovat ptibéhy o
prozitém ptikoii.*®

Zasadni pfinos minoritnich cirkvi u nas, spocival v evangelizaci a socidlni praci.
Roz§ifovani bibli, biblickém badani, osobni nebo skupinové ¢etbé Pisma.’® Mezi ¢leny
téchto cirkvi se rovnéz utvarela specifickd pamét. Pamét jako funkci spolecenstvi
vnimal jiZ Maurice Halbwachs.®® Byla pro n&j produktem socialnich interakei. Jeji
budovani bylo myslitelné jen jako socialni proces, poskytujici jedinci zékladni nastroje,
jak se vztahovat k minulosti. Pamét’ a identita byly tak vzajemné provazané kategorie.
Nastroje poradani paméti pritom mohou byt rtizné, ale ¢asto se orientuji podle
vyznamnych udalosti a osobnosti. Pamét’ sedimentuje kolem symbolickych center.®!

V tomto smyslu jisté stoji za to se ptat, zda bylo 19. stoleti spiSe stoletim sekularizace

nebo naopak posilovani konfesnich identit.5

57 MICLEOD, Hugh. NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989). Brno: Centrum pro studium
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59 NESPOR, Zdenék R. NdboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ¢eského
ateismu? Praha: Scriptorium, 2010. s. 212-236.

60 viz HALBWACHS, Maurice, Gérard NAMER a Marie JAISSON. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009.

61 HAVELKA, REZNIKOVA, Lenka. Figurace paméti: J.A. Komensky v kulturdch vzpomindni 19. a 20. stoleti.
V Praze: Scriptorium, 2014. s. 19-24.

62 tamt. s. 89-121.

30



Specificnost jistych odvétvi nonkonformistické religiozity vystihl Weber
terminem plebejsky intelektualismus. Anglikdnska religiozita byla podle néj nézna a
naladova nebo vazna a asketicky moralisticka. U baptistickych sekt se nejednalo o
vznesSeny intelektualismus, nybrz o intelektualismus plebejsky a nékdy i pariovsky. To
jim dodévalo nezdolnou silu k odporu. Zvlastni intelektudlni vrstva u nich neexistovala.
Po skonceni kratké periody misionaiti-vandrovnikd, byl jejich duchem prodchnut i
stiedni stav. RozsSifila se znalost Bible a zdjem o nejsubtilnéjsi dogmatické kontroverze
pronikl i do rolnickych kruhti. Pfikladem mohou byt puritani v 17. stoleti. Pocal se
vytvafet masovy ndbozensky intelektualismus. Podobny se jiz pozdé&ji témeft nikde
nenajde a v minulosti k nému lze pfirovnat snad pouze masovy intelektualismus

pozdniho Zidovstvi a misijnich obci navazujicich na apostola Pavla.®?

K vymezeni vlastni identity tedy u mnoha nedominantnich ndbozenskych kultur
patii hledisko prondsledovani a trpéni pro viru. Bylo tomu tak jiz u ranych kifest’anskych
mucednikil, prosazujicich svou viru proti pohanskému antickému naboZenstvi.

K tomuto tématu se vztahoval i ¢lanek Zahada utrpeni u Chelcického, ktery napsal
baptista Antonin Novotny. Utrpeni a jeho opravnénost, je-li to spi$ vysada, a ne trest a
jak by se k nému mélo pfistupovat, to byl ve zkratce obsah jeho textu. S Chel¢ického
radikélnim pacifismem, odmitanim valky, a neochotou zdvihat me¢ na obranu pravdy,
se zde nepolemizovalo. Pro pravdu se zkratka ma trpét. Kiestan i cirkev méji trpét.
Jedina cesta, jak ukrotit nepfitele je snaset od néj bezpravi. To byla cesta JeziSova, cesta
prvotni cirkve. V utrpeni a mucednictvi spociva kiest’anska dokonalost. Spojit se se
statem, aby nemusela cirkev trpét, byl htich. Chel¢icky se vSak nestavél principialné
proti statu jako Tolstoj, v tom byl vétsi realista. Kiestan ale v idealnim piipadé podle
n¢j zadnou svétskou moc nepotiebuje a utopicka kiestanska spolenost by se skute¢né
obesla bez vlady a kralt. Pronésledovani, utrpeni a bolest jsou nahlizeny z této
perspektivy jako zvlastni prostfedky milosti bozi. Ti ,,pravi‘ kiestané budou vzdy

v mensing. Zaklada se tim jejich pocit vylu¢nosti.**

O jak velké vylu¢nosti ale miizeme hovofit, zalezi na tom, vi¢i ¢emu tuto
vyluénost vymezujeme. Pokud by §lo o cirkevni organizaci, pak naptiklad metodisté se
odliSovali od baptistli a svobodnych, ktefi byli organizovani kongregacné.

V Ceskoslovenské republice piisobila Metodistické cirkev episkopalni jizni. Oznadeni

63 WEBER, Max. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Vy$ehrad, 1998. s. 244.
64 Kalich 7, 1922. s. 197-200.
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episkopalni znamenalo, Ze volila prostiedni cestu mezi katolictvim a evangelictvim,
pokud $lo o uspofadéani sborti. Neméli Zzadnou hlavu cirkve jako byl papez, ale méli
diecéze tizené biskupy, které byly nadfazenymi spravnimi jednotkami jednotlivych
farnosti. Metodismus byl ptivodné misii v rdmci anglikdnské cirkve snazici se o
prohloubeni zboznosti z pietistickych pohnutek. Nebylo jisté, zda se stane samostatnou
cirkvi. Kdyz se ji ale stal, cirkevni organizacni struktury nereformoval natolik dikladné.
Nebylo to tudiz o¢ividné podstatnym jadrem jeho odlignosti od vétsinové zboznosti.%
Tim bylo napftiklad to, Ze Metodisté slavili svatodusni svatky, coz poukazovalo na
pentekostalni charakter jejich zboZnosti, ve své podstaté znacné€ odlisny od vétSiny

ostatnich protestantskych cirkvi.®®

V Rakousku nejprve metodisté ptisobili mezi némecky hovoticim obyvatelstvem
fiSe. Existoval sice i ¢esky sbor, vznikly jiz za monarchie, ale pozd¢ji byl pripojen ke
Svobodné reformované cirkvi. V Mad’arsku neboli v Uhrach metodisté také nejprve
pusobili mezi Némci, aZ potom evangelizovali mezi Mad’ary. Za Rakouska-Uherska
byla takova praxe vcelku bézna. Nejprve zahrani¢ni misie zasahla némecky hovotici
obyvatelstvo, az potom se pienesla na jednotlivé nedominantni etnické skupiny, které
mély Casto vlastni bohatou naboZenskou minulost. Silu ¢erpali tyto misie z toho, Ze byly
Casto soucasti celosvétove plsobici misijni organizace. Metodisté ¢asto referovali o
svych misiich v Ciné a Japonsku. Cesti metodisté také zaloZili sbor na Podkarpatské

Rusy. Josef Dobes velmi podrobné rozebiral tamé;jsi specifické ndbozenské 1 etnické

poméry a doufal, Ze jejich misie zasahne i rusinské obyvatelstvo.®’

2.2.Zalozeni sboru v Husinci Svobodnou cirkvi reformovanou aktem
identitotvornym

Hezkou ukazkou toho, jak byli vniméani svym okolim Svobodni reformovani a
jak sami sebe vymezovali coby sektu, je knizecka vysla u ptileZitosti tficetiletého
jubilea od zaloZeni sboru SCR v Husinci, kterad vysla roku 1922. Pojednavala o anabazi
spojené¢ se zalozenim tam¢jSiho sboru na pocatku devadesatych let devatenactého

stoleti. V té dobé podle ¢lentt JCB (byvalé SCR) pfislo evangelium kone&né zpét do

85 Kfestansky buditel 1, 1928.
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Husova rodisté. ,,Pravda odkdzana kostnickym svédkem narodu vracela se z dlouhého

vyhnanstvi do ¢eskych méstecek a vesnic.*%

Skutecnosti bylo, ze evangelizace opravdu zasahla nejprve venkov. Pocatky baptisti i
svobodné cirkve reformované 1ze nalézt v mensSich, ¢asto pohrani¢nich, vesnickych
komunitach, kde se udrzovala i jakasi tradice tajného nekatolictvi. Prvni véfici byli
pritom Casto konvertité z katolického tabora. Naproti tomu pocatky metodistického
hnuti v Cechéch jsou spojeny s méstskym prostfedim stantl, ve kterych probihala
evangelizacni kdzani. Rovnéz vrstva véficich, na které se jednotlivé cirkve zamétovaly,
se lisila. Metodisté cilili na méstskou chudinu, délniky ptiSedsi do mést v disledku
urbanizace a industrializace, ze kterych se v pribéhu ¢asu staly prekarizované vrstvy,
které ze strachu o vlastni existenci zapomnély na Boha. Typicky byl ale pro vSechny
zapas s katoliky. Ti pochopiteln¢ nijak neusnadiovali vstup téchto cirkvi na nase uzemi.
Ony totiZ podnécovaly vétici k v&tsi samostatnosti a entuziasmu. Tzv. matrikové

¢lenstvi by u nich nebylo mozné.

To, jak horlivé tyto cirkve usilovaly o to, aby kazdy jejich ¢len byl skute¢né
obracenym, mélo své opodstatnéni. Takovi ¢lenové totiz vydali za mnoho ¢lenti pouze
formalnich, jak tomu Casto bylo v cirkvi katolické. Byli schopni se 1€pe organizovat a
pochopitelné byli také pro svou véc mnohem zapalenéjsi. Jejich ptistup v tomto piipadé
vynahrazoval jejich pocet. Jeden faktor ale pfece jen pon€kud zmirnioval G€inek jejich
pusobeni, a to sice jejich ndzorova rozdilnost. A¢koli pro katolika se musely v§echny
tyto cirkve jevit jako sobé velmi podobné, existovaly mezi nimi rozdily, které zabranily
tomu, aby doslo ke spojeni téchto cirkvi v jedinou. Neni se pfitom ¢emu divit. VSechny
tii cirkve, jejichZ texty jsem zkoumal, se sice hlasily k odkazu ¢eské reformace a pres
nékteré odliSné dirazy, lze fici, Ze predevsim ke staré Jednoté bratrské. VSechny chtély
navazat na takové osobnosti, jako byl Hus, Chel¢icky, Blahoslav a Komensky a citili se
s nimi vnitiné provazani. Jejich pfihlaseni se k témto odkaziim mélo pro né svilj vyznam
z hlediska konfesni i ndrodni identity. Pak tu byla ovSem jesté jejich konfesni identita
zahrani¢ni, jelikoZ vSechny tyto cirkve mély sviyj piivod také v anglosaském prostiedi.
At jiz z hnuti anglickych nonkonformistii, independenti ¢i pozdéjsSich probuzenych
metodistid. Ve svém jadru sice tato hnuti navazovala na star$i evropskou reformaci, jak

Casto spravné podotykali autofi mnou studovanych textd, ale také vznikala v

& Jednota ceskobratrskd v Husinci. Husinec: Sbor Jednoty Ceskobratrské, 1922. s. 5.
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konkrétnim prostiedi a dobé a reagovala na tehdejsi situaci. Nevznikla ve Francii, ani

v Italii, ani v Rakousku, nybrz pravé v Anglii. Hledat pfitom kdo ovlivnil koho, se ¢asto
stava otazkou preferenci konkrétniho myslitele, kazatele, reformatora. Na zéklad¢
nazori jednoho ¢i nékolika muzi nakonec ale vznikly samostatné vybézky téchto hnuti,
majici potom naprosto specifické odstiny, podle toho, do jakého prosttedi byly
zasazeny, jaké dalsi tradice tento piivodné ,,univerzalni* ptistup modifikovaly.

V ptipadé hnuti jako baptismus, metodismus nebo kongregacionalismu ¢i hnuti
svobodnych cirkvi, neexistovala nikdy zadna ,,Cista” forma téchto cirkvi. Vzdy zalezelo
na charismatu a osobnosti konkrétniho zakladatele, introduktora, myslitele, kazatele,
ktery konal evangelizacni ¢innost a obracel ostatni ke Kristu. Byl to velmi patrny rozdil,
oproti cirkvi katolické, ale i zavedenym cirkvim reformaénim, které méli siln€jsi
presbyterni uspotadani. Veskeré fady, vyznani a katechismy, texty, které spoluurcovali
fungovani tradi¢nich cirkvi, z nich totiz délaly unifikované;jsi organizace s jasnéji
stanovenymi pravidly. Jasné stanovily nejen, v co lze véfit a za jakych podminek, ale
také jakym zplsobem se organizovat a ke kterym tradicim se hlasit. Zna¢na
demokrati¢nost evangelikélnich cirkvi, ale vedla k pluralité¢ ndzorti a smérti, které se

v nich vyskytovaly. Proto je tfeba zkoumat je takika sbor od sboru, jelikoZ jednotlivé
sbory se od sebe mohly liSit Casto vice nez jednotlivé cirkve. NejobecnéjSim
identifika¢nim faktorem nebo spiSe nejmensim spoleénym jmenovatelem, o kterém
psali téméft vSichni autofi, byla pouze vira v JeZiSe Krista coby syna BoZiho a spasitele a
ucta k Bibli jako pramenu poznani viile BoZi, ov§em to jsou charakteristiky, tykajici se,
az na urcité hereze nebo sméry,* téméf vsech kiestanskych cirkvi. Na niz§ich Girovnich
se jiz bylo mozné setkat s rozpory v tom, kterym svatostem je v€novana jaka uloha, jak
maji byt pfijimani novi ¢lenové, jak ma byt cirkev organizovana a spravovéana. Dal$im
identifikacnim faktorem bylo potom pfihlaSeni se ke konkrétnim historickym hnutim
nebo osobnostem. Z vnéjSku se opravdu mohlo zdat, Ze toho maji vSechny tfi statem
nepovolené evangelikalni cirkve mnoho spole¢ného, a 1 oni sami nejednou napsali, ze
rozdily mezi nimi nejsou veliké a vaZzi si jeden druhého pro opravdovost a spravnost
viry. Cim bliZi si ale byly, o to vice je popuzovaly ty nepatrné rozdily, které v jejich
ocich zabranovaly jejich spojeni. Jak uz to v takovych ptipadech byva, ani jedna strana
si neptala ustoupit a zistalo tak u jakési tiché podpory. Snad to byl i diraz na

samostatnost, ktery t€émto cirkvim branil podvolit se a hledat kompromis. Snad tyly ze

69 Napfiklad arianstvi, z modernich smé&rQ unitaia.
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své pozice neuznanych cirkvi a tento statut je utvrzoval ve spravnosti jejich
presvédceni. Mnoho historickych paralel, které hledali pro vystizeni ¢i obhdjeni
vlastnich pozic, se tykalo cirkvi pronésledovanych. Mély vyhodnou, byt
nezavidénihodnou pozici skupin, které jsou presvédceni o vlastni pravdé a kritizuji

vetsinu za jeji odklonéni se od této pravdy.

Vratme se ale nyni k pfichodu mladého Aloise Adlofa do Husince. Tomu
ptedchézela dokonce bozi znameni, potvrzujici, ze zamér pfivést evangelium zpét do
rodist¢ Husova, byl spravné pojaty. Zastavené hodinky se opét rozesly a lidé si prali
ptichod kazatele, poté co vyslechli kdzéani bratra Zelinky v Plzni. Nechyb¢lo ani
proroctvi stafi¢kého pastyie ze sousedni vesnice Vejrova.”® Piibéh byl podan jako
heroizovana misijni vyprava. Tehdy zil ale v Husinci jediny evangelik zaméstnany
v tovarn¢ na klobouky. Ten se jejich misijni navstévy zalekl a poradil jim, at’ zajdou do
hostince. Jile€kovi, majitelé hostince, byli totiz zdroven majiteli Husova rodného
domku. V hospodé pisobili Adlof, a jeSté jeden bratr, ktery se k nému na jeho cesté
ptidal, jako exoti, jelikoz pili pouze kédvu a titulovali se bratfe. Adlof promluvil na
ucitele Stuchlého, sdélil mu, Ze se nachazi v rodisti nejvétiiho Cecha, ktery se jim stal
proto, Ze studoval Novy zakon a neodpustil si tak obligatni kolportaz. Tuto knihu jim
nasledné nabidl jako vhodné ctivo. Ucitel a deset dalSich se pry dychtivé o knihu

ptihlasilo a potom se jiz §li podivat, v jakém stavu byl Husiiv rodny domek.

Ten byl znaéné zanedban. Domek pry koupil Sokol velmi lacing, protoze v té
dobé¢ se vedly spory o to, zda se Hus nahodou nenarodil v Husinci u Prahy. Adlof chtél
dim hned koupit, ale piece jen pochézel z chudé ,,sekty*, kterd od samého zacatku zila
v odluce od statu, a majetku se ji piili§ nedostdvalo.”! Stodola ale byla na prodej a bylo
to idealni misto na kondni shroméazdéni. Rozeslali tak mnoZstvi dopisii, mimo jiné i Dr.
Clarkovi’® do Ameriky, a penize se zacaly postupné vybirat. Dary nakonec pfisly také
z Holandska a z Némecka. Clark v Americe poté jednoho dne pfednésel o misijni praci
v Cechach a zminil se o tom, Ze je tieba vybrat penize pro zalozeni evangelické
modlitebny v Husové rodisti. A mezi posluchaci se nasla ddma dostatecné majetna na
to, aby pfispéla celou ¢astkou a stodola mohla byt zakoupena. Porter”® vzapéti

v Cechach obdrzel kabelogram, at’ stodolu koupi. Nakonec vysla téméf na 1000 zlatych.

0 tamt. s. 6.

1 tamt. s. 10.

72 Misionaf pomahajici zaloZit Svobodnou cirkev reformovanou v Praze.
73 Dohlizejici na misijni praci a rozvoj cirkve v Cechach.
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Stodola se zahradou na dvoie Husova domku tedy pfesla do rukou kacifskych sektait,

jak by dél ¥imskokatolicky farat husinecky.’

Adlof zacal do vsi posilat kralické Nové Zakony, nacez ho farar udal a tfady jednu
zasilku zabavily. Adlof za to byl pohanén do Pisku k soudu, ale odeslal tam pouze drzou
notu, prohlasujic, Ze na svém pocinani nevidi nic Spatného. Dostal tedy pokutu 5 zI. Tim
dal ufad podle pisatele najevo, Ze hodla napiisté potirat jakoukoli snahu o evangelizaci
v Husinci. Z jara se pustili do pfestavby. Nesmélo se vSak rozkiiknout, Ze vznika
modlitebna. Té&ch se totiz pry Rakousko a fimska cirkev baly vic nez ,,dupéren a
nevéstincll.“’> Prazsky Sokol povolil zbofeni chlévil na dvofe a pouziti zdiva na stavbu
zdi obihajici zahradu. Z Ameriky pfiSly dalsi penize od Dr. Clarka na zakoupeni lavi¢ek
do zahrady. Autor psal, Ze jim bylo jako ,,détem nevlastni matky* a citili stud za to, ze
,.jini zacali vzd&lavati pole Husovo, kdyz narod byl jesté omameny jedem povéry.«’°
Zaroven vsak citil autor vdécnost a neopomnél zdlraznit zasluhu zamoii na osvobozeni

¢eskoslovenského naroda.

Vystavén byl tedy novy diim, prohldseny za obydli Zelinkovo.”” Stavba pry
potvrdila, Ze vSe dobré pro osvobozeni naroda, muselo byt vykonano Maffii. Autor se
tak jasné hlasil k odkazu ¢eského domaciho odboje béhem 1. sv. valky. Rok 1918
nazyval pfitom rokem revoluce. Jejich ¢innost v Husinci vnimal jako narodné
emancipacni a pfedchazejici praveé takové organizaci jakou byla pozdéji zpravodajska a
konspiraéni odbojova Maffie.”® Zelinka se tedy i s choti piistéhoval z Plzn& do Husince
ato sice 11. Cervence v noci, aby nikoho zbyte¢né nepoplasil. Pry stejné jako bratrsky
kazatel Moc z Jirdskova Temna. Stoleti dvacéaté dale srovnaval autor se stoletim
osmnactym a shledal, Ze se od sebe pftili$ neliila. Kdyby totiz KonidSové a Matetovsti
méli moc ve stoleti dvacatém, kazatelé by stale museli chodit v noci za humny jako za

doby piedjozefinské.

V té dobé jiz byl v Husinci Novy zakon Castené rozsifen a déti se s nim pry
pochlubily ve Skole, coz vyvolalo rozruch. I ditéti totiz podle autora ¢teni Pisma
oteviralo oci a pfivadelo ho k JeziSi namisto ke svatym. Knéz chtél Bible zabavit, ale

vétSina jich byla ukryta. Hned prvni ned€li potom pfisli lidé sami, Ze se chtéji Gcastnit

74 tamt. s. 14.
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77 Kazatele Svobodné cirkve reformované.
78 tamt. s. 17.
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shromézdéni. Ta se pak v domé kazateloveé konala pravideln€. Modlitebna byla
vybavena chudg, ale autor to zminuje s povdékem a ptipominkou, Ze ,,Duch Bozi
nepotiebuje kazatelny — o obrazech a oltafi ani nemluvé.“” Brzy se v§ak objevila prvni
piikofi. Vinéni z nich byli ufednici papezsti (Zalobci) a cisafsti (vykonavatelé). Jelikoz
Svobodna reformovana cirkev byla staitem neuznana, nesméla ani potadat domaci
bohosluzby. Tak to stalo v zdkoné a okresni hejtmanstvi si ptalo literu zakona dodrzovat
a pod trestem pokut ¢i nékolika dni ve vézeni shroméazdéni rozpoustéla. Jednalo se vSak
o prekradovani jejich pravomoci. Svobodnych se dokonce zastal poslanec dr. Sil u
ministra vnitra v poslanecké snémovné ve Vidni, ale nebylo to nic platné. Odvolani

k mistodrzitelstvi také nepomohlo, a tak zdkaz nabyl pravni platnosti. Tento zakaz ale
jen utvrdil mnohé z katolikd, ktefi na shromazdéni dochazeli, Zze konverze je tou
spravnou cestou. Autor sam hledal paralelu v dob¢ apostolské a psal, ze pronasledovani
spiSe upeviiovalo v lidech viru, nez aby od ni odrazovalo. Jakéhosi Schejbala chtél pry
okresni hejtman za jeho odstoupeni od katolictvi pfipravit o zaméstnani, a tak vzkazal
tovarnikovi Stranskému, Ze Schejbal je socidlni demokrat.*® Ov§em Stransky dal
prednost Schejbalovym pracovnim vykontim pied jeho politickym pfesvédcenim, o
které v tomto piipad¢ stejné€ neslo a nepropustil ho. Autor to okomentoval slovy: ,,Na

velikém bahné mravni zchatralosti, nasel se pevny bod, charakter Zida. 8!

Pronasledovalo se kviili bohosluzbam, ale také kviili vyuc¢ovani divek.®? Az ve
vzniku republiky vidé€li svobodni vykoupeni a moznost svobody svédomi.
Pronasledovani se ale nakonec pro n€ ukazalo byt tou nejlepsi reklamou, protoze co je
zakazané, byva zpravidla dobré. Kazatelna v Husinci se pro né stala spojenim s
duchovnimi otci, ktefi emigrovali po Bilé Hote. Potomci téchto exulantl ze slezského
Husince, na ni totiz darovali penize. U piileZitosti 300letého vyrodi staroméstské
popravy, pfijeli do ¢eského Husince na navstévu. Bylo vSak s litosti vzpominano, zZe

jesté v roce 1922 kvetl v Husinci také kult Jana Nepomuckého, ktery byl oznacen za

7 tamt. s. 19.

8 tamt. s. 23.

8 tamt. s. 25.

8 tamt. s. 27.

8 Gesiniec (¢esky Husinec, némecky Hussinetz) je vesnice v okrese Strzelin, v Dolnoslezském vojvodstvi v
jihozapadnim Polsku. V letech 1867-1945 se nachazela na némeckém Uzemi. LeZi cca 2 kilometry jizné
od Stielina a 41 kilometr( jihozapadné od hlavniho mésta regionu Vratislavi. Gesiniec byl zaloZzen

roku 1750 ¢eskymi exulanty a pojmenovan podle rodisté Jana Husa.
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,,symbol narodni potupy a nepfitele pravdy.“** S koncem pronasledovani bohuzel

pohaslo i nadSeni a zapal.

2.3. Jednota bratrska vzorem duchovni opravdovosti nikoli usporadani
cirkve

Na pozici sekty se v cirkvich statem neuznanych navazovalo pfedevsim
historicky a mezi historickymi vyklady mé¢l vysadni postaveni jeden konkrétni piib&h.
Ptibeh Jednoty Ceskych bratii. Vzpominky na starou Jednotu bratrskou, zdiivodnéni
navazani na jeji odkaz a hlavni poslani tohoto nasledovnictvi hledané v kdzani
evangelia. To byly stézejni komponenty mnoha apologetickych ¢i apotedznich spist,
které vychazely k d¢jinam staré Jednoty. Autorem jednoho takového spisu byl i jiz
zmifiovany Frantidek Urbanek, vyrazna osobnost JCB v mezivaleéném obdobi a zak

Karafiatuv.

Reformaci chépal jako novou epochou, zlom v déjinach. Lidé, ktefi reformaci
vedli neplytvali svou energii nad malichernostmi, ale zaméfili se na jedinou velikou
vec. Patfili k nim Jan Hus, Jeronym Prazsky, Zizka, Jan Rokycana, Jiti z Pod¢brad,
bratr Rehot, Petr Chelcicky, bratr Lukas, Jan Blahoslav, Jan Amos Komensky. Jednalo
se o odlisné postavy, ale pfece je néco spojovalo. Nebyla to ale Zddna narodni
komponenta, nybrZ jejich pojeti kiestanstvi. Nasly se i celé skupiny, vedené nebo
inspirované témito muzi, které chtély prosazovat to nejvétsi dobro, zivot Bozi na zemi
vedeny podle zasad evangelia. Husité, Taborité, Chel¢iéti a Cesti bratii. Clovék se musi
oprostit od materialismu, aby pochopil zdméry bratrskych jednot. Materialismu ve
smyslu ,,A co z toho budu mit?* Zamérem Jednoty byla zména nitra a nésledné€ zivota

lidi. Vedla ji snaha o nového ¢lovéka, socialné revoluéni, revitaliza¢ni snaha.

Urbanek si povzdechl nad tim, kolik zivotopist velkych osobnosti ceské
reformace dosud chybélo. Radéji se psaly knihy o ,,gotskych piedlozkach®, nez o
takovych osobnostech nasich d&jin. To Rim nas pry odcizil tomu nejlep§imu, co méame,
husitskym a bratrskym déjindm. Nebyly dokonce ani vydavany spisy vSech téchto
vzdélanci. Lidé necetli Lukase prazského, Blahoslava nebo Komenského, to bylo
povazovéano za staromodni, naproti tomu s gustem se &etly knihy Frani Sramka a

Heleny Malifové. Obou predstavitel mezivale¢ného levicového anarchismu,

8 tamt. s. 32.
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antireligi6zniho, byt’ ne zcela od spiritudlnich zalezitosti oprosténého, opatiené libivymi
obalkami, ale jinak povrchni a mélké. Kritizoval také Karafiata za to, ze pfilis
zdiiraznoval Slechticky ptivod Blahoslava. Uslechtilost a zdvofilost se podle n¢j
nevyskytovala pouze u urozenych. V Jednoté bratrské se studium institucionalni
dopliiovalo praktickou vychovou a praci doma a ve sboru. ,,Bratii nem¢li tolik

vychovatelskych knih jako my, ale uméli vychovavat.*%

Pochopitelné, Zze némecka a Svycarska reformace mély na Jednotu také znacny
vliv. Zato pravoslavni byli sice nezavisli na Rimu, ale sami strnuli. R4z reformace
némecké byl ale jiny neZ ¢eské a podle Urbanka bylo dobfe, Ze nedoslo ke splynuti
téchto dvou proudl. Némecka reformace zabiedla do reformy uceni a obfadi a s tim se
spokojila. Jednota bratrska ale polozila diiraz na reformu Zivota. Proto se ocitla blize
reformaci Svycarské, ktera vykazovala vétsi zajem o prerod jedince. Od Némcu ale zase
pochazelo presnéjsi a jasn€jsi vymezeni biblickych pravd. Nékteti clenové Jednoty
nicmén¢ nechtéli ztistat malou odstréenou sektou. Blahoslav kladl diiraz na ptivodni
Ceskost Jednoty a vyvratil, Ze by sviij ptivod odvozovala od Valdenskych. Uc¢inil tak v
Magdeburku, kde se setkal s Flaviem Illyrikem. Jan Augusta neunesl svou sldvu a cht¢l
ptrevzit v Jednoté vid¢i postaveni. Uvéznéni mu piineslo statut mucednika. Blahoslav
ho vSak krotil. Sam se snazil spojit Jednotu s novokiténci, ale nepodafilo se mu to.
Podle Urbéanka piedevs§im proto, Ze Jednota byla v té dobé¢ jiz na jiné Grovni vzdélani a
novokiténci byli malo flexibilni a ochotni pozménit své vyklady Bible. Jednani
s novokiténci Jednoté¢ pry také nevyslo z toho diivodu, Ze novokiténci byli tuzkoprsi a
prilis domyslivi. U Mikulddencti® mu zase vadil subjektivismus a snaha vykladat si

Pismo po svém. Podle Urbanka néco takového zvladne jen ptipravend, Skolena mysl.

Urbanek vyjadiil touhu nejen Jednotu chvalit, ale 1 nasledovat jeji odkaz.
Nasledovat odkaz ale podle n€j neznamenalo ji napodobovat. I apostolskou cirkev si
pral nasledovat, ale ne napodobovat ve vnéjSich vécech. Na mysli mél duchovni
nasledovani. Bratr Rehof, zakladatel Jednoty také nékoho nasledoval. Byl poslucha¢em
Rokycany®’ a rozhodl se byt ndhle poslusen pouze Bohu, vynechat cirkev, krale, narod,
politiku. Nalezl nékteré stejné smyslejici a zaloZil proto Jednotu. Cim vic ale méla

24

¢lentl, tim rozmanitéjsi byly jeji vztahy se svétem, potieba vyjasnit svoji pozici vici

85 URBANEK, Frantisek. Z déjin staré Jednoty. Praha: Jednota Ceskobratrska, 1924. Jiskry. s. 3.
8 Radikalni husitskd sekta, spojovana s adamity.
87 Myslenkovy vidce husitstvi v dobé vzniku Jednoty bratrské.
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nému, riznym ndzorim a naukam. Bratr Lukas, néasledujici viidce Jednoty, tak jiz
nezavrhoval okolni svét, ale snazil se ho ziskat pro sluzbu Bohu. Proto se u néj objevil i
ptiklon ke vzdélanosti. Snazil se pfibrat k sluzbé Bohu vse, co zivot poskytoval a
nabizel. VSechny aspekty vezdejsiho svéta, jeho dary. Cil ale ziistal stejny. Priblizeni se
ke svétu tak v ocich autora Jednot¢ neubralo na svatosti. Pivodni byla jednoduchost,

opravdovost a vaznost.

Vyhodou Blahoslava bylo jeho vychovani v piivodni verzi jednoty, kladouci
diiraz na Pismo a zbozn¢ vedenou existenci. Ovlivnén byl vSak i jinymi duchovnimi
hnutimi své doby. Napftiklad renesanci, na které si vazil ndvratu k antické vzdé€lanosti.
Sesel se v ném tedy ,,upFimny narodni cesky duch, probuzené svédomi vychované
Pismem, Bozi pravda, iecky krasocit a Fimska prakticnost Zivota.*® Byl to zastance
vyssiho vzdélani v Jednoté, chvalil u€ence i umélce. Presto védel, ze vnitini Zivot,
aby zvé&sti porozumé¢l kazdy sam, z vlastniho rozumu a vlastni schopnosti a
neposlouchal jen to, co mu feknou kazatel¢. Blahoslav prosazoval samostatnost
veticich. Urbanek ho v tomto ohledu ptirovnal k Pavlovi, ktery byl rovnéZz vysoce
vzdélany a cirkev vyrazné intelektudlné a teologicky posunul. Neslo vSak pfedevs§im o
to, zda byl novy €len vzdélany, ale o jeho moralni kvality. Praxe méla byt podloZena
teorii. Nestacilo jen opakovat bohosluZzebné tikony. Jako piiklad byl zvolen stary mistr
truhlaf a moderni truhléf s ,,primyslovkou.* Ten s teoretickym vzdélanim podle
Urbanka vzdy vynikne nad praktika. Pokrok ve vzdé€lani a teoretickém zakotveni
¢innosti hodnotil jednoznacné pozitivné, ale ptipoustél také moZnost jeho zneuziti.
Znalosti by mély jit ruku v ruce s pokorou. Praxe a teorie by se mély vzajemné

dopliiovat. Teorie bez praxe je totiz také pouhou abstrakci.

Diky svoji vife dal Blahoslav prostoupit BoZi velikosti. Pfedevsim tak ucinil ve
svém piekladu Nového Zakona. Tim zna¢n€ napomohl také vyvoji spisovné Cestiny.
Blahoslav dal do piekladu celou svoji podstatu, podobné jako Luther. Byl to biblicky
takové pomiicky pro kvalitni kdzani v ¢estin€. Nejhlubsi pravdy bozi bylo tieba
zjevovat coby obrazy z ptirody a Zivota, jako to ¢inil sam JeZis. Urbanek v tomto

polemizoval s ¢lankem F.M. BartoSe z Kostnickych jisker, tvrdicim, ze Blahoslav se

8 tamt. s. 6.
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vyhybal dogmatice, protoze se diky svému kosmopolitnimu vzdélani rozchéazel

s oficialnim uc¢enim Jednoty.

Urbanek dale rozvedl své chapani obou hlavnich reformac¢nich smért.
»INémecka reformace polozila diraz na pomér clovéka k Bohu. Proto se stézejni
otazkou stal test ospravedInéni z viry. Jak mohu byt spravedlivi pfed Bohem? Ne ze
skutkii zakona, ale virou se uchopit. A Svycarska reformace polozila diiraz na otazku
poméru Boha k ¢lovéku: Buh jest jediny Pan a Kral. Bozi vlada. Proto stézejni otazkou

jest otazka vyvoleni.’

Blahoslav ptitom pracoval s obéma koncepty. Urbanek v tomto smyslu varoval,
pred pohrdlivym postojem k dogmatice. Alespon pokud slouzila k vyjasnéni postoju a
nebyla brana jako neménnd. V takovém piipad¢ to byl vzdy velice uzite¢ny nastroj.
Byla potvrzenim toho, jak byly aktudlné véci chapany a neustale se zlepSovala,
zptesiiovala a upravovala. Jen nikdy nesméla opustit fundament, na kterém méla byt
postavena, tedy Pismo. Habsburkové se ale sesli s Rimem v nazoru, Ze na jedné strand
by méla leZet vSechna prava a na druhé vSechny povinnosti. Maxmilian II., syn
Ferdinanda I. se zpoc¢atku zdal byt jiny. Urbanek ho oznacil za enfant terrible,
podobného pozdéjSimu Josefu I1. Ale nakonec mu schazela patficnad mravni sila.
Nepochopil, Ze stat by nemél zasahovat do svobody svédomi. Blahoslava stavél

Urbanek do role bojovnika, proti dvéma tthlavnim neptatelim, némectvi a katolictvi.

V duchovnim svété platilo vzdy pravidlo, alespon u téch velkych charakterti, ze
se neopakuji a jsou pfirozeni. Svoji Jednoté i celému narodu Urbéanek pial, aby se
rozesly s materialismem v naboZenstvi 1 ve vSednim Zivoté. Pfipomnél také nutnost

objevit vlastni dusi 1 dusi naroda prostfednictvim studia d€jin a osobniho nitrozpytu.

A jak na tom byla stara Jednota z pozice sekty? Byla ji vitbec? A co to piesn¢
znamena? Tomu se Urbanek vénoval dale. Pfiznaval, Ze jeho prace byla nepiivodni,
sloZena jen z Cetby knih ne pramentl. Nedovedl studovat archivy, polemické traktaty
z 15. a 16. stoleti. Cetl tudiz historiky, konkrétn& jmenoval Jaroslava Golla, Karla
Miillera, Zikmunda Wintra a Konstantina Jire¢ku. Cetl jejich knihy a ¢lanky v Casopise
eského muzea a v Ceském &asopise historickém. Vychézel tedy z tehdejsi odborné

literatury.

8 tamt.s. 9.
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Na uvod prohlasoval, ze sekty existovaly vzdycky. Jiz v Novém zakon¢ jsou
zminény. Uzival toho oznaceni v $irS§im slova smyslu. Setkdvame se tu s jeho vlastnim
vymezenim sekty. Sekta musi mit podle néj alesponi v hrubych obrysech stanovené
uceni a n¢jakou organizaci. Lze vSak fici, Ze jsou to ,,vSechny spole¢nosti, které se
shrnuly kolem né&jaké myslenky nebo néjakého hlasatele, ktery zvéstoval n¢jaké
odchylné uéeni od nauk panujicich.“° Coz by odpovidalo také pojmu hereze. Poatkem
ktestanské sekty bylo uceni Sifici se z Korintu, ze zmrtvychvstani se uz stalo.

Zmrtvychvstani duchovni, nikoliv fyzické.

Sekta jako roztrzka je ale také motivovana t&lesné, a ne pouze duchovné. Uskali
volného vykladu Pisma pfineslo fadu rozdilnosti a sekt. Bylo tomu tak i v husitstvi.
Krajnost vidél Urbanek v zavrzeni v§eho Pisma, vSech pravidel a spolehnuti se na
vlastni spojeni s duchem svatym, bez prostredkovani, tedy v mystice. Ta podle n¢j vedla
Casto k télesnym nepfistojnostem. Pfedev§im ona individualizace zboznosti, vykladu
Pisma a bezprosttedni styk s posvatnem, jsou roviny, na kterych stavi kazda sekta.
Kazda reformace ma mnoho odstinii. Pokus zit Bozi zakon ale ztroskotal. Pfikladem
byli radikalni Téaborité. Novy pomeér ¢lovéka k Bohu 1ze podle Urbanka hledat jeding

skrze novy pomér ¢lovéka k ¢loveku.

Obdobi 1430-1460 byla dle Urbanka smutna 1éta, plna duchovniho hladu. Ale
objevili se 1 taci, ktefi ¢etli, modlili se a zpytovali svou dusi. Charismaticti burcovatelé
je svédky pravdy Bozi. Tito muzové si sami vykladali Pismo a své vérou¢né a moralni
zéasady prosazovali jako jediné platné. I reformovana cirkev se podle nich zacala ptili§
pfipodobiiovat svétu. Mnozi, kteti tehdy nevédéli kam jinam se pfipojit, zalozili
spoleéné v roce 1457 ve vychodnich Cechach Jednotu Ceskych Bratii. Byli
pronasledovani, protoze prvni husitsky kral Jiti a prvni husitsky arcibiskup se pry
museli zavd&&it Rimu. Mnoho drobnych, regionalnich sekt se pfidalo k Jednoté jako

vétsimu celku. Jednota s tim neméla problém.

S katolickym historikem Karlem Miillerem Urbanek nesouhlasil v ndzoru, ze
stard Jednota se inspirovala FrantiSkem z Assisi. Jejich inspiraci bylo podle n¢j Pismo
samotné. MniSské fady povazoval za roty a odlisné druhy sekt, stejné jako Chelcicky a

Viklef. Kazdy ¢lovek, nejen knéz, mé totiz nasledovat Krista. Kdo tento ukol plnil

% tamt.s. 11.
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nejlépe, byl jmenovan knézim. Ale kol to byl pro vSechny. Proto nezalozili tehdy bratii
mnissky fad, ale Jednotu. Vzorem jim byly pfedevsim sbory apostolské. Zpocatku vedli
vazny, tvrdy zivot, odvraceny od svéta. Vzdélanci nespokojeni s utrakvismem a
obdivujici mravni vaznost Jednoty, se k nim ale postupné ptidavali. To zplsobilo rozkol
a odstdpeni Malé stranky, zastavajici stale zasady bratra Rehote. Objevila se otazka, zda
se maji bratii spolehnout na zasluhu Krista a véfit v ospravedlnéni pouhou virou nebo
zda jsou ve hie také lidské skutky a dodrzovani Boziho zdkona. Ot4dzka milosti Jednotu
rozstépila a proménila. Zpocatku jeji ¢lenové vérili, ze k hojnéjsi spravedInosti piispiva
neucastnéni se vefejného zivota (nesoudit, neptisahat, nesvédcit). Ale co pani se soudni
pravomoci, ktefi se chtéli stat ¢leny Jednoty? Také méststi femeslnici, ktefi byli ¢lenové

cechti, konselé a rychtafi. Bylo nutné jim vstup do Jednoty zapovidat? A mohla bez nich

vubec Jednota prezit?

2.4. Mezi blouznivci a vétSinovou cirkvi aneb neni sekta jako sekta

Byli i taci, ktefi se k Jednot€ neptidali. MikulaSenci, Martin Loquis zvany
Houska, Zikmund Repansky. Tito viak podle Urbanka neuznavali zadnou formu,
Zadnou objektivni pravdu, jen ducha. Zastavali radikalné spiritudlni stanoviska,
esencialisticka, idealisticka. Netidili se podle Zadnych knih, ani Pisma. Zadkon boZi méli
napsany v srdci. Kazda krmé byla pro né Bozim télem, Kristus jejich bratrem, byt
mrtvim. To Duch svaty byl nesmrtelny a z n€j vychazel syn BoZi. Patfili sem také
Adamité. Skupiny oznacované jako ndbozensti blouznivci. Jejich vedouci byli laici, a
pridavali se k nim sedlaci, prostacci, negramoti. Na tomto ptistupu Urbankovi vadila
subjektivnost, kterou shledaval nudnou a ptikrasSlujici. Podobné skupiny neméli svoje

knéZi a az do Bilé Hory pfijimali svatosti od knézi podoboji.

Horsi byli Habrovansti a Lilecti, ktetfi odmitali v§e zevni. Vecete pané pro né
byla jen symbol. O kiest se podle nich nebylo tieba hadat, protoze Slo pouze o kiest
duchovni, a ne o konkrétni obfad. Neméli zapotiebi hierarchie a ufadii. VSichni vétici
byli knézi. Nepftisahali, vojensky neslouzili, ani ve svétskych uradech se nijak
neangazovali. Kazani na hote plnili doslova. Otakar Odlozilik ve své dizertacni praci a
v Ceském ¢asopise historickém zpracoval historii Habrovanskych veelku podrobné a

Urbanek z n¢j v tomto vychézel.
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Pronasledované novokiténce, Habany, mé¢la Jednota podle Urbanka chranit,
protoze sama byla pod patronaci protestantské Slechty. Anabaptisté vSak byli komunisty
a meli odliSné uceni o kitu nemluviat. Zde se nabizela historicka paralela rozhodovani
Jednoty ceskobratrské a staré Jednoty bratrské, pokud Slo o otazku kitu. Ve druhé
poloving 16. stoleti se také naskytla otazka sjednoceni s velkou cirkvi ¢eskou. Jednota
Ceskobratrska za prvni republiky ptfed sebou také méla otazku federace evangelickych
cirkvi. Po celou dobu jednala stara Jednota se sektaii jesté hrubsiho zrna, nez byli oni a
zaroven s vétSinovou cirkvi. Stejnou ulohu ptisuzoval Jednoté ¢eskobratrské po vzniku
Ceskoslovenska Urbanek. Pro to, aby se jedine¢né proudy religiozity nerozplynuli, ale
zaroven byla zachovéana urcitd jednota, byl takovy mediator nezbytny. Jeho ukoly byly
narocné, ale vitaln¢ dilezité pro zdravi kiestanskych komunit uvniti jednoho naroda.

Podle Urbéanka bylo tieba 4 véci:

1. Snazit se o co nejvetsi jednomyslnost. Tj. jednotu ve vykladu Bible, ¢istoty
uceni, Cistoty Zivota. Jednomyslnosti v poméru mezi svétskym a duchovnim
Zivotem.

2. Nebat se sektatsky naladénych. I oni vnaseji sviij vklad do celkového pojeti
zboZnosti.

3. Usilovat o svédomi bez poskvrny. Svatost, pravdivost, uptfimnost, lasku. Mit
stale na zfeteli tyto hlavni hodnoty a nenechat se odvést k podruznym otazkam.

4. Vylouceni téch, ktefi jsou jiz za hranici pfijatelnosti. Napiiklad Jednotu a jeji
odkaz nenésledovali podle Urbanka ti, kteti praktikovali vidéni, proroctvi a
mluvili andélskymi jazyky (glosolalie). Pravymi nasledovniky nebyli ani

spiritisté.

Urbanek zkratka zdtraziioval, ze pro Jednotu ¢eskobratrskou bylo podstatné zlstat
cirkvi a ne sektou. Navazovat na odkaz staré Jednoty bratrské, ale v Sirokém slova
smyslu. Nezdiirazitovat néjakou zvlastnost, az se ta zvlastnost stane vlastni zndmkou a
vyznanim. Jednota bratrska méla slouzit pfedevsim jako vzor odvahy byt poslusny a

sttidmy. Nenechat se unést vlastnimi napady.
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2.5.Jednota bratrska nejen duchovnim principem, ale i zakladajicim
impulzem

To k ¢eskému metodismu a vlastné metodismu viibec, vedla podle Josefa
Dobese cesta také pies Jednotu bratrskou, 1 kdyz jinym zptisobem. Konkrétné ptes
pietismus Hrabéte Zinzendorfa, ktery v Ochranové obnovil starou Jednotu bratrskou. Ta
posléze vyslala do Ameriky své misionafe. V roce 1731 se dostali na ostrov sv. Tomase,
ktery patiil Dantim. Ti se pry bratriim vysmali, ze tam chtéji Sitit kirestanstvi. David
Ni¢man a L. Dober §li ale jako otroci pracovat s ¢ernochy. Razili tim drahu novodobé
misii a éfe duchovniho probuzeni. Ceiti bratii vzdy a vude razili myslenku bratrské
lasky k ¢lovéku jakozto zakladni ideu a Zivotni praxi své kiestanské viry.”! Idea
bratrstvi vzesla z husitské tradice, ale nejplnéji se rozvinula az v Jednoté eskych bratfi.
Od prvopocatku jejich cirkevni organizace kladli diiraz na moralku kazdodenniho Zivota
a zivotni praxi. Bratrstvi pro né€ pfitom nebyl nazor, ale hlavni z4sada této zivotni praxe.
Diky uvedeni této myslenky v €in, se stali jednim z nejvyznamnéjsich kiestanskych
spole€enstvi ve svétovych ndbozenskych d¢jinach. Bratrstvi bylo podle Dobese také
jedinou spasnou myslenkou, ktera se stala klicovou pro pfekonani tticetileté valky.
Skvéle ji rozvedl posledni biskup Jednoty Komensky ve svém zivotnim usili o obecnou
napravu véci lidskych cestou laskyplné vychovy nového ¢loveéka. Zajistil si tim 1
nejvetsi mezinarodni piinos ze vSech ¢lenti Jednoty. Dobes tradi¢né poukazoval na
vyjimecnost Jednoty a jako jeji hlavni pfinos vnimal ideu bratrstvi, kterd byla pro
metodismus, postaveny zhusta na myslence socialni solidarity, klicova. Metodisté ale
nebyli Zadnou vyjimkou v tom, ze pro n¢ Jednota bratrskd ptedstavovala vzor
ktestanského spolecenstvi. Zajimavé spisSe bylo, jakym zpisobem propojovali historii
metodismu s odkazem Jednoty bratrské. Jejich ptibéh byl v tomto sméru ponékud
odli$ny od baptistii a JCB a mohl se prokazat zajimavym setkanim, které hralo dileZitou

ulohu pfi vzniku metodismu.

Bratfi Wesleyové, ktefi jsou povazovani za zakladatele metodismu, se totiz
kdysi setkali s Ceskobratrskymi misionafi z obnovené Ochranovské jednoty. Tehdy
pluli pfes Atlanticky ocean, coby anglikansti duchovni, touzice obracet indiany na viru
v Pdna. Sami ale jes$té nebyli fadné obraceni. Byli pouze povrchné véficimi. Béhem

plavby je zastihla boute a Ceskobratr$ti misionafi, ktefi byli na lodi také pfitomni,

91 DOBES, Josef. Cirkev metodistickd, jak vznikla a éemu uéi *. Praha. s. 4.
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prokazali, ze jsou prosti ducha bazné, stejn¢ jako pychy, hnévu a pomsty. Zachovali klid
a dal zpivali své zalmy. Dokonce i jejich Zeny a déti se pry nebaly zemftit. Wesley se
poté od nich dozadoval rady, jak vést misii. Tim, kdo mu poradil, byl A. G.
Spangenberg. Doslo tak ke zvlastnimu spojeni anglo-americké a ¢esko-némecké tradice.
Pro ¢eské metodisty bylo pochopitelné dulezité a legitimizujici, jak vypovidala ptedni
autorita metodisticka o tradici, z které jejich vétev Metodismu pochazela. Podle

pro stav duchovnich divéru a tctu, které takovému postaveni piislusely. Jinymi slovy,
pochybujici Wesley byl utvrzen bratrskou virou a pevnosti béhem tézké zkousky. Tento
zazitek posilil jeho vlastni viru. Dobes psal, ze ,.knézské predsudky Wesleyovy byly
trestany apostolskou &istotou jejich cirkevnich vykont.**? Piisobeni Ducha boziho bylo
v Jednot¢ ziejmé. Volbu biskupa pfirovnaval Wesley k rozhodnuti prvnich apostolskych
cirkvi mezi ,,Pavlem, robitelem stanti nebo Petrem, rybarem.* Podle Wesleye byli
puvodnéjsimi kiestany nez jakakoliv jina cirkev na svété. Zachovali si viru, Zivot i
kazen dle ziizeni apostolského. To Ze saim nebyl opravdovy kiestan, poznal Wesley
podle toho, ze v ohrozeni nezachoval viru a odhodlani. Touzil, vSak po takové zivé vife,
kterou spatfil u ceskych bratfi. Po ndvratu do Londyna na n¢j mél vliv dalsi bratrsky
misionat z Ochranova Boeler. Ten tvrdil, Ze podle Angli¢ant je zptisob bratrské viry

v spasitele ptili§ prosty. Pry by ho snaze piijali a pochopili, kdyby v ném bylo vice
umélého. V Oxfordu v univerzitni knihovné vypravél Wesleyovi o ,,Beranku BoZim,

ktery snim4 htich svéta.«*?

Pro metodisty také existuje jedina cesta ke spase, a to skrze milost bozi, nikoliv
vlastnim pfi¢inénim. Sam Wesley prosel velmi osobnim zaZitkem zjeveni Krista a
zotaveni z nemoci. Tento zazitek se vSak dostavil az po ztrat€ nedivéry v Boha.
Obdrzeni ducha svatého skrze viru znamenalo pro Wesleye klid, veselost, povznesenost,
néznou oddanost. Doslo u néj k duchovnimu obrécenti, tak dilezitému pro vSechny
evangelikalni cirkve. Dostavil se u né&j pocit sejmuti hfichli, vysvobozeni od zédkona
htichu a smrti. Obdrzel dar Zivota vécného. Zacal se modlit za své nepfatele a vetejné
vyznal obrat svého srdce. Oboum bratrim se nakonec dostalo klice Cisté naboZenské
zkuSenosti a vydali se poté na drahu horlivé evangeliza¢ni ¢innosti. John Wesley se

vydal do Ochranovské komunity. Sdm ucenec z Oxfordu, sedal u nohou laickych

2 tamt. s. 8.
% tamt. s. 10.
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kazatelii (tesaie Kristiana Davida napiiklad) a poslouchal se zaujetim jejich kazani.
George Whitefield a Ingham, jejich pratelé, se také stali zapalenymi evangelizatory.
John Wesley byl skvély fecnik a organizator, Carl Wesley byl fe¢nik a basnik, skladatel
pisni. Tehdy byli kazatelé sice studovani, ale neprobuzeni a lid byl jen povrchné
nabozny. Kolem Wesleye se proto utvoftil krouzek kajicnych a zacala vnikat
metodistickd cirkev. Ta v dobé svého vzniku celila ateismu Velké francouzské revoluce
a podle Dobese zachranila Anglii pted mravni zhoubou. V USA se postupné stala
nejvetsi protestantskou cirkvi, spolecné s cirkvi baptistickou. Jeji ¢lenové zastupovali
nejprednéjsi mista ve statnich Gfadech, pravnictvi, lékarstvi, ucitelstvi a vlad€. Nejvetsi
ameriCti statnici uznavali pry tuto cirkev coby nejvetsi mravni silu v Americe. Méla
nejrozvétvenéjsi pohanské misie. Na poc¢atku dvacatého stoleti, tedy néco ptes sto let od
jejiho vzniku, se jednalo o obrovskou globalni organizaci. Ztizeni méla episkopalni, v
zasad¢ demokratické. Metodisté jednoznacné véfili v boZstvi JeZiSe Krista a spasu pro
vSechny, ktefi ¢inili pokani a snazili se napravit svilj zivot. K Bohu se obraceli jediné
skrze osobu Jezise Krista. Ten byl pro né vylu¢nym zprostfedkovatelem spasy. Nebyla

pro né ale typicka vira v predestinaci, kterou zduraziovala Jednota ceskobratrska.

Pravidlem pro sbory, které se chtély k cirkvi pfipojit, byla primarné touha utéci
budoucimu hnévu a byt vykoupen z htichii. To byla vnitini motivace, ktera se navenek
projevovala napiiklad tim, Ze se nesmélo brat Bozi jméno nadarmo, nesméla se
znesvecovat nedéle, naptiklad praci nebo nakupovéanim, a zakézéano dale bylo opilstvi,
rvacky, hadky, posméch, mnohomluvnost, paSovani, lichva, zdobeni se, ptiliSna
choulostivost, zdbava a popravde¢ tisic dalSich véci. Vskutku metodicky pfistup nebranil
metodistim ve vyjmenovavani jednotlivych prohieskii, které se naptiklad pro JCB
skryly vSechny pod nutnost dodrZovani cirkevni kazné€. Kdo chtél v cirkvi setrvat, musel
se téchto zasad drzet natrvalo. Konat dobro, poméhat chudym a nemocnym bylo
nezbytné. Dllezitym poslanim cirkve byla pro metodisty totiZ misijni a pastoracni
¢innost. I davni ptredci opustili pro Krista pohodli svych domovi a vydali se na cestu
zvéstovat slovo boZi a prakticky uplatiiovat jeho uceni. Jejich ptikladu bylo proto
vhodné nasledovat. Pochopiteln¢ odmitali vSechna katolicka u€eni o oc€istci, odpustcich,

uctivani ostatktl, obrazli a soch, modleni se k andélim apod.
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2.6. Metodismus jako primarné socialni krestanské hnuti

DobesSove generaci byly vnuceny otazky urovnani primyslovych a socialnich
pomeéra po prvni svétové valce. Proto uznavali metodisté panstvi Jezise Krista
v socialnim, stejné tak jako v individualnim Zivote. Socidlni diraz, ptestoze se
vyskytoval 1 u jinych cirkvi, byl u nich vyrazné napliovan. Formulovali také vlastni

spolecenské pozadavky:

1. Rovna prava pro vSechny; 2. Ochrana rodiny, stejné zdkony o rozvodu, bydleni pro
rodiny; 3. Rozvoj déti; 4. Odstranéni détské prace; 5. Upraveni pracovnich podminek
zenam; 6. Odstranéni a zabranéni chudobe¢; 7. Konec obchodu s lithovinami; 8. Ochrana
délnikt pted stroji; 9. Ochrana pted vykofistovanim, nucenym zaméstnanim; 10.
Ochrana zdravi; 11. Zabezpeceni diichodct a invalida; 12. Pravo zaméstnancii a
zameéstnavatelll se organizovat pro ziskani vyhovujicich smluvnich podminek, odbory;
13. Pravo na odpocinek; 14. Snizovani pracovni doby az k nejnizsimu, prakticky
uplatnitelnému bodu, tolik volného ¢asu, kolik jen bude mozné; 15. Mzda tak vysoka,

v

jak jen, miZe byt; 16. Co nejspravedlivéjsi rozdéleni ziskd.

Jejich pozadavky byly jednoznaéné prosocialné orientované. Podobné politickym
pozadavkliim socialistickym. K problémim doby rozhodné nezlstavali slepi a vétSina

téchto bodu zastava aktualni do dnesnich dni.

Typické bylo pro metodisty neustalé ujistovani v tom, zda Cloveék véfil
opravdove. VEfit opravdove totiz znamenalo osvédCovat svou viru ¢iny. Kdyz metodisté
pisli do Cech,’* darovali mnozstvi penéz jak CCE, tak Jednot& ¢eskobratrské na dluhy,
dostavby, sirot&ince, kliniky® a ihned se jali zapojovat do pastora¢ni ¢innosti. Zkratka
mgéli prostfedky, jak pomoci, tak poméhali. Po finan¢ni krizi, ktera zasahla predevsim
Ameriku, bylo ale zapotiebi spolehnout se na financovani z vlastni fad. Na bézné
namitky, ze jsou cizi, nenarodni cirkev, méli potom ptipravenou raznou odpoveéd'.

Katolici pfisli z Italie, reformovani ze Svycarska, luterani z Némecka, zidé z Palestiny,

9 A7 po svétové vilce, i kdyz vdédili éeskym pFedkim za ,jasné svédectvi o spaseni”
95 40 tis. na splaceni dluhu Husova domu CCE, 67,522 korun JCB na sirotcinec ve Chvalech atd.
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mazdaznan®® z Persie. Pro¢ nevitat cirkev, ktera se duchovné zrodila z Jednoty bratrské

v exilu? Navic spasa nepiichazi skrze cirkev, ale skrze osobni viru v Krista.””’

Metodismus v tomto ohledu pfinaSel do ¢eské nabozenské sféry ptistup piisny,
ale zaroven vlidny. Pfedevsim vSak nebojacny a netouzici zabtfedat do uzaviené,
uzkostn¢ prozivané zboznosti. V Anglii osvicenstvi proniklo hluboko do mysleni a
zivota evangelickych cirkvi, zvlasté do anglikanské cirkve. Pod vlivem téchto myslenek
se také formovalo unitafstvi. Naopak proudem probuzeneckym volajicim po
opravdovejsi zboznosti a kritizujicim svétskou moralku byl metodismus, stavéjici se na
odpor vii€i racionalnimu pojeti Pisma. Snazici se o posvéceni Zivota, evangelizaci,
dobrocinnost, misii. Wesleyové se skutecné setkali s ochranovskymi Bratry, kteii je
jisté inspirovali svou pietistickou zboznosti. Zazili ndhlé duchovni obraceni a dali se do
kazani spole¢né s Whitefieldem. Jejich cilem bylo ziskat pro ztracené duse osobni
spojeni se Spasitelem. Cinili tak ale metodicky, tedy strukturovang. Jejich piisobeni
znamenalo oZiveni lidového kazatelstvi. Od Staré jednoty pfevzali také cirkevni
organizaci. Opusténo bylo ale kalvinské uéeni o predestinaci. Clovék totiZ podle
metodismu z vlastni viile rozhoduje, zda pfijme nabizené spaseni. Tim ale zacalo hrozit,

7e v metodismu dojde k ziméné ospravedInéni z milosti za mravni dokonalost.”®

3. Déjiny vlastni cirkve coby snaha o narativni konstrukci
identity

3.1. Koreny svobodného evangelictvi

Pro svobodné evangelické hnuti byla typické sborové kazen a probuzenecky
charakter zboznosti. Jeho vznik na naSem uzemi byl podminén z jedné strany
nespokojenosti ¢lent statni reformované cirkve, projevujici se odmitnutim tzv.
Caslavského ztizeni, které razilo v o¢ich nespokojenych piilis paternalisticky model
cirkve vedené duchovnimi a na laicich nezavislé. Dal§im faktorem bylo plisobeni
lidového nébozenského uéitele Jana Balcara (1832-1888) ve vychodnich Cechach. Ke

spojeni obou proudu pfitom doslo az na pocatku devadesatych let 19. stoleti. Prazské

% Forma neozoroastrismu.

97 Kfestansky buditel 2, 1932.

98 RiCAN, Rudolf. Kapitoly z cirkevnich dé&jin. Rada 2., Od usvitu reformace k dnesku. Praha: YMCA, 1947
s. 280-92.
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usttedi, které pozdéji vychodocesky sbor pohltilo, vzniklo ale jiz v sedmdesatych letech
19. stoleti ptisobenim nékolika kongregacionalistickych misionaiti ze Spojenych stat
vyslanych do Rakouska-Uherska americkou (bostonskou) misijni spole¢nosti (American
Board). Témito misionafi byli H. A. Schauffer, E. A. Adams a ptfedevsim A. W. Clark,

ktery az do prvni svétové valky misii i z ni vzniklou cirkev fakticky fidil.*

Co lezelo v pozadi vzniku hnuti svobodného evangelictvi pravé témito proudy je
vsak otazka historicko kontextualni. Vysledkem tspésné protireformace v 17. stol. bylo,
ze kazdy byl formaln¢ katolikem. Navenek byla rekatolizace uspésna. Kromé Jiznich
Cech a vétsiny Moravy bylo ale ¢eské katolictvi povrchni, vlazné a racionalistické.
Driivéjsi husitstvi a Ceskobratrstvi se nepodaftilo znicit zejména ve stiednich a
vychodnich Cechach a v n&kterych ¢astech vychodni Moravy & Vysoéiny. Cesti
katoli¢ti knézi méli ale zasluhu na jazykovém a kulturnim vzestupu Sirokych vrstev
¢eského obyvatelstva. Presto nedoslo v ¢eskych zemich k ztotoznéni katolickych a
narodnich z4jmd, jako tomu bylo v Polsku nebo Irsku. Cesi byli totiz pod jhem katoliki
a oni nikoliv. Polaci se citili ohroZeni luteranskym Pruskem a pravoslavnym Ruskem.
Irové zase Upéli pod anglikédnskou cirkvi. Evangelici augsbursti nebo helvetsti zlstali v
Cechach mensinou i po roce 1861. Piestoze zrovna v Cechach byl po zrovnopravnéni
vyznani nejveétsi podil protestantl ze vSech zemi kontrolovanych Habsburky. Naptiklad
ve Vsetiné byla koncentrace katolikti pouze 51,4 %. To byla vsak ¢estna vyjimka. K
obnoveni staré ¢eskobratrské cirkve doslo aZ po roce 1918, ale nebyla to zdaleka jedina
cirkev, kterd na pretrZzenou nit ceské reformace navazovala. Takovou ambici méli ve
veétsi ¢i mensi mife vSechny evangelické cirkve. Dilezitym motivem modernich ¢eskych
déjin se vsak stal fakt, ze ackoliv evangelici nebyli v Ceské populaci po protireformaci
nijak vyznamné statisticky zastoupeni, jejich myslenkovy a politicky vliv na ¢eskou
spolecnost dalekosédhle piesahl pocet jejich Clentl. Za v§echny sta¢i jmenovat tfteba
Safaiika nebo Palackého. Ukézalo se ale, ze Cesi touzili byt spise nabozensky tolerantni

az indiferentni neZ vyhranéné konfesionalni narod.'

Samotna SCR se podle vlastnich slov nepfipojila k odstupovému hnuti Los von

Rom a zistala Gdajné vérna pozitivnimu Sifeni zvésti evangelia a budovani sbori

99 NESPOR, Zdenék R. NdboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ¢eského
ateismu? Praha: Scriptorium, 2010. s. 223-225.

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ¢eskych zemich. Praha: Argo, 1996 s. 85-88.
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z obracenych jedinci.'®! Tento nazor je viak tieba pongkud korigovat. Tvrzeni o
smiflivéj$im postoji Jednoty Ceskobratrské viici katolické cirkvi bych si netroufl
potvrdit. I v ni se objevovali protikatolické ndlady a nijak se tak neliSila od zbytku

evangelickych cirkvi.

3.2. Obraceni jedinym zpisobem Uspésné konverze a ohniskem vzpominek

To, ze byla ale pro SCR BJCH a ECM zéasadni podminka budovani sbora
z obracenych clent, je zcela jisté pravda. Na tato obraceni ostatné velmi radi a casto
vzpominali. Jedno takové znovuzrozeni piipomnél i Josef Hendrych u ptilezitosti 40
vyro¢i zalozeni prvniho ¢eského baptistického sboru.!%? 25. bfezna 1885 se v Hled’sebi
u Kralup v domé¢ bratra Véaclava Cinekra, ktery v roce 1925 obyval FrantiSek Kolator,
vydavatel cirkevniho ¢asopisu Chelcicky, sesla hrstka (16 osob) U vife pokiténych
ktestant. Tato skupinka se rozhodla zvolit Jindficha Novotného, odpadnuvsiho od SCR
za svého kazatele a vytvofit tak sbor. Jindfichtiv syn Jéza, ktery se pozdéji stane snad
literarn€ nej¢innéj$im ¢lenem baptistické jednoty, vyda o cesté svého otce k tomuto
postu knihu s ndzvem V Bozi dlani. Jeji d€j se odehrava na Novotného
rodném Nachodsku v dobé BoZzeny Némcové a Havlicka Borovského. Vyskytuji se v
ném razovité povahy jako u Antala Staska a umélecky ramec tvoii klidny herbenovsky
realismus. Jedna se o nabozensko-psychologicky roman, o ktery se kromé Terezy
Novékové nikdo do té doby nepokusil. Alesponi takto roméan hodnotili sami baptisté a
nevahali mu pfisuzovat literarné folkloristickou hodnotu.'” Vyskytoval se v ném totiz
nachodsky dialekt v pfimé feci. Pfedevsim ale zaznamenéval prvopocatky déjin jejich

Jednoty.

Kritickou recenzi na kniZku Jindficha Novotného ml. v BoZi dlani ovSem napsali
také lenové JCB. Podle nich pojednavala o jakémsi historicko-vlasteneckém tuseni
tradic Ceskobratrstvi. O nabozenském hledéani Jindficha Novotného st. a jeho kone¢ném
obréceni prostfednictvim Jana Balcara. Téma vychodoceského tolerancniho sektaistvi,
probuzeneckého hnuti, se stalo pro Novotného symbolem spojeni vSech ceskych
evangelickych smérii a proudii. Toto spojeni bylo jeho vrcholnou myslenkou. Ale zavér

romanu tim pry ponékud utrpél a stal se piili§ schematickym a idylickym. Podle JCB

101 KOSTAL, Miloslav. Sto let ve sluzbé Evangelia (1880-1980): jubilejni sbornik Cirkve bratrské. Praha:
Rada Cirkve bratrské, 1981. s. 47-64.

102 Chelgicky 3, 1925.

103 Chelgicky 2, 1928.
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mél byt hlavni postavou romanu Balcar. Tak tomu bylo ve skutecnosti. Optiku
vypravéni skrze otce Josefa Novotného nepfijimali. Ten byl ostatné onim odStépenym
skutkafem. Jednalo se ze strany autora o dobrou snahu, ale dilo bylo $patné napsané a
nebylo jisté, o jaky literarni Gtvar se viibec jednalo. Jako beletrie byla knizka podle JCB

slab4 a jako paméti, ¢i vyli¢eni historie pfili§ subjektivni a malo informativni.'*

O vydani Novotného V' Bozi dlani psali 1 metodisté. Hodnocena byla jako
beletristické pojednani o specifické pismacké kulture na Nachodsku v druhé poloviné
19. stoleti. Licena zde byla tajna shromdzdéni nekatolikti. Mezi pisméky patiili
osobnosti jako mlynéf, starosta, chalupnik. Tajné nekatolictvi, kterému se piestup
k jedné ze dvou uznanych forem evangelictvi nezdal jako spravnd volba, bylo
substratem, ze které¢ho vzesli prvni konvertité a organizatoti svobodnych evangelickych

cirkvi u nas.'%

3.3.]Jan Balcar specifickym typem pismaka a naboZenského probuzence

Jak bylo fec¢eno, kniha z velké ¢asti pojednavala o Janu Balcarovi, zakladatelské
osobnosti svobodného Ceského evangelictvi. O jeho oddéleni od reformované cirkve,
vlivu Bostonskych misionéiti na zalozeni samostatné cirkve a rozmiSce, ktera vedla
k odchodu Novotného ze SRC, se vSak v knize nedoc¢teme. Zde musime sdhnout po
jinych zdrojich. Sedesat4 az osmdesata 1éta 19. stoleti byla obdobim naboZenského
rozvlazeni, probuzeni a tolerance. V této dob¢ se také zacala na nasem uzemi
prosazovat hnuti baptistickd, kongregacionalisticka a objevily se i prvni pokusy o
zalozeni metodistickych sbori.!% Dosti zevrubné tyto pocatky 1i¢i kniha Na vindch
duchovniho Zivota, napsana jiz s vétSim odstupem i1 odbornosti nez vétSina dobové

literatury.'?’

Balcar byl zakladatelskou postavou Svobodné reformované cirkve a hral pro ni
stézejni roli. Vyraznou postavou pocatku baptistické cirkve byl zase Jindfich Novotny
st., byvaly ¢len Svobodné reformované cirkve, jehoz nékteti spoluvérici ovsem
povazovali za skutkate. Byl podle nich vybojny a ptisny. Zdiiraznoval vice Bozi zakon

nez milost. Plivodné byl katolik, potom cestoval po svéte, spolupracoval s American

104 Baskobratrska rodina 2, 1928.

105 Krestansky buditel 6, 1928.

106 Re¢ je 0 Pazderové Wesleyanském sboru na Kladné.

107 M{CAN, Vladimir. Na vindch duchovniho Zivota. Brno: Svétlo a pravda, 1938.
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boardem!® a vystudoval ve Skotsku. Pozdé&ji si ale zacal piat neodvislost ¢eskych sborti
od zahrani¢nich a vytvaret ve sborech napéti. Mladsi posluchaci davali prednost
Adlofovi, ktery ho pozd¢ji nahradil. Nebyl podle nich tak staromddni. Novotny byl
mladsi nez Balcar a oficialn¢ studovany. I jeho ale musela ptivodné zasahnout
Balcarova nabozenska opravdovost, protoze pochazel ze stejného kraje. Prvnim
baptistickym evangelistou mezi Cechy, byl viak kolportér bibli ptivodem z Ruska,
Gustav Meereis. Tyto postavy byvaji pro mensi cirkve velmi dilezité svym piikladem
svobodného a védomého rozhodnuti, na zakladé obraceni ke skute¢né vife v Krista.
Byvaji to vzdélani lidé, ale ne samotcelni intelektualové. Prili§ toho nepsali a
predstavovali predevs§im vzor viry, pilnosti, oddanosti i schopnosti organizovat zivot v
cirkvi. Mi¢anova kniha se snazila o odbornost a jeji vyklad byl zalozenou na

relevantnich pramenech, pfesto se ale vyznacovala jasnou vnitrocirkevni tendenénosti.

Po Toleran¢nim patentu zbyla z n¢kdejSich evangelikl v ¢eskych zemich jiz jen
»Jiskra v popelu.* Vétsina jiz davno emigrovala a o navrat nebyl po roce 1781 valny
zajem. Vyjimkou byl vychodo&esky reformovany kazatel Jan Stétina, ktery byl ale také
nacas ufady uvéznén, byt se mu pozdgji dostalo jakési rehabilitace.!” Toleranéni patent
sice povoloval ptihlaseni se k helvetské nebo augSpurské konfesi, ale pfisn€ zakazoval
evangelizacni snahu reformovanych kazatelli mezi katoliky. Tajni evangelici byli pouze
v pohrani¢nich oblastech obc¢as povzbuzovani cestami nékterych evangelickych farari,
pastort ¢i kazateli ze zahrani¢i. Evangelici se také o Tolerancnim patentu nedozveédéli
hned. Leckdy se k nim zprava dostala se zpozdénim. Zakazano bylo rovnéz vetejné
shromaZzd’'ovani. Balcar, plivodné katolik a poté reformovany, na sebe od poc¢atku vazal
skupinu oddanych nasledovatelti, spoluvéficich. V Hlasech ze Siona'! se docetl o
Svobodné skotské cirkvi, kterd pry nejplnéji nasledovala odkaz staré Jednoty bratrskeé,
kterou povazoval za nejptikladnéjsi uspotadani zboznych kiest’ani. Pojal chut’
nasledovat tuto cirkev a ptenést ducha dob plisobeni Jednoty bratrské do vlastniho
okoli. Chtél se navratit ke zpiisobu organizace viry podle otct. Ostatnim stacilo byt

evangelikem, on viak touZil po obraceni.!!!

Pochézel z obce Horni Radechova na Nachodsku. Ovlivnén byl farafem jménem

Kurc. Narodil se 27. bfezna 1832. Pro to, aby osobnost typu Balcara mohla vystoupit do

108 Americka misijni spole¢nost, diky jejimuZ pfispéni u nas vznikla Svobodna reformovana cirkev.
109 tamt. s. 9.

110 Easopis vydavany Reformovanou cirkvi.

11 tamt. s. 35-36.
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popiedi, bylo zapotiebi vhodného duchovniho podhoubi. Zdlraziovan byl autochtonni,
¢i intraevolucni charakter vzniku hnuti, ktera vedla k zalozeni Svobodné reformované
cirkve. Rostla zevnitt, nebyl to primarné néjaky vnéjsi zasah, ale pozehnané uvédomeéni
hodnot z nadrodni minulosti (Jednota bratrskd) a smutné zjisténi, Ze v soucasnosti neni

v Ceskych zemich zadna cirkev, kterd by na tyto hodnoty pln¢ navazovala. Tudiz bylo
tkvél v domaéci tradici. Na podzim roku 1862 se Balcar dozvédél o Némecké svobodné
reformované cirkvi ve Vratislavi. Balcarovi §lo hlavné o vétsi dodrzovani kdzné ve
sboru a Cistotu cirkve ve smyslu provadéni praktické zboZznosti. Zatim mu $lo vice o
skutky nez o viru samotnou. Kolem n¢j vznikla prvni duchovni pospolitost, kde sam
vysluhoval Veéefi Pané. Reformovany farat Subert z nedalekych Krabgic, se stal
Balcarovi oporou. Balcar byl proti nému muzem neuc¢enym a bylo mu zapotiebi
né&jakého ugitele a radce.!'? Touzil po cirkvi nezavislé na statu a pevnéjsim dodrzovani

cirkevniho fadu a pravidel Zivota fizenych evangeliem.

Nasledovalo zajimavé obdobi Balcarova ustrani a nejistoty ohledné vlastniho
spaseni. Doba pokani a uvédoméni si vlastni hfiSnosti. Ochromoval ho pocit
nedostatecnosti a zpétné toto obdobi hodnotil jako zkousku pevnosti svého charakteru.
Zkouska trvala zhruba rok a ptl. Nutné pro néj bylo dojit béhem té doby k uvédoméni,
Ze spasa nepochdzi z vile hiisnika, ale je véci vééné piedur¢enou samotnym Bohem.
Utvrzeni ve vife v predestinaci. Pozdéji se seznamil s Danielem Edwardem, misionafem
Free church of Scotland mezi Zidy ve Vratislavi a ten z n€j v roce 1866 ucinil kolportéra
Skotské biblické narodni spolec¢nosti. Nejprve vSak Edward zapiisobil na farare Kurce,
ktery mél na Balcara nemaly vliv. To z Vratislavi se tedy dostala do Cech myslenka
svobodné reformované cirkve. Cesti evangelici dochazeli do tehdejsiho Pruského

Slezska (dnesni Polsko) na jeji bohosluzby.

Autofi z mensich kiest’anskych cirkvi méli ve zvyku psat ptibéhy o vzniku
prvotnich sbort, ¢i konkrétnich sbort v riznych lokalitach. Podstatny rozdil byl pfitom
mezi sbory venkovskymi, kterymi to vétSinou vSechno zacalo, a sbory Prazskymi, skrze
néz dochazelo k rozvoji ¢innosti téchto cirkvi. V knihéch jako je ta Mianova se
objevovaly zpravy o ptisobeni ¢eskych kazatelti v cizin€ a o vzniku prvnich sborti u nas.

Ptibéh svobodné reformované cirkve se tocil predevsim kolem osobnosti Jana Balcara.

112 tamt. s. 39. Vyjadieni Karafiatovo.
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Kompilacni text pfitom vychézel ze starSich praci, napiiklad z knihy z roku 1893 od
Jana Kostomlatského o vzniku Svobodné cirkve reformované v Cechach.!'!? PileZitosti
pro vznik takovychto publikaci byvala zpravidla rizn4 jubilea, napt. 25 let od zaloZeni
sboru apod. Pocatek téchto cirkvi u nas Ize obecné datovat zhruba do 60 let 19. stol.,

tedy obdobi tésn¢ nasledujiciho po vydani Protestantského patentu v r. 1861.

Pozornosti hodné je, Ze v knize se objevuje tvaha, pro¢ se u kongregacné
zalozené svobodné reformované cirkve vyskytovaly jisté tendence k presbyternimu
zfizeni. Bylo to udajné zptisobeno odvétvim skotského kalvinismu, zalozeném na

presbyternim zfizeni, skrze ktery se k nim myslenka svobodnych cirkvi dostala.!!*

3.4. DilezZitost ,neviditelné cirkve“ a ptisobeni ducha svatého v cirkevnim
zrizeni

Kniha, na kterou zamétime svou pozornost nyni, vznikla z jasné vnitrocirkevni
potieby.!!® Jeji pisatel spoléhal na vlastni pamét’ a na prostiedky, které bychom dnesnim
jazykem oznacili za oraln¢ historické. Pro vétSinu svych argumentd, tykajicich se
cirkevni organizace a vérouky, hledal podle svych slov oporu pfedev§im v Pismu,
respektive v Novém Zakoné. Knizka také jakymsi vérou¢nym vymezenim zac¢ina.

V hrubych rysech by jej bylo mozné nacrtnout zhruba takto: kazdy bude spasen na
zéklad¢ vlastni viry, pro kterou se musi védome rozhodnout a toto spaseni
neprostfedkuje Zadna cirkevni instituce. Jedinym prostfednikem mezi jedincem a
Bohem je Jezi§ Kristus. K mySlence viry v idedlnim ptipad¢ ptivedou ¢loveka jiz jeho
rodice. Je ovSem pouze na ném, jestli se ji pfidrzi. Individualni spasa kazdého takového
obraceného véiiciho, pfinese pozdgji spasu celospoledenskou. Retézec spasy postupuje
podle Adlofa nasledovné: nejprve od jednotlivce k roding, pticemz tyto dvé jednotky se

navzajem ovliviiuji a mozné jsou ob¢ varianty, tedy jedinec véfici na zakladé podnéta

z rodiny nebo rodina obracend piisobenim jedince. Od rodin a jedinct, §ifi se potom

113 KOSTOMLATSKY, Josef. Nejstarsi svobodnd cirkev v Cechdch *. Bystré, 1893.
114 tamt. s. 178.
115 ADLOF, Alois. Ndstin déjin svobodnych cirkvi kfestanskych, zvldsté pak svobodné

reformované cirkve ceské. Praha: Kfestansky spolek mladik(i v Cechach, 1905. (v textu jsem
vychazel z elektronické verze, kterd je dostupna na strankach cirkve bratrské www.portal.cb.cz;

strankovani se proto vztahuje na tuto verzi textu a maze se lisit od strankovani verze tisténé)
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myslenka viry do celého naroda. Zdlraznéna zde neni prostiedkujici role cirkve, nybrz
privatizovana, intimni forma zboznosti, odehravajici se v ramci rodiny. Cela cirkev je
pouze abstraktni ideou a spolecenstvi véticich predstavuje sbor, ktery obvykle sdruzuje
nekolik takovych rodin. Do takovych komunit je vhodné se sdruzovat. Nastava zde
situace popisovana nékdy jako shromazdéni vyvolenych a svobodnych. Vsichni
vyvoleni véfici pfitom tvofi jednu obecnou (neviditelnou) svatou cirkev. Existuje mezi
nimi spojeni, nereflektované v pozemském uspoiradani cirkvi, lezici za t€émito systémy.
Pouze vné¢js$né je manifestovano skrze oddélené, samostatné cirkve. Dohromady je vSak
spojuje jen onen Duch svaty. Jedinym panem kaZdého sboru je potom JeZis. Jiné

duchovni ani svétské autorité Zadna svobodna cirkev nepodléha.

Cirkevni organizace Jednoty ¢eskobratrské byla alespon deklarativné témeét
shodna s tou baptistickou. Ostatné¢ Svobodna reformovana cirkev vznikla na nasem
uzemi ¢aste¢né diky pisobeni americké kongregacionalistické misie. Na rozdil od
baptistli oviem byla pozdéji JCB béhem komunistické éry od tohoto striktng
samospravného ziizeni nucena ustoupit a podvolit se ¢aste¢né presbyternimu
usporadani. Pravé v disledném dodrzovani kongregacionalistického zptisobu
organizovani cirkve, tkv€la do zna¢né miry vylucnost téchto evangelickych cirkvi. Jiné
cirkve ¢i duchovni korporace (presbyterium) jsou zavislé na lidech (biskupech),
synodach ¢&i konventech, ale také na statnich tfadech. JCB a BICH ale dle vlastnich
slov uspotadanim cirkve navazovaly na dobu apostolskou. Svoboda pro né¢ znamenala
svobodu vnitini 1 vnéj§i. Svobodu od néceho 1 svobodu k né€emu. ,,Cirkev je
demokratickd, co se poméru ¢lenti tyce, monarchicka, co se poméru k Bohu tyce. !
Rozhodovat se ma spole¢né. Kazdy je nadédn stejné¢ duchem svatym a kazdy ma tim
padem také pravo kéazat. Jako duleZité vnimal Adlof také to, aby jednotlivé cirkve
navzajem nezasahovaly do svych zalezitosti. Duchovni Zivot v jeho pojeti se rozviji a
organizuje podle tzv. darit ducha. To v praxi znamenad, Ze kazdy ma plisobit v cirkvi
podle svych vlastnich schopnosti a moZnosti, jeZ jsou ale vnimany jako dary BozZi,
nikoliv jako vlastnosti a schopnosti, na kterych by nesla podil obzvlastni pracovitost
nebo inteligence véficiho. Utady existuji v zdsadé jen dva: 1. Pastyi, ugitel, starsi a 2.
Diékon, jahen, sluzebnik, pomocnik. Tém naleZzi vést a spravovat cirkev, ale také ucit a

pecovat o chudé.

116 tamt. s. 4.
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Cirkev je korporace piisné¢ duchovni povahy. Nevznika za zddnym materialnim
cilem. Proto nepatii ani organiza¢n¢ pod svétské, tedy statni organizace a je tudiz
nezavisla na staitnim uznani. Jednotlivé mistni cirkve se naopak maji sjednocovat. Musi
spolu totiz soutézit v naplnéni idealu duchovni cirkve. Dalekosahlou proménou
v cirkevni organizaci bylo kdysi zavedeni tfadu biskupa. Jednoho hlavniho dozorce,
protoze ne kazdy se zdal byt dostateéné samostatnym ve své vite a bylo tieba tyto
nejisté néjak vést. Tento spravce se ovSem stal postupné neodvolatelnym a zacal si Cinit
narok na monopol pii vysluhovani bohosluzebnych ukonti. Cirkev s rostoucimi
pravomocemi biskuptl zacala neodvratitelné ztracet svou vnitini svobodu a jednotlivé
cirkve se zacaly lisit co do velikosti svého vlivu. Objevila se zavislost a koncily ji
stvrzovaly. Obdobi, o kterém je te¢, spada zhruba do pfelomu druhého a tietiho stoleti
n.l. V té dobé pisobil také Klemens Alexandrijsky, jeden z cirkevnich otcii, na n¢hoz se
Adlof odvoléava, coz bylo u protestantli pomérné bézné. Pozdéji prevzal spravu cirkve
do rukou dokonce stat, ktery cirkev asimiloval. Tim je mySleno obdobi vlady
Konstantinovi na poc¢atku 4. stol.n.1. Dfivéjsi jednota organicka se stala jednotou
vynucenou a mechanickou.'!” Vsichni lenové cirkvi jiz nebyli jen t&mi, ktefi osobné
uvéfili v Krista a rozhodli se mu oddat. Mnozi byli nuceni kiestanstvi pfijmout, aniZ by
byli o takové volbé vniting€ presvédceni. To bylo vSak v pfimém protikladu k JeZiSovu
uceni. Vrcholem vseho se stal potom biskup biskupt, ,,pan, jemuz lesk a slavu propijcil
stat, aby pak behem stoleti sdm stal se jeho doménou, jiz by v 1éno proptij¢oval, komu

by chtg] 8

Adlof zde beze sporu naraZel na papeZskou garanci legitimity svétské vlady.
Vyhodny svazek, ktery vznikl mezi triinem a oltafem. Zahy se objevily prvni protesty
Donatistii, ktefi odmitali statni uznani cirkve. Také Priscillian, jez byl roku 385 st’at
v Treviru za kaciftstvi, odmital toto spojeni coby zhoubné. Béhem stfedovéku si jiz
papez usurpoval pravo nadvlady nade v§im kiest'anstvem. Cisaf se sice vzpiral, ale

nakonec ob¢ strany nalezly jakousi shodu. I ve sttedoveéku se objevily pokusy navratit

117 Nabizelo by se srovnani s Durkheimovou teorii socialni solidarity. Durkheim rozliSoval dvé formy
solidarity. NaboZenstvi vnimal jako integracni spolecensky mechanismus. V tomto smyslu pouZzival
Durkheim pojmy presné obracené, za tradi¢ni povaZzoval mechanickou a za moderni organickou
solidaritu. Vztahoval je vSak na univerzalni formy usporadani spolecnosti, nikoliv na charakter
sektarského spolecenstvi, jez méla i prvotni cirkev a na jejiz institucionalizaci si sektari moderni, jako
Jednota Ceskobratrska, stézovali. U néj byly navic tyto pojmy spojeny s délbou prace. Viz. DURKHEIM,
Emile. Elementdrni formy ndboZenského Zivota: systém totemismu v Austrdlii. Praha: OIKOYMENH,
2002.

118 tamt. s. 10.

57



se k ptivodnimu kiestanstvi. Adlof samoziejmé vzpominal Valdenské, kteii prosazovali
zasadu vSeobecného knézstvi a misie. Wycliffa, Tébority a Chel¢ického potom spojoval
s kalvinskou reformaci. Clovék neni totiz schopen spasy z vlastni viile nebo skutki. I

samotné obraceni ptichazi od Boha. Vira je dar Bozi a Kristus je v kiestanstvi v§im. To

jsou zakladni dlrazy reformované viry a téch se Adlof striktné drzel.

Wyclif se ale stal inspiraci pro Husa také v tom, Ze cirkev pojimal jako sbor
vyvolenych, jehoz jedinou hlavou je Kristus. Navrat k nému také Hus kézal.
Utrakvismus, ktery vzniknul z Husova podnétu, se ale podle Adlofa bal dokoncit co
zacal a Husovi otéZe prevzaly jiné sméry. VétSina téchto roztrousenych jednot splynula
nakonec v Jednoté bratrské. I ona vSak ptijala episkopélni zfizeni. Opét tak rozhodovali
o vSem podstatném pouze Cinovnici, a to 1ze Jednot¢ vytknout. Jednota byla vSak
nezavisla na statu, ktery ji za to perzekuoval. V roce 1609 byl vyhldSen majestat
Rudolfa II., ktery stanovil Jednoté spole¢nou konzistot s utrakvisty, kteti byli pod
Luterskym vlivem. Jednota se tak vzdala své nezavislosti na statu, pro svobodu od
pronasledovani a jednotu s luterany. Ale jiz rok 1620 pfinesl ztratu této svobody. Bilou
Horu vnimal Adlof, celkem pochopitelné, jako siln€ negativni udalost. Cirkev byla
v celém pobélohorském obdobi stale pod vlivem statu a teprve od roku 1781 sméli
utajeni evangelici vyjit na svétlo, ale plna svoboda jim navracena nebyla. Pouze zacali
byt tolerovani. Vadila mu nedokonalé presbyterni podoba ztizeni tehdejSich cirkvi. To,
ze existovalo pouze AugSpurské nebo Helvetské vyznani viry, ke kterym se mohli tajni
nekatolici ptihlasit, mélo za nasledek mnoha roz€arovani a vyvedeni z omylu. Pro
némeckou a Svycarskou reformaci, nebyl pomér cirkve a stdtu hlavnim bodem jejich
programu, a nakonec se oba sméry postavily pod ochranu knizat. V Némecku se
biskupy stali svétiti pani a v Zenevé cirkev ovladla stat. Oboji viak pro Adlofa vyslo
nastejno. Vysledkem bylo to, Ze minority nebyly tolerovany. I v dob¢ reformacni se
vSak nékteti klonili k ideji cirkve apostolské. Adlof vzpominal naptiklad Francise
Lamberta z Avignonu.''” Ten v dobach reformacnich tvrdil, Ze udeni i sprava cirkve
musi vychazet z biblického zakladu. Diraz na Bibli coby jedinou autoritu ve vécech
duchovnich i organizacnich, vzal vazné€ji nez jeho tehdejsi souputnici, véetné Luthera a
Zwingliho. Kanonické pravo podle n¢j nemélo zadny legitimni podklad v Pismu. Jeho

pokus o Hessenské zfizeni z roku 1526, vSak Luther odmitl jako pfili$ liberalni. Jeho

119 Nejprve frantiskan, potom Fad opustil, ale neztotoZnil se se Zwingliany, jelikoZ se Zwinglim disputoval,
ani s luterany. Demokrat a kongregacionalista. Patrick Hamilton, skotsky mucednik, byl jednim z jeho
zaka.
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eklesialni reforma byla na svou dobu pfili§ demokraticka a kongregacni. Luther

neveril tomu, Ze by se nasel dostatek ukaznénych lidi, kteti by byli s to takové zfizeni
dodrzet a pfislusné napliovat. Rovnéz chtél piipustit vétsi moc svétskym fadim. Bylo
to nakonec zfizeni vice presbyterni, kladouci diraz na organizovanéjsi vedeni a spojeni
mistnich jednot pod vétsi spravni celek, které se v Evropé po reformaci prosadilo.
Ackoliv lze fici, Ze Lambert v zdsad¢ priznivcem Zwingliho pojeti reformace, ptesto se
v nékterych dilezitych ohledech lisil. Jeho pokus ziistal v obdobi reformace na pevniné

ojedinélym. Zdlraznoval prava jednotlivych sborti i prava jednotlivce.

V Anglii tomu ale bylo jinak. Uz z dob Viklefovych tam byli lolardi. Ti kladli
daraz na Novy zdkon, jehoz pravého smyslu se ma kazdy osobné snazit dobrat, a pokud
se mu to podafilo, nema uz dbat zadné jiné autority. Jindtich VIII. ztstal podle Adlofa i
po zalozeni anglikanské cirkve ¢lovékem neobracenym, fimskym, ktery zatouzil stat se
anglickym papezem. Alespon ale nechal v Anglii volné §ifit ideje Lutherovi. V reakci
na to se objevili puritani, touzici po o€isténi nabozenstvi od vSech lidskych vymysla a
vlivi. Touzici po opétovné spiritualizaci zboznosti. Samostatnost sborii a oddéleni
cirkve od statu pozadoval také Robert Brown'?’, ktery zalozil sbor svobodnych
brownistil. Ran¢ separatistické hnuti, odstépené od anglikanské cirkve, z n€hoZ pozdéji
vzesla vétSina posadky lodi Mayflower, kterd odvezla puritdnské otce poutniky ptes
Atlantsky ocean. Pozdéji zaCaly vznikat i1 dalsi separatistické cirkve, naptiklad
Independenti. Jednotlivé cirkve podle Adlofa maji byt sice nezavislé, ale navzajem se
maji povzbuzovat. K tomu vSak dodava, Ze by se m¢ly také kontrolovat. Analogické

vztahy by potom mély existovat mezi jednotlivymi ¢leny.

Zajimava je juxtapozice, kterou Adlof vytvaii mezi dvéma udélostmi, které se
odehraly v listopadu roku 1620. Jedna z nich pfinesla smutek spolecenstvi, které
mluvilo ¢eskym jazykem a obyvalo Cast stftedni Evropy. Bitva na Bil¢ hofe znamenala
nesvobodu. Naproti tomu ve stejné dobé se pteplavili otcové poutnici do Ameriky, coz
znamenalo roz§ifeni svobody vyznani epochalniho charakteru, majici disledky mnohem
vyznamn&;jsi, z hlediska svétovych d&jin. Clenové prvni skuteéné svobodné cirkve od
dob apostolskych tak zalozili budouci vlast svobody v kolonii Plymouth. Jinou kolonii

zaloZili puritani, ktefi nevystoupili z anglikanské cirkve, ale ti nestali na pocatku hnuti

120 poyazovan za zakladatele kongregacionalismu v anglicky mluvicim svété. Uéenec z Cambridge.
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svobodnych cirkvi, k jehoz odkazu se Adlof a Jednota Ceskobratrska hlasili. Teprve na

novém kontinenté se plné rozvinulo kongregacionalistické hnuti.

Samotné ztizeni bez duchovni néplné ale nelze preceiiovat. Ve tieti a Ctvrté
generaci uz se zacalo projevovat zvlaznéni a objevilo se vice formalniho kiestanstvi a
zbytecné ortodoxie. Oziveni pfineslo az probuzenecké hnuti predstavované predevsim
Jonathanem Edwardsem a Georgem Whitefieldem. Toto oZiveni se tykalo zejména
oblasti misijni. Mezi ptivodnimi obyvateli i novymi pfistéhovalci probihala masivni
vlna evangelizace. Amerika se mezitim politicky zcela osamostatnila. Bastou
svobodnych cirkvi se stal Boston, prosluly ostatn¢ incidentem s ,,pitim* ¢aje, ktery byl
jednou z udalosti vedoucich k americké revoluci. Mezi vyznamné osobnosti, formujici
povahu religiozity svobodnych cirkvi v 19. stol., fadil Adlof Charlese Grandisona
Finneyho a Dwighta Lymana Moodyho. Zasadni udalosti celé¢ho stoleti byla
pochopitelné obCanska valka. Jako nesStésti hodnotil vznik unitaid, popirajicich
spasitelovo bozstvi. Odmitali jeho smir¢i obét’ a zkazu ¢loveéka zplisobenou padem
Adamovym. Pozd¢ji dokonce odmitli brat Bibli jako zvlastni autoritu. Od kiestanstvi se

tim pro Adlofa fataln€ odchylili.

V Anglii byli ovSem béhem 17. stoleti independenti uznéni jako fadna cirkev a
jejich vliv znaéné rostl. Hlasili se k nim takové osobnosti jako Oliver Cromwell nebo
John Milton. Pokusy spojit neanglikanské cirkve a vytvofit spole¢nou synodu ale
nakonec nebyly uspésné, jelikoZ presbyterni ztizeni podle independentii omezovalo
svobodu jednotlivych sborti. Westminsterské vyznani viry z roku 1648 chape Adlof
jako podklad pro vymezeni vSech dalSich nonkonformistickych vyznani viry. Ve vSech
smérech, kromé cirkevniho zfizeni, se podle néj jedné o spravné reformacni vérouc¢né
vymezeni. K nému se svobodné cirkve (independenti) ihned ptihlasily. V tomto duchu
Adlof také ztotoznuje Savojskou deklaraci, ktera upravovala prave zpiisob cirkevniho
zfizeni z presbyterniho na kongregacni, s Westminsterskym vyznanim. Jednalo se sice o
modifikaci provedenou independenty v roce 1658, ale vSechny teologické dirazy
zustaly zachovany. V této své vlastni upravené verzi uznali independenti pouze
nezavislost jednotlivych sborti coby samostatnych cirkvi. Samotnou Savojskou
Baptistické vyznani viry. Adlof se jednozna¢né hlasil jak k Savojské deklaraci, tak
k Westminsterskému vyznani, vychazejicich z kalvinského reformacniho uceni.

Westminsterska konfese zacala vznikat jiz v roce 1646, ale zlomovou udalosti pro
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Adlofa byl az souhlas puritanskych kongregacné zalozenych svobodnych cirkvi s jeji
platnosti, ke kterému doslo v Cambridgi roku 1648. Toto v Anglii vzniklé¢ vymezeni
pravé viry a cirkevniho zfizeni si potom osvojili rovnéz Ameri¢ané, byt s drobnymi
upravami. V Bostonu se v roce 1680 sesly novoanglické cirkve a ptijaly Savojskou

deklaraci.

Vyznani mohou mit podle Adlofa razné formulace, ale vzdy se musi zakladat na
Pismu. Kazda cirkev ma pravo a povinnost, usjednotit se na vyznani své viry. Dlraz na
Pismo je pfitom spole¢ny jak svobodnym cirkvim, tak presbyterianim. Obcas spolu i
vysluhovali Vecefe pané a probihala mezi nimi vyména kazatelli. Cromwellova vojska
ptipodobiiuje Adlof k Zizkovym, co do umirnénosti a zboznosti. Po jeho smrti bylo ale
v§e uniformovano a nutnost ptizptsobit se, dala vzniknout hnuti nonkonformistickému.
V tomto obdobi byl uvrzen do zalate John Bunyan a pronasledovani byli téz kvakefi.
Mnoho lidi proto odeslo do Nové Anglie. Vilém Oranzsky ale zanedlouho vydal
toleran¢ni patent a situace se ponékud uklidnila. Jméno independentni ustoupilo
postupné jménu kongregacni. Vznikla sdruzeni a jednoty, jejichz hlavnim cilem byla

misie.

Kongregacionalismus mél své zasady a pro Adlofa byly nejdilezité;si tyto: ,,7)
Cirkev je sbor véricich, sobé rovnych. 2) Kazda cirkev je samostatna naproti druhé. 3)
Je svobodna od statu. 4) Kazda takova cirkev je povinna Ziti v shodé, v uicastenstvi viry,
ducha a prdce s druhou cirkvi; ji pomdhati skutkem i radou, kdyz je potrebi, hledati jeji
bratrské pomoci a rady, kdyz diilezitou véc podnika, aneb v ni riiznost usudku a citéni se
Jjevi, a spojovati se s ni k podnikiim kralovstvi BoZiho. “!?! Toto ztizeni ptijali i baptisté a
celd fada mensich cirkevnich spolecenstvi. Sdm Adlof doufal ve spojeni s metodisty. Ve
volnosti, kterou baptisté zdlraziovali vice nez svobodni reformovani, vid€l i slabost a
domnival se, Ze na spolupraci a sounalezitost sborii je tieba klast vétsi diiraz. VSechny
pfece spojovaly diirazy na Pismo a Krista. Adlof tvrdil, Ze je tfeba péstovat jednotu a
zaroven neubirat cirkvim na jejich nezavislosti. Co se tyce délby pravomoci uvnitf
samotného sboru, tedy zda mé mit ve sboru posledni slovo kazatel nebo starSovstvo,
v tom ma Adlof jasno. V Cechach funguji star§ovstva a je tomu tak spravng, jelikoZ je

to systém, ktery se uplatioval jiz v cirkvich apostolskych.

121 tamt. s.35.
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Pojeti cirkve se u Adlofa rovnéz shoduje s Troeltschovym vymezenim sekty.
Cirkev je sbor vyvolenych, nevstupuje se do néj narozenim, neptijimé se kazdy a kazdy
je v ném dobrovolné.'?? Svobodni reformovani se podle jeho slov nechtéli stat svétskou
korporaci s ndbozenskym zabarvenim. Ptijimali tudiz jen ty, kteti to mysleli vdzn¢ a
pouze ti také mohli o sboru nésledné rozhodovat. Spole¢né na sebe potom dohlizeli pii
dodrzovani cirkevni kazn¢. Tento aspekt sborového zivota zdliraznovali vice nez
baptisté. Jako priklad zminioval Adlof starou Jednotu bratrskou, k jejimuz odkazu se
svobodni reformovani také hlasili. V ni rovnéz existovali pouze dvé svatosti a jeden
cirkevni daraz, které stacily k vedeni a udrzeni spoleCenstvi viry: kiest, vecete pan¢ a

sborova kazen.

Adlof také zdaraznoval internacionalni povahu cirkve. Ta se nemtze
ptizptisobovat partikularnim zakontim rtiznych zemi. Musi v kazdé zemi plisobit stejné
a nebyt jimi ovlivnéna. Nemuze se podtizovat svétskym zakonim. Jeji cile jsou
nebeské, duchovni, a ne svétské a materidlni. Musi byt proto neménnd. V tomto sméru
Adlof odmital vyvoj, protoze Biih se podle jeho slov také neméni. Je otdzkou, zda by s
nim v tomto sméru souhlasil naptiklad baptista Jindfich Prochézka, ktery nutnost vyvoje
cirkve zdliraznoval. Na namitku, Ze svoboda od statu a vn&j$i organizace by znamenala
chaos a rozpad do malych, hasteficich se frakci, by mél Alois Adlof jasnou odpovéd.
Takovy argument podle n&j mohl vznést jen n€kdo, kdo neoplyval dostatkem viry

v duchovni pojivo mezi kiestany.

S ohledem na podrobnost Adlofova vymezeni fundamenta viry Svobodné
reformované cirkve Ize poznamenat, ze u baptistickych autort je patrna vétsi mira
praktické orientace jejich zboznosti. Nerozepisovali se tolik o konkrétnich historickych
vyznanich viry, ke kterym se hlésili. Hovofili rad¢ji o zdsadach, které se rozhodli
dobrovoln¢ dodrzovat. Naopak neopomnéli poznamenat, ze se nehlasi k Zadné konkrétni
konfesi a takovéa jasné stanovena vyznani jim piipadaji svazujici a branici ptipadnému
vyvoji. Tento postoj se zda byt privatizovanéjsi formou religiozity. Uzplsobenou lépe
chodu moderniho svéta a plurality identit, které v ném jedinec obyva. Jednotliva kréda a
pevné stanovené nazory byly ostatné vnimany Prochazkou jako nejvétsi prekazka

piipadného spojovéni cirkvi.!?

122 TROELTSCH, Ernst. Z déjin evropského ducha. Praha: Historicky klub, 1934.
123 pROCHAZKA, lindFich. ,, Snahy po spojeni cirkvi, “Kalich 14 (1930), s 97-105.
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V roce 1602 byla v Holandsku zalozena Vychodoindicka obchodni spole¢nost a
tato udalost znamenala vyznamny obrat nejen ve sféte hospodarskych, ale také
nabozenskych déjin. Holandsti obchodnici totiz obraceli na viru obyvatele tizemi, které
ziskali od Portugalska. A i kdyz byla obraceni, ktera pfinesla tato aktivita pfevazné
povrchni, pfesto se jednalo o epochalni zménu v oblasti misijniho piisobeni zapadniho
kitestanstva. Uspésna, a nikoliv pouze vnéjsi, byla podle Adlofa misie mezi indiany
v severni Americe. Pfipomina postavu puritanského misionare Johna Elliota,
nazyvaného n¢kdy také ,,aposStolem indiant.* Prvni dikladnou misii podle n¢j ale
provedly az svobodné cirkve. Pozdé&ji se ptidaly 1 dalsi, naptiklad obnovena
Ochranovska Jednota bratrska. Nejvetsi prinos méli v§ak v modernim misijnim
pusobeni Londynska a Bostonska misijni spole¢nost. Zde je na misté pfipomenout, ze
prave ptisobenim Bostonské misijni spolecnosti, se k ndm dostalo svobodné
evangelictvi v podobg, jakou zastdval Alois Adlof. Koncem 18. stoleti doslo k zaloZeni
metodismu a $ifeni viny milosti Georgem Whitefieldem a bratry Wesleyovymi.
Metodismu sméru Wesleyanského sice Adlof vytykal, Ze byl svou povahou arminidnsky
a popiral tak vyvoleni a predestinaci, ale jeho zasluhou bylo zdliraznéni diileZitosti
obréaceni.'?* Pravé misie ptivedla nakonec &asto rozdilné cirkve k sob&. Zanechaly tak
vlastnich subtilnich teologickych sport a spojily se ke spole¢nému cili. Misionafi v té
dob¢ zamifili 1 do zemi, kde ptevladal katolicismus. Tak tomu bylo 1 v ptipadé
Rakouska-Uherska. O jejich piisobeni Adlof také podrobnéji vypravuje. Je to vypravéni
o tom, jak se dostalo hnuti svobodnych cirkvi na ¢eské uzemi. Cel4 kniha je sice

koncipovéna jako ptibé¢h, ale Ctenaf ma pocit, zZe teprve nyni se dostava k jadru sdé€leni.

3.5. Americka misie zakladem kultivované podoby svobodného evangelictvi

American Board (americkéd misijni spole¢nost), uspoiadala v roce 1871 vyro¢ni
konferenci, na které byl pojat zamér zahrnout do misijni ¢innosti Spané&lsko, Mexiko,
Itali1 a Rakousko, tedy zemé& navenek pievazné katolické. Do Rakouska se vydal H. A.
Schauffler ml., jez diive piisobil v Catfihrad€. Schaufflertv otec, pivodné vyrobce
hudebnich nastrojit z Odésy, se dostal k evangeliu prosttednictvim piivodné katolického
duchovniho, touZiciho po devocionalnéj§im uchopeni viry ve smyslu jansenistickém.'?

Dal$im z misionaiti byl A. W. Clark, jehoz pifedkové byli poutniky z lodi Mayflower.

124 ADLOF, Alois. Ndstin dé&jin svobodnych cirkvi kfestanskych, zvlGsté pak svobodné reformované cirkve
Ceské. Praha: Kfestansky spolek mladik(i v Cechach, 1905. s. 33.
125 tamt.s.38
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Nutno podotknout, Ze A. Adlof nezakryval pfili§ tendenci zivoty a ptivod téchto
misionatt idealizovat. S t€émito dvéma misionafi se na misii do Rakouska vydal jesté E.
A. Adams, ktery rovnéz pochazel z puritanského prostiedi. Boston se zkratka rozhodl

poevangelictit Rakousko.

Nezda se byt historickou nahodou, Ze feéeni misionaii piijeli do Cech kratce po
vydani tzv. protestantského patentu. Jiz difive zde ale ptisobila Svobodna cirkev skotska
skrze A. Moodyho. V Cechach se Schauffler seznamil s farafem Subrtem. Subrt byl
farafem v Krabcicich, kde také ptisobil lidovy ndbozensky myslitel Jan Balcar, tthnouci
k myslence svobodného evangelictvi a vychdzejici z vychodoceské tradice toleranéniho
sektarstvi a tajného nekatolictvi. Zde se zrodila diky konvergenci téchto tii faktori
vng&jsi 1 vnitini povahy, tedy diivéjsi skotské misie, charismatické mistni osobnosti a
nynéjsi americké misie, myslenka zalozit samostatnou ¢eskou svobodnou evangelickou
cirkev. Severovychodni Cechy byly tradi¢né regionem nabozensky nonkonformnim. V
Horni Radechové u Nachoda tam piisobil jiz fe¢eny Jan Balcar a farat Subrt prozietelng
doporucil Schauftlerovi, aby ho poctil svou navstévou. Balcar byl, jak jiz bylo feceno,
ponékud svérdznou postavou. Poté co se rozhodl stat se evangelikem, inspirovan ¢tenim
Bible, zacal chodit do kostela v Pruském Slezsku, jelikoz zil blizko hranic. Kolem ného
se pozdéji utvoril krouzek jeho nasledovnikl a on vystoupil z katolické cirkve.
Ptestoupil tedy v roce 1856 k reformované cirkvi. Ale postupné zacal zjiStovat, Ze ani
evangelici nejsou podle néj dostatecné horlivi ve své vife a nevedou zbozny Zivot.
Pouhé¢ nadavani na katoliky mu nepostacilo. Zatouzil po vétsi kazni uvnitf cirkve a tu
nalezl u némeckych svobodnych evangelikii. Reformace ve form¢ a teorii mu nestacila,
pozadoval od sebe a svych bliznich vnitini obraceni. Sdm Balcar popisoval pozd¢ji sviij
vnitini boj. Jak nejprve kladl skutky nad viru. Spasu z vlastni viile ale pozd¢ji zavrhl a
priklonil se k predestina¢ni nauce o vyvoleni Bozim. Spasu zacal chapat jako zasluhu
spasitele a nikoli hiiSnika. To vSe by se zcela jisté shodovalo s obecnou reformovanou
naukou, ovSem kvuli niterné touze po spasiteli a obcovani s dal§imi takto zasdhnutymi
v krouzku vyvolenych, opustil Balcar reformovanou cirkev. Vadil mu v ni nedostatek
kazné¢, jeji naptl presbyterni a napil hierarchické ziizeni, dale instituce kmotrovstvi,
pfisluhovani nemocnym svatostmi a nékteré dalsi aspekty. Nedokazal byt naptiklad
svédkem ziveni predsudku, Ze vecefe Pané slouzi jako prostiedek ke spaseni a
zvestovani odpusténi hiichit moci cirkevniho tfadu. V neposledni fad€¢ mu siln¢ vadil

také statni patronat cirkve. Podle Balcara se také na kazatele mélo nadéavat jen
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v soukromi a sbor v jeho pojeti nebyl nejvyssi instanci v otazkach véroucnych, nybrz
synoda. V nedéli se nemélo nakupovat ani prodavat, ale myt télo a opatiovat dobytek.
Nepral si kmotry pii kitu, nemél zadny ptedpis o svéceni dne pan¢ ani pro zasnoubené a
nesezdané. Nemocné nechtél balamutit, ale pfipravovat je na smrt. Na to, ze se ji nemusi

bat a maji se oddat Kristu. Zadné svatky kromé nedéle neuznaval. 12

Mnohé dalsi dirazy a svérazy Jana Balcara bylo by mozné vyjmenovat. Byl to
originalni nabozensky myslitel, misici prvky pfevzaté od misionait, zahrani¢nich sbort
1 z vlastni zivotni zkusenosti. Jeho vliv na po¢atky svobodného evangelictvi u nas je
nepopiratelny a neni o ném psano pouze v této Adlofove publikaci. Balcar vSak nestoji
v ohnisku naseho z4jmu. Stanovil sice nékteré zakladni hodnoty svobodné evangelické
cirkve a pozd¢&jsi generace jej vnimali jako rozsifovatele ducha svatého jesté pred
prichodem misionafd, ale presto ztistala ptisné vzato jeho forma religiozity regionalni
zalezitosti, kterou brali do diisledkii vazné pouze jeho piimi nasledovnici. V zdsad¢ slo
o to, ¢ist Bibli a podnécovat ke stejné aktivité ostatni. Ve ostatni jiz mohlo mit riizné

zabarveni praveé podle osobnosti kazatele ¢i mistniho nabozenského viidce. Pocaly se

vytvaret cirkvi¢ky uvnitf cirkvi. Krouzky obzvlast’ zboznych a ukaznénych.

Adlof, ktery se stal kazatelem prazského sboru, byl jisté odliSnym typem
veticiho, nez ndbozensky ,,blouznivec z Podkrkonosi. V Praze se vyvijela situace
ponékud odlisng, ovSem pohled, ktery ndm nabizi Alois Adlof je natolik zatiZen jeho
osobni pozici, Ze jej nelze brat ani zdaleka, coby objektivni popis tehdejsich udalosti.
Pt popisu odporu farafe Kosuta ze staitem uznané reformované cirkve, ktery kritizoval
svobodné reformované uceni a nelibili se mu novoty a cizoty, domysli Adlof nejen
pfimou fe¢ postav, napiiklad sté¢Zovani si na nové konkurenéni kazatele u tehdejsiho
prazského policejniho feditele Dedery, ale dokonce i jejich vnitini monology.!'?” Pesto
si Ize snadno ptedstavit, ze nebyt ani reformovanym, ani luterdnem, bylo
v sedmdesatych letech devatenactého stoleti na nasem tzemi stale ponékud
problematické. Minimaln¢ to bylo vniméno jako néco ciziho a nepatiicného. Balcar,
ktery zalozil vlastni podobu svobodné cirkve, musel byt ordinovéan ve Vratislavi,
protoze v Praze nebo ve Vidni by jej v té¢ dob¢€ nikdo neordinoval. Zde byl povazovan za

vystiedniho blazna a Gfady nevédély, co si s nim maji pocit.
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Nesmime si pfedstavovat, ze hlavnim umyslem tehdejsich svobodnych, bylo
zakladani nové cirkve. Nabozenské probuzeni bylo jejich primarnim motivem a veskeré
eklesiologické otazky, byly pro n¢ druhotné. Tak tomu bylo i1 v zacatcich ptisobeni
metodistil na nasem tzemi. Ostatné jejich pojeti cirkve je pojeti velmi liberalni, ocesané
od vSech zbyte¢nych funkci cirkve, které odvadéji jedince od soustiedéni na to
podstatné, tedy Pismo, Krista, praktické napliovani lasky k bliznimu a evangelizaci.
Svobodni reformovani se nakonec pies sympatie jiz zminiovaného Dedery sméli v Praze
usadit a v Bartolomé&jské ulici se zacala konat shromazdéni. Na Vinohradech potom
byla nedélni skola. Usazeni Svobodni se zacali vydavat na dal$i misie, ale nezakladali
tim nové cirkve. Obraceni se pfidavali bud’ k luterantim, nebo baptistim. V Praze bylo
také zfizeno knihkupectvi. Misijni ¢innost byla zahéjena i v Tabote a Svobodnym

prozatim stacilo Sifeni evangelia, coby hlavni népln jejich ¢innosti.

3.6. Utvareni sbori kolem osobnosti, odliSné pripady Jindiicha Novotného a
Aloise Adlofa

Mezi né patfil také pozdé&jsi viidee ¢eskych baptisti Jindfich Novotny. Plivodné
katolik, kterého ale ovlivnilo Balcarovo puisobent, jelikoZ pochéazel z nedaleké Resetovy
Lhoty. Ve 20 letech se ptipojil k cirkvi reformované (1866). Misijni pocatky SRC tak
podle Adlofa nesou ekumenickou stopu.'?® Zaporng& hodnotil tzv. ,,Vidensky
racionalismus,* ktery byl podle n&j zamé&fen proti duchovnimu oZiveni a prohloubené
religiozit€ a ktery byl v t€ dobé€ trpén v reformované cirkvi. Svatosti byly pry
vysluhovany bezboznym. Novotny se stal jednim z kazatelii prazského sboru, ale jeho
kazéani se pon¢kud odliSovala. ,,Zdkonem d¢sil, aby pak ustraSend duSe hledala jistoty a
pokoje v Panu Jezii.“!?” Druhy kazatel Vali§ byl proti nému. Nékoho také urazelo jeho
nedostate¢né vzdélani. Adlof se jednoznaéné ptiklanél na stranu ValiSe, ktery pry
ustoupil a odeSel. Vydal se provozovat kolportazni ¢innost a Bibli nabizel i samotnému
Palackému. Ten mu ale pry fekl, Ze uz jich ma plnou knihovnu. Novotny sbor pozdéji

opustil. OZenil se s Annou Kostomlatskou a odstéhoval se na Zizkov.

Adlof se rozepisoval také o tom, jak se dostal k svobodné reformované cirkvi on

sdm. Byl pivodné ministrantem. Bydlel se svoji matkou, vdovou, u lidi, ktefi
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sympatizovali s evangelickym hnutim, ale neum¢li Cist, takze jim byl nucen predcitat
napiiklad Husovu postilu. Zprvu mél namitky, ale pozdéji nalezl v téchto textech
pravdu. Zasel na kdzani a presvédcil se o tom, Ze nemize zUstat katolikem. Matka ho
vsak nutila, aby v katolické cirkvi zistal. Nechtél se uz ale klanét obrazim a socham a
prokazovat bozskou tctu hostii. Od détstvi se také modlil rizenec k Panné Marii. O
celém tomto obdobi svého zivota, piSe ve tieti osobé, jako by Slo o n¢koho jiného, kdo

jesté neprosel ospravedInénim virou a duchovni proménou.

Ptestoze prosli podobnym zazitkem vnitiniho probuzeni a oba se od katolicismu
odvrétili, byli odliSnymi osobnostmi. Novotny byl podle Adlofa zakonik a
nezdiraziioval dostate¢né lasku boZzi. To ho pak pry vedlo k baptistiim. KoSut mezitim
hlidal, aby mél v Praze monopol na helvetské bohosluzby. Reformovana cirkev v té
dob¢ zamitala kongregacionalismu, chtéla presbytern¢ synodni uspofadani, nechtéla
uplné oddéleni cirkve od statu a Gplnou samospravnost sborii. Svobodni, ktefi ve statem
uznané reformované cirkvi diky tomu déle zlstavat nechtéli, tudiz vystoupili a formalné
se nepiihlasili k zadné cirkvi. Konali pak tajné bohosluzby v bytech. V evangeliza¢ni
¢innosti se zaméetovali predevSim na katoliky. Podstatné ale bylo, Ze takovi vétici
nemohli prestoupit k zddné statem uznané cirkvi. Vadila jim pochopitelné zavislost na
statnich superintendantech. Cetnici jim tak n&kdy dokonce rozhané&li shromazdéni, byt
je pravdépodobné, ze Adlofovo lieni je v tomto sméru ponckud nadnesené. Pravdou
ale jiste je, ze bohosluzby a shromazdéni mohli konat pouze doma a nepfibirat k nému
déti, které musely oficialné patfit k n¢jaké staitem uznané cirkvi. V té dobé se pry také
objevil nédpad pojmenovat hnuti jako ,,staroevangelické, ale ten byl odsouzen

k zapomnéni.'3°

Novotny zacal ziskavat silngjsi postaveni v celych Cechach. V fjnu roku 1881
ale odjel s celou rodinou do Skotska za studiem a po svém navratu se neshledal s ptilis
vielym uvitanim. Pry se stal postradatelnym. V roce 1882 byl zaloZen spolek Betanie a
zacal byt vydavan také stejnojmenny casopis. Po odjezdu Adamse do Ameriky, prevzal
otéze Novotny, ktery ve sboru i pfes popisovanou neviili nékterych ¢lend stale ptisobil.
Jeho kazani byla pry autoritativni a jeho ambici bylo stat se farafem sboru, nikoli zlstat
pouhym evangelistou. VéEtSina cirkve se ho zacala bat. Zacal se drapat k moci, donasel a

klevetil. 4. bfezna 1884 probéhla slavnostni ordinace Novotného. Podle Adlofa to byl
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nabozensky pomatenec, ktery usiloval o vlastni dokonalost skrze skutky, coz je v zasadé
htich. Stal se pomocnym farafem Clarkovi, americkému kazateli, ktery odjel na cas zpét
do Ameriky. Ve sboru dochézelo k rozstépeni a stranéni. Jako politovanihodné a trapné
je hodnoceno veskeré pozdgjsi pasobeni Novotného. Celné&jsi a bohatsi ¢lenové sboru
pry stali pti ném. On sam psal do Ameriky, at’ se Clark nevraci. Nakonec se vSak vratil
a Novotny si radgji zalozil samostatny sbor. Ten trval jen kratce, jelikoz mu chybéli
penize. Coz je pon¢kud zvlastni, paklize Adlof nejprve tvrdil, Ze za Novotnym stali ti
majetnéjsi z ptivodniho sboru. Penéz se naopak dostavalo baptistiim, a proto se k nim
Novotny ptidal. Poté co zacal kézat odlisSnou nauku o kitu, vétSina pivodnich ¢lenti od
néj stejné odesla. 12. tinora 1885 byl pak v Lodzi pokitén a ordinovan za starSiho
kazatele baptistli. Jednoznaéné patrné je z textu osobni zaujeti proti Novotnému a
stranéni té vétvi svobodného evangelictvi, které se stal pozdéji Adlof ¢elnim
ptedstavitele. Dillezité je vSak takeé to, jak z textu jasn€ vystupuje zplsob utvareni
novych sbort, spolecenstev viry, jako krouzki utvotivsich se kolem konkrétni

charismatické osoby kazatele.

Po téchto roztrzkach se dostavila snaha hledat spolecenstvi, ktera by naopak
sdilela podobné ptesvédceni a s cirkvi splynulo nékolik sptiznénych sbord, které byly
do té doby zcela samostatné. To vSe nutno pfipomenout na zcela neoficidlni, ¢isté
vnitrocirkevni bazi, jelikoz pro stat byly vSechny tyto sbory i samotnd Svobodna
reformovana cirkev nanejvys registrovanymi spolky. Témito novymi orgéany, které
vplynuly do §irsiho fe¢isté SRC, byl sbor svobodné evangelické cirkve v Ceské Skalici,
ktery se oddélil od Balcarova sboru a k SRC se pfipojil v kvétnu 1888 a sbor
metodisticky, ktery vedl od roku 1892 na Kladné€ Vaclav Pazdral, inspirovany
Wesleyanskymi bohosluzbami, které navstévoval v zahrani¢i. Tato vétev metodismu ale
nebyla tou, kterd pozd¢ji zapustila v Ceskych zemich trvalejsi koteny. Je to vSak prvni
znama zminka o pokusu vybudovat v Cechach metodisticky sbor. Svobodna
reformovana cirkev byla sama zaloZena jako provizorni, dokud se neurovnaji poméry

v cirkvi reformované. Nakonec se z ni ale stala organizace, vyvijejici se samostatn¢.

3.7. Pomér Svobodné reformované cirkve k ji blizkym cirkvim

Na konci devatenactého stoleti piisobila v ¢eskych zemich ale jeste jedna cirkev,

ke které se mohla SRC vztahovat. Byla ji Evangelicka cirkev bratrska neboli Obnovena
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Jednota bratrska. Pro pozdéjsi vyvoj SRC mél spor o navaznost na starou Jednotu
bratrskou dalekosahly vliv. Sama se pozd¢ji piejmenovala na Jednotu ¢eskobratrskou a
jako snad kazda dalsi evangelicka cirkev v Cechach, citila se byt nositelem odkazu staré
Jednoty a vnimala ji jako historicky vzor Cisté cirkve. Vztah k Jednot¢ bratrské byl
urcujici rovnéz pro metodisty a u baptistti tomu bylo nejinak. Kazda ze zminénych
cirkvi v§ak formulovala sviij vztah k této reformacni cirkvi jinak a kladla diiraz na jiné
osobnosti, prvky zboznosti, ¢i specifika cirkevniho usporadani staré Jednoty. V ptipadé¢
SRC byla dulezita osoba Karla Motla, ktery z OJB ptestoupil k SRC. Mohl si vybrat i
jinak, protoze v té dob¢ u nés plsobili jiz zmifiovani baptisté a hrstky metodisti, ale
kromé toho také luterani, reformovani a starokatolici. Zvolil vS§ak Svobodnou
reformovanou cirkev, jelikoz ta podle néj nejpiesnéji navazovala na starou Jednotu
bratrskou. Na zéklad€ jednoho konvertity nelze délat Zadné zavéry, ovsem na

sebevédomi to SRC rozhodné neubralo. !

vvvvvv

musela SRC v tomto obdobi vyrovnavat. Reformovani vy¢itali svobodnym, ptedevsim
zahrani¢nim misionafim, ze jim odvadi ¢leny. Pravdou ale bylo, ze vétSina obracenych
byli ptisludnici cirkve fimskokatolické. Zvlastnosti byl sbor Karafiativ ve Hrubé Lhoté
na Valassku, ktery formaln¢ zlistdval v reformované cirkvi, ale fakticky byl jakymsi
samostatnym kantonem s ptichylnosti k cirkvi svobodné. Po nastupu kazatele Urbanka,
ktery s ni byl spjat jesté Zeji, se zaCaly prosazovat jeho nazory na krizi v reformované
cirkvi, ktera souvisela s podavanim Vecete Pané neobracenym a kitem déti. Za to ho

z cirkve vyloucili a on odeSel pracovat pro misii Svobodné reformované cirkve do
Prahy. Jeho odmitnuti kitit nemluviiata by sice hluboce korespondovalo s pfesvédenim
baptisti. Adlof zminiuje, jak jel jednou za néj pokitit déti do Lhoty, protoze s tim sam
problém nemél. Karafiatovi se to vSak nelibilo a ostfe proti svobodné reformované
cirkvi vystupoval. Ve ¢lancich v Casopisech Hlasy ze Siona a Hus a je dokonce
oznacoval za , $kiidce Geského protestantismu.*!3? S otazkou kitu nepfisel ptivodné ve
SRC nikdo jiny neZ Jindfich Novotny. Jednalo se o ni na cirkevni konferenci roku 1897.
Diky vlivu porynskych svobodnych cirkvi a Adlof zde explicitné zdlraziiuje, Ze to
nebylo vlivem baptistil, pfimél Novotny tii ¢leny nadnést otazku kitu déti. Sam Clark na

to fekl, ze otazka kitu ma byt v cirkvi volna. Nebyl pro néj problém piekitivat dospélé,
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znepokojené svym puvodnim kitem v fimskokatolické cirkvi. VéEtsina byla pro kiest
déti, ale nakonec se v této otazce povolila volnost vykladu. Jednak aby se predeslo
rozkolu, ale také proto, Ze ti, ktefi zadali volnost nekitit, se neprohlaSovali za baptisty,
ktefi by kiest déti principialn¢ odmitali. Pfali si vyjimku pouze pro sebe, ale nemluvili
ostatnim do toho, jak maji kiest praktikovat. Kdyby k otazce kitu takto pfistupovali i
baptisté a ponechali ji kazdému na jeho uvazeni, nebylo by tieba, byt s nimi v rozkolu a
mohlo by dojit k vytvofeni jednotné svobodné cirkve, tvrdil Adlof.!*} Byla to tedy
otazka kitu, ktera ob¢ cirkve z pohledu svobodnych nejvice rozdélovala. Mnozi jim
pozd¢ji na zaklad¢ jejich volnosti ptistupu ke kitu odpirali oznaceni reformovani, jini
tak Cinili pro jejich kongregacni zfizeni. Jejich heslo vSak bylo podle Adlofa

!66

,»V podstatném svornost, v nepodstatném volnost

SCR zduraznovala predevsim obraceni, jen obraceny clovék se mohl stat clenem
sboru, a provadéni cirkevni kazné. Z toho vyplynuly i rozdily v ndboZenské praxi mezi
SCR a CR, ackoli v teologické oblasti se tyto dvé cirkve téméf ve vS§em shodovaly.
Existenci svobodné reformované cirkve Ize tedy vnimat jako jakysi protest viici cirkvi
stavajici. Jinak by ji asi nebylo tfeba. Nejinak ovSem kdysi vznikly v§echny reformacni
cirkve. Do budoucna si Adlof ptal, aby cirkev byla SCR krystalizaénim bodem, kolem
kterého se seskupi lidé vystoupivsi pro nespokojenost z cirkve reformované. Plivodné se
nepocitalo s vice samostatnymi sbory, které by se mohly ndzorové lisit, ale bylo to
v duchu cirkve, a tak se k takovému usporadani piistoupilo. Casem se ale ukazalo, Ze
roztfiSténost vadi a misie nebyla pro sbory dostate¢cnym tmelem. Bylo nutné zdiraznit
nejen nezavislost, ale také sounalezitost. Proto byl vznesen navrh na cirkevni vybor,
coby poradni organ. Navrh ale neprosel, a nakonec byl zfizen jen poradni vybor osobni
povahy. Na konferenci v Plzni roku 1903 vSak byly tyto neoficidlni vybory zruSeny a
sbory dostaly za povinnost volit delegaty na konference. Zvoleni byli ale jen dva. Adlof
a Urbanek. Ti vypracovali navrh na nové cirkevni zfizeni. Podle Gifadti nebyl tehdy
ptestup k cirkvi statem neuznané zménou nadbozenského presvédcenti, a tak byli ¢lenové
SRC formalné bez vyznani. Netouzili ale po statnim uznéni, jinak by se mohli rovnou
pridat k reformované cirkvi. Trvali na kongregacnim ztizeni, byt to podle jejich slov
nebylo zdaleka to nejdilezitéjsi. V roce 1906, ve kterém byla Adlofova kniha sepsana
meli 60 kazatelskych stanic, 23 sborti, ptes 1500 ¢lent, 700 déti, 12 kazatelt, 5
evangelistl, 12 kolportért, 15 spolki mladikt, spolek mladeze, 5 spolktit Modrého
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ktize, spolek divek, spolek pro zachranu padlych zen a divek a spolek Betanie spravujici
9 domt pro shromazdéni. Rozsitili 200 tisic bibli a novych zakond, 100 tisic knih, 2
miliony letakd, traktatd a pisni. Vydavali Ctyfi cirkevni ¢asopisy, Betanie, Mlady
kiest'an, Pritel lidu, Zensky listek. Spojeni s ¢eskou reformaci si neptali udrzet skrze
cirkevni formu, ale duchovné a Zivotem z Boha. Nikdy by se jim nepodafilo
zorganizovat do ucelené cirkve bez americké misie, ale na vyvinu jejich prace nebyl
podle Adlofa amerikanismus znat.'3* Byli Cechy, ktefi se touzili vyvijet po ¢esku a

navazovat na starou Jednotu bratrskou.

3.8. PoCatky metodismu v Ceskych zemich

Jak jiz bylo fec¢eno, prvni sbor metodisticky vznikl na naSem tzemi jiz za
Rakouska-Uherska. Jednalo se o sbor Wesleyansky a pozdéji zanikly. Tvofili ho z vétsi
¢asti délnici dochazejici za praci do Norimberku a navstévujici zde metodistické
shromazdéni. V roce 1877 byl Vaclav Pazdral (1845-1919), feditel kocovné divadelni
spolecnosti ve Wiirttembersku piijat s celou rodinou do Wesleyanské metodistické
cirkve. Na Nachodsku se jiz diive setkal kolem roku 1870 s kazatelem Janem Balcarem
a diky nému zaZil duchovni probuzeni. Po navratu do Cech se stal prvnim &eskym
metodistou a zacal evangelizovat na Kladné. Prvni sbor jim byl dobfe organizovan, ale
metodisté jej v roce 1892 prepustili Svobodné reformované cirkvi. Byl to v té dob¢ stale
jediny sbor na naSem izemi. Pazdral se pozdéji odstéhoval do Ameriky. V této dobé
tedy metodismus v Ceskych zemich koteny nezapustil. Splynul s vitalnéjSim proudem
pietisticky ladéné zboznosti, kterd ostatné 1 zjem o tuto formu religiozity v jeho
zakladateli podnitila. Pazdral byl tedy dalsi silnou osobnosti, kolem které se utvofil
sbor, pomérné spontanné, i kdyZ s pomoci zahrani¢ni. Opét ptiSel dulezity podnét
z prostiedi némeckého, skrze néz k ndm putovaly i proudy zboznosti piivodné anglo-
americké. DuleZité je vSak rozpoznévat, Ze prvni impulzy pro vznik metodismu piisly
z fad tzv. Wesleyanské cirkve, ktera je svébytnym naboZenskym hnutim, inspirovanym
zakladatelskou osobnosti metodismu. Vychazi z ngj tedy, avSak neni s nim plné

ztotoznitelna.
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Az pozdé¢jsi misie Metodistické episkopalni cirkve jizni po prvni svétové valce,
dala vzniknout na nasem izemi ustalenym sboriim. V roce 1919 si ameri¢ti metodisté
pfipominali stoleté vyroci zalozeni misijni spolecnosti a rozhodli se rozsifit jeji
pusobeni. Existovaly dvé vétve a ta jizni zatim neméla v Evropé€ zastoupenti, a proto se
vydala do Belgie, Ceskoslovenska a Polska. Jizni ¢ast Ruska byla také zvazovana, ale
nemohla byt evangelizovana kvili bolSevické revoluci. V Americe v té dob¢ ptsobili
kazatelé Ceského piivodu, schopni kazat evangelium v ¢estin€. Jmenovité byli v Texasu
povéieni misii Vaclav Cejnar, Josef Dobes a Josef Bartdk. Metodisté si byli védomi
toho, Ze jsou duchovnimi syny ,,Moravskych bratii, ochranovské Jednoty bratrské a
Bartakiv ¢lanek na pocatku valky pomohl vzbudit zajem o stav protestanstvi
v Ceskoslovensku. S po¢atkem republiky pfisla naboZenska svoboda a vystupové hnuti.
S¢itani lidu z roku 1921 potom utvrdilo metodisty ve snaze ziskat n&které
z vystoupivsich pro svou cirkev. NaboZenskd svoboda ptinesla ale také oteviene
protinabozenské tendence, které silily zejména mezi socialisty. Josef Dobes$ zapocal
v roce 1922 nicméné stanovou misii, ndpomocni mu byli Bartak a Vancura. Metodisté
se zaméfili na socidlni ¢innost mezi ruskymi a ukrajinskymi uprchliky, jichz bylo na
pocatku dvacatych let v Praze n&kolik tisic a Cerveny kiZ nestacil pomoci viem. Cirkev
se rovnéz zaméfila na pomoc chudym détem a pfispéla i na nékteré projekty jinych
cirkvi (napft. na sirot¢inec Jednoty Ceskobratrské ve Chvalech). Hojné také ptispivali ke
kolportazni ¢innosti. Cirkev se zpoc¢atku dokonce starala o kolportéry jinych
denominaci. Od roku 1923 zacala cirkev vydavat mési¢nik Krestansky buditel, ktery
m¢él znaéné probuzenecky raz. Knizni publikacni ¢innost byla vSak nepatrna. Sdm J.
Dobes (1876-1960) pochéazel z Bohumilic u Brna z rodiny zemédélce. Vyucil se
calounikem a ve Vidni se dostal do ¢eského Spolku kiest'anskych mladikd, ktery patfil
do tehdejsi Svobodné reformované cirkve. Brzy se stal pfedsedou spolku a kazatel
Véclav Cejnar ho vyzval k tomu, aby Sel studovat bohoslovi. Studoval tedy nejprve
v Némecku a pozdé¢ji v Londyné. Nakonec odjel do Ameriky, kde ptsobil mezi
némeckymi imigranty a pozd¢ji pfedev§im mezi Ceskymi krajany. Na celé mezivalecné
obdobi viak odjel do Ceskoslovenska, které opustil az v roce 1940, kdy se vratil do
Texasu. Obii stan pouzity na prvni evangelizacni kdzani (12x28m) byl zakoupen od
Sokola. Jeho kapacita se 1 s okolo stojicimi pohybovala kolem 800-1000 posluchact.

V tomto stanu pusobili i pedstavitelé jinych evangelickych cirkvi. Metodismu $lo o
obraceni k evangeliu viibec, nebylo nutné, aby obraceni ptestupovali zrovna k jejich

cirkvi. Pivodnim cilem bylo pomoci jiz existujicim evangelickym cirkvim v republice,
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ale nakonec vznikla 1 samostatna metodisticka cirkev ¢eskoslovenska. Prvni

metodisticky sbor v Ceskoslovensku byl potom zorganizovan ve VrSovicich.'?

4. Problémy véroucné, marginalita nebo kdmen rozluky?

4.1. Moderni biblicka kritika versus tradice

Na pocatku dvacatého stoleti se v protestantské teologii fesil rozdil mezi
fundamentalisty a modernisty. Klicovym problémem byla neomylnost Bible a jeji
doslovné chépani. Je-li zjevenim Bozi viile nebo textem spise pozemského charakteru.
Baptisté radili pfipadnym nerozhodnutym, klast si nasledujici otazky. Potvrzuji
historické vyzkumy vyznam Bible nebo jej vyvraceji? M4 se pouzivat v biblickém
badani metod moderni védy? (zejména archeologie) M¢la smrt Jezise vykupitelsky
vyznam? Existuje peklo? Lze byt spasen prostiednictvim evangelia?'*¢ Jinymi slovy,
kazdy by mé¢l sam uvazit, zda se jedna o ohrozeni samotnych zakladi kiest'anské viry
nebo rozumnou snahu revidovat vlastni poznani Bible jako historického textu a

pramene.

K tématu moderni biblické kritiky, archeologie a srovnavaci vé€dy o ndboZenstvi
&i religionistiky se i JCB pravidelné vracela. Vykopavky podle nich potvrdily
pravdivost Pisem svatych a vysledkem moderniho badani byl mnohem piesnéjsi text
Bible, nez jaky koloval pted 1000 lety. Za to bylo moZno pod¢kovat textové kritice
Pisma. Ale tzv. vyssi kritika vzes$la z popudu odstranit z Bible vSe nadpfirozené.
Postavit Bibli na roveii jinych starych naboZenskych texti. Jeji postup byl podle JCB
napadnutelny, jelikoz si nejprve vytvarel vlastni teorie a az nasledné generoval piisluSna
fakta, kterd je mély potvrzovat. To vSak 1ze rovnéZ mirnéji oznacit za metodu tvorby
hypotéz a jejich nasledného ovétovani, ktera je zcela legitimni. Zasadni je v tomto
ohledu zaujatost a postup badatele. Jednot¢ se pochopitelné nelibily pokusy degradovat
JeziSovu roli v déjinach spasy a zneplatnit uceni o zmrtvychvstani, které zakladalo

ktestanskou zvést a nadéji na spasu. Kvitovali tedy s povdékem, Ze se dostali blize

135 SCHNEEBERGER, Vilém. Prehledné déjiny metodismu. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1983. s.
188-205.
136 Chelgicky 2, 1929.
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k ptiivodnimu textu Bible, ale nelibila se jim tendence sebrat kiest'anstvi jeho vylucnost
a odstranit z n€j vSechny nadpfirozené prvky, coz pficitali na vrub pozitivistickému

ateismu.'?’

O schopnosti ¢i neschopnosti divat se nejen na biblickou kritiku s jistym
nadhledem vypovidaly i nékteré pomérné malicherné spory mezi ptislusniky JCB a
BJCH. Napiiklad byl v rubrice Rozhledy v ¢asopise Ceskobratrska rodina uvefejnén
dopis od baptisty Jindficha Prochazky, jemuz autofi z JCB zkritizovali jeho basef.
Konkrétné se jim nelibila pasaz o vykoupeni v kliné mat¢in€. O¢ividn€ nepochopili, ze
se v basni nemluvilo o vykoupeni v teologickém slova smyslu. Také jim vadilo, Ze
v Americkém mési¢niku ¢eskych baptistii ,,Pravda‘ otiskli J6zovi Novotnému
sarkastickou alegorii: ,,O tom, jak roku 2029 v Australii byla obnovena Jednota
Ceskobratrska.* Nastvalo je, ze pouzil nazev jejich cirkve a pravdépodobné predevsim
to, Ze se vysmival jejich snaham obnovit odkaz Jednoty bratrské.!*® O néco vétsi mira

nadsazky a humoru tak byla zaznamenatelna spise na strané baptista.

Snad to mélo co do ¢inéni 1 s pojetim vlastni evangelické identity o kterém se
Novotny ml. dfive rozepsal. I rozeni evangelici, pochazejici z dlouhé tradice, mohli byt
podle n&j nasdkli pelem doby. Nékdy to byl strnuly duch venkova, jindy hmotaisky
duch primyslovych stiedisek nebo povrchni duch velkomésta.!*® Presto rozeni ¢esti
bratii kolem sebe rozsifovali svérdznou viini velkych predkt. Ti, kteti k evangelictvi
vlastniho ptesvédceni. Rozené, pochazejici z evangelického prostiedi, oznacoval za
¢eské Timoteje a konvertity za ¢eské Pavly.!*® Okamzik duchovniho obraceni postavil
proti vyrustani v tradici. U ¢lovéka obraceného naboj postupné vychlada, byt je chvili
intenzivnéjsi, kdezto ti, ktefi vyrastali v evangelické tradici, u téch ziistane stabilni, i
kdyz tieba ne tak silny. Doufal, Ze ¢ast nespokojenych katoliki k nim v nové dobg,
ktera se rodila, ptejde. Jako jednota se na to museli baptisté pfipravit a potlacit ptipadné
katolictvi, které by se k nim takto mohlo skrze nové ¢leny dostat. Co kdyz ale Btih

pfichystal pro jejich ¢eskou Timoteovskou hrstku skutecného Pavla v fadach jejich

137 eskobratrska rodina 7, 1929.

138 Caskobratrska rodina 7, 1929.

139 NOVOTNY, J6za. Velké prevraty: podobizny typickych éeskych ndboZenskych lidi /*. Pardubice: O.
Kypr, 1920.s. 7.

140 tamt. s. 8.
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neptatel? Novotny se tedy povazoval za rozen¢ho evangelika, jistéjSiho si svym

evangelictvim, ale zaroven nikoliv tak rozjitteného a exaltované braniciho svou viru.

4.2. Metodisté coby progresivni i konzervativni obranci evangelia

Naopak velmi probuzeni a aktivni obranci evangelia byli ¢esti metodisté. V roce
1923 vyslo v lednu prvni ¢islo evangelizacniho ¢asopisu Kiestansky buditel. Diivodem
vydavani ¢asopisu byla pfitom prave snaha po obroze kiestanstvi. V 16. a 17. stoleti
byla myslenka Ceského bratrstvi osvézujici vlahou na pousti lidskych déjin. Stejné tak
chtéli i metodisté prispét k duchovni obrod¢ nejen ¢eského néaroda. Jejich cilem byla
osvéta, nabozensky pokrok a tolerance. Zduraznovali nutnost pestrosti nabozenské
scény, stejné jako baptisté a Jednota ceskobratrska, ¢imZ soucasné legitimizovali i
vlastni, z hlavniho proudu domaéci religiozity se vymykajici, ¢innost. O napravu svéta
usiloval podle nich jiz Komensky. Idea reformace méla opét pozvednout narod, ktery se
po dlouhych peripetiich probojoval k svobodé a samostatnosti. Zakladem pravé
zboznosti 1 mravnosti, byla pro metodisty idea bratrstvi. Jejich hlavni teologicky daraz
byl pfitom diirazem socialnim. Pfiznavali, Ze bez obéti a valky by nebyla svoboda, ale

je-li svoboda jednou dosaZena, takové jednani musi skoncit.

Sviij prvni stan postavili v roce 1920 u OlSanskych hibitovil a Casopis zacali
vydavat tfi roky poté, pro péstovani duchovniho a spolecenského zivota. Piispivat do
n¢j mohl v zasad¢ kazdy, kdo umél psat a mél o to zdjem. Fakticky se okruh autorti
bliZil spiSe n€kolika jedincim. V ¢em spocivala ta duchovni obroda, kterou s ¢eskym
narodem metodisté zamysleli? Podle nich jiz nebylo zapotiebi vice poutnickych mist,
zazracnych kaplicek, klasterti a mniSskych fadu. Zapotiebi byla prakticky zalozena
zboznost, hlasici a §ifici lasku, milosrdenstvi, spravedlnost, stitidmost, Cistotu a
mravnost. Kritizovali katolickou cirkev za teologii ocistce, lasku k penéziim a
mamondistvi.'*! Metodisté netiidili lidi na vysoké a nizké, to svét tak ¢inil. Metodismus
nemél za cil reformovat zékladni pravidla viry a liturgie. Slo mu o navazani uz§iho
vztahu s Bohem a Zivot v Kristu pfed svétem. Necht¢l nastolit nové normy, ale novy
Zivot, postaveny na spravném vykladu norem starych, dodejme. Novym Zivotem byl

myslen novy typ religiozity. Nechtéli vytvofit novou cirkev. K ostatnim cirkvim se

141 Krestansky buditel 1, 1923.

75



stavéli piatelsky. Tedy pokud se s nimi shodli. Jak jiz bylo fe¢eno, vztah Cechii

k metodismu vysvétlovali historicky. Petr Bohler z pietismem obnovené Jednoty
bratrské obratil kdysi Johna Wesleye. Co na tom, Ze se jednalo o Némce. Patfil prece
k Jednot¢ bratrské a ta byla bytostné ceska. Ve skute¢nosti byla Jednota bratrska

bytostn¢ kiestanska a nadnarodni.

Ustiedi metodisttl v mezivale¢ném obdobi byvalo v Je¢né ulici a sidli tam
dodnes. Ve svém casopisu radi otiskovali Masarykovi myslenky stejné jako baptisté a
JCB. Zduraziovali ale jesté vice evangelizaéni duch metodismu. Srovnavali také Husa a
Wesleye. Bylo to zapotiebi, jelikoz jejich cirkev byla mnohem znatelnégji zaloZena
konkrétnim zahranicnim nabozenskym myslitelem, nez tomu bylo u cirkve baptistické a
JCB. Hus byl viibec univerzalni postavou, ub&znikem, ke kterému se viechny
evangelické cirkve vztahovaly. Metodisté méli vlastni seminat, ale jako vyznamné
udalosti hodnotili ptijezdy zahrani¢nich kazatelli z ostatnich jim blizkych cirkvi. Napf.
Spurgeona, baptistického evangelikalniho kazatele. Védomi si vlastniho vlivu ve
méstském prostiedi, snazili se metodisté piisobit i na venkove. Zpravy z jednotlivych
sbort, sirot¢inct, utulkt, které ziidili po celé republice, tvorily nedilnou soucast
kazdého vydani Casopisu Krestansky buditel. Pokud §lo o soteriologické otazky,
obraceni znamenalo pro metodisty jistotu spaseni, protoze k nému nedoslo z viile
&lovéka, ale ptisobenim ducha svatého. V tomto ohledu se shodovali s JCB. Metodisté
také projevovali ekumenické snahy. Volali po evangelické sounélezitosti, ale k Zadnému
zasadnimu spojeni nedoslo. Snad chybéla vile, ackoliv deklarativné se takto projevovali
i baptisté a JCB. Zaméstnani byli metodisté také stavbou cirkevnich staveb. Kromé toho
pofadali samoziejmé konference a sjezdy. RovnéZ vyucovali angli¢tinu a ptibliZzovali
mistnimu obyvatelstvu politickou situaci v USA, o kterou se zive zajimali. Informovali
také o vyznamnych podnikatelich ze zdmofti, napt. o Henrym Fordovi. CoZ byl vSak v
obdobi prvorepublikovém celospolecensky trend, vzhlizet k americkym podnikatelam.
Kristus a jeho nauka byli podle nich ve 20. stoleti stale potfebni. Dokonce tvrdili, ze
svét se od dob Kristovych zase tolik nezménil. Pfes vSechny tyto aktivity jim na
vydavani vlastnich publikaci nezbyvalo mnoho ¢asu. Informovali ale o knihéch, které
vydala Jednota ¢eskobratrska i o knihach, které vydavali baptisté. Ve svém Casopise ale
psali stejné jako oni o velkych postavach tehdejsi doby, mezi které pattil naptiklad W.
Wilson. Ned¢lni skola byla u také rozvijenou instituci. Mladez nabadali k umirnénosti.

Nelibil se jim ateismus. Siln¢ se vymezovali vici alkoholu a tanecnim zdbavam.
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Kritizovali naptiklad budhisty za to, ze promluvili na shromazdéni Volné myslenky. Do
jejich Casopisu prispél tieba i baptista FrantiSek Kolator, ¢lankem o ChelCickém, cirkvi
a statu. Kritizovali orientalni kastovnictvi. V d&jinach naseho naroda podle nich
promluvil hlas bozi. Psali o Lutherovi, Lukasi Prazském, Tolstojovi. Rozebirali
Kostnickou jednotu. Unitafi jim lezeli v zaludku, protoze nevéftili v JeziSe Krista coby
spasitele. Snazili se pomoci délnikiim. Oslavovali svatodusni svatky, letnice, coz
poukazovalo na evangelikalni charakter jejich zboznosti. Sami se vSak oznacovali za
evangeliky. Masaryk, Komensky, Jan Rokyta, to byly jejich vzory. D&jinné postavy
sdileli s ostatnimi evangeliky, ale sami byli metodickou armadou, netinavné stiezici viru

a mravnost.

Tento ponékud asociativn¢ komponovany a chaoticky odstavec snad podal, byt
ponékud expresivné, esenci metodistické zboznosti. Bylo to pfedevsim mnoho aktivit,
které je charakterizovaly. Jejich pfistup k ndbozenstvi byl skute¢né prakticky a
neochvéjné pozitivni. Velmi dulezitou komponentou bylo vSak pro vétici kdzani. To
podnécovalo a motivovalo ke zméné zivota a pozdéji ¢lovéka udrzovalo v presvédcenti,
ze ucinil spravné, kdyz se obratil na viru. Baptisté si toho byli védomi a k&dzani pro né
bylo duchovnim zakladem spole¢ného sborového Zivota i nejsilnéj$im prostiedkem

evangelizace.

4.3. Problém kazani v moderni dobe

Doba moderni nebyla ale podle Novotného rozkvétu uméni kazatelského
pfizniv€ naklonéna. Z dob raného kiestanstvi pfipominal Chrysostoma a z doby
reformac¢ni Rokycanu, jako ptiklady vyzna¢nych kazatelli. Poté psal predev§im o dvou
americkych baptistickych kazatelich, ktefi byli schopni strhnout tisice posluchaci, ale
oba byli velmi rozdilni a kazdému z nich pfitom néco schazelo. Prvnim byl Harry
Emerson Fosdick, newyorsky liberalni kazatel, uvykly na kdzani v gigantické
mezidenominaéni katedrdle na Manhattanu.'*> Druhym muZem, kterého Novotny
zminoval, by John Roach Straton, rovnéz Newyorc¢an, ov§em nabozensky
fundamentalista. Fosdick byl podle Novotného obdafen muzskou krasou, pfipominajici

»(Goetha v nejlepsich letech, shakespearovskym slohem a nadprimérnym uméleckym

vvvvvv

142 Riverside Church jeho? vystavbu sponzoroval J. D. Rockefeller Jr.
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pravdy dne$nimu praktickému New Yorcéanu*.!*? Piesto se domnival, Ze bohosluzby
pod jeho vedenim piekypovaly z liturgického hlediska zbytecnym nanosem
vyumélkovanosti a jeho kazani, byt stylisticky dokonalé, postradalo skute¢ny zapal a
posluchace zanechavalo chladné. Pfi¢inou podle Novotného bylo, Ze Fosdickovi
schazelo ,,posvéceni kazatele Slova Boziho,* tedy jeho laicky a méné osobné zapaleny
pfistup ke kazani. Straton naproti tomu byl schopen dostat se béhem kézani az do
extatickych stavii. OvSem jeho zaujatost zpisobovala, Ze si nedokazal odpustit kritiku
liberalti. Pti¢ina nedostatka u obou kazatell jevila se Novotnému ale nakonec stejna,
byl ji nedostatek ,,prorocké pokory.*“ Oba byli schopni diskutéfi, nebezpecni polemici a
obavani oponenti v fe¢nickych debatach, ale kazdy pro néj reprezentoval urcity typ

neskromného kazatele.

Ani v Evropé se podle n¢j velci kazatelé slova Boziho v t¢ dobé nevyskytovali.
Tehdejsi kazatele rozdélil do dvou skupin. Jedna by se dala charakterizovat jako
konzervativni ¢i spiSe zpatecnicka, ktera se obavala modernich zmén a profanace pii
volb¢ predmétu svého kazani. Zavirala oci pied kazdodennim Zivotem a vSednimi
starostmi a snazila se posluchace povznést k vySinam nebeskym. Kazatel¢ z této
skupiny si libovali v archaismech a jejich k4zani byla pro pfileZitostné posluchace
kazéani nesrozumitelna asi jako ,,odborné pojednani astronoma o mlécné ¢are
v nejtemnéjsi Africe.“!** Terminologie, kterou pouzivali, byla z doby poreformaéni, kdy
kazatelské uméni vzkvétalo, ale dnesni posluchac jiZ nebyl schopen pfifadit k terminiim,
které slySel, ptislusny obsah. Novotny této skupiné¢ tedy vytykal, Ze hovotila
nesrozumitelnym antikvovanym jazykem a byla pfistupna pouze izkému kruhu
zasvécencl. Druhd skupina se pochopitelné pohybovala na opaéné strané spektra a
nezdrahala se pouzivat slangovych vyrazi, coz kazatelnu v o¢ich Novotného
degradovalo na ,,politickou platformu nejnizsiho fadu.* Zistavat stale u ptizemnich

problémi a témat, zbavuje kdzani jeho duchovniho obsahu.

Novotny tudiz soudil, Ze bude tieba vytvofit pro moderni kazatelnu novy typ
feci, postaveny na odliSném slovniku. Zabyvat se nejen vécnosti, ale i vécmi ¢asnymi,
zaCit u posluchact a jejich obycejnych starosti, ale neziistavat pouze u nich, protoze

skutecnou duchovni utéchu nemutze ¢lovéku poskytnout zaddna pozemska hodnota. Je

143 NOVOTNY, J6za. Problém kdzdni v moderni dobé. in: Z nasi brdzdy — Sbornik semindre &s. baptistii
k prvnimu desitileti 1921-1931. Praha 1931. s. 32-44,
144 tamt. s. 34.
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tteba se vyjadiovat srozumitelné, ale zaroven nepozbyt v feci ,,pelu duchovniho svéta.*
S tim pelem se to vSak nesmi prehanét, a tak Novotny varuje i pred pfiliSnou
»presladlosti. Kazatel je podle n¢j vice umélcem nez védcem, a proto je i schopnost
dobie kazat spiSe darem nez nabitou zrucnosti. Nutné je vSak vyhnout se obéma vyse

zminovanym extrémim.

Obsahu kazani zase Casto chybéla systematicnost a jasny rozvrh. Novotny
ptipodobiioval kazani k vyucovani, které¢ ma jasnou strukturu a rozvrzeni. Kritizoval
nahodilost a nedostatek planovani. Tak jako ve vSech ostatnich oblastech sborového
zivota, které posilovaly na dilezitosti, bylo i v kdzani nutno zavést fad. Vadila mu
nezodpovédnost kazatel, kteti se soustiedili pouze na kazani a zanedbavali své ostatni
povinnosti, jako biblické hodiny, ned€Ini $kolu, sdruzeni mladeze ¢i sdruzeni sester.
Toto soustfedéni se pouze na Cinnost kazatelskou, hodnotil jako v modernim svéte
neudrzitelny postoj a nazyval ho ,,drobnou a malichernou honbou za textem, ktera
nejednou pohlti piil drahocenného tydne.“ Cleny sboru bylo podle néj tieba informovat
a aktivn&ji zapojovat do organizace a planovani. Cinnosti sboru diverzifikovat, rozdélit
ulohy a kazdého do néceho zapojit, aby se u vSech posilila sounalezitost s celkem.
Samotné kazani je potom lepsi strukturovat do SirSich cykli, které si posluchaci diky
tomu, ze se déle vénovali jednomu tématu, 1épe zapamatuji. Specifickymi tématy byly
potom svatky (Vanoce, Novy rok, Velikonoce, Letnice) a vyznamna vyroci, ktera jsou
prilezitosti k historickému exkurzu (Hus, Komensky, 28. fijen). Béhem roku je potom
nutné soustavné probrat ,,n¢které knihy bible, zivot Jezistv, Pavliv, desatero, proroky,
zalmy, modlitbu Pang, blahoslavenstvi.* Doporucoval rozd€lit rok podle jednotlivych

mésict a uvadél, ¢cim by se podle n¢j mély jednotlivé useky naplnit:
Zati — Modlitby, dobry zacatek kazdého dila

Rijen — Navitévy, nutnost pravidelnosti, seznam nedélnich absentért
Listopad — Evangeliza¢ni kdzani, povzbuzeni nerozhodnych
Prosinec — Obéti, nutnost vykonat jich v naSem narodé¢ jesté mnoho
Leden — Svétové misijni pole, jehoZ jsme soucasti

Unor — Pokani, piiprava na Velikonoce

Biezen — Vzdavani dik
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Duben — Velikonoce, vhodné ke kitim
Kvéten — Rodina, den matek
Cerven — Mladez, konec $kolniho roku

Novotny uzaviral s tim, ze bude naro¢né pro sbor vytvofit lakavy program, protoze bude

muset soupefit s tolika svétskymi zabavnimi podniky.'#®

Na zavér si v§imal jednotlivych druhti moderniho kézani a rozdélil je na Ctyfi
kategorie. Prvni tvofilo tzv. evangelizacni kézani, tedy kazani ve zcela ptivodnim slova
smyslu. Byla to také podle n¢j zékladni dovednost kazdého kazatele a vlastné kazdé
kazani by mélo obsahovat nékteré evangelizacni prvky. Jsou to pravé tyto prvky, které
totiz k&dzéani odliSuji od prednasky. Kazatel chce u posluchace uspét a pohnout jeho vili.
Dobré kézani ma podle Novotného mit i¢inek okamzity, coz lze dat jisté do souvislosti
s virou nejen baptisti, ale také vSech evangelijnich hnuti v nahlé obraceni. Vychova
byla podle néj pokracujici proces, ale i tak se skldda z jednotlivych vétsich ¢i mensich
rozhodnuti. Nelze si nev§imnout paternalistického tonu v jeho pojeti vztahu kazatele a
¢lena sboru. Pro osloveni dosud nerozhodnutych byla diilezitd zména, a proto se
vyplatilo pozvat obcas ciziho kazatele. U evangelizaniho kdzani neni dobré soustiedit
se pouze na negativni stranku véci a zdiirazitovat dosavadni hiiSnost neobracenych, ale
soustiedit se radé€ji na pozitivitu poselstvi, které je jim pfedavano. Velky problém podle
Novotného vézel v tom, Ze evangelizacni ¢innost se svéfovala méné vzdélanym
pramenilo z mylného usudku, Ze evangelizacni kdzani mé byt zaloZeno emocialnéji, a

ne tak racionalné jako ostatni druhy kézani.

Dal8im druhem kazéani bylo podle Novotného kézani exegetické. Tento typ
kazéani privadi cloveka k systematickému studiu Bible, o kterou by se pfedev§im mélo
kazdé tadné kazani opirat. Nemélo by vSak jit o prezentovani vlastnich fecnickych ¢i
intelektualnich dovednosti. Zvést moderni bylo tieba opét srovnat se zvesti apostolskou,
tedy navratit se k pramenim. Pravé Pismo samo by mélo na posluchace nejsilnéji
zapusobit, a ne kazatelovo moralizovani. Tato kdzani maji plnit tlohu revize a srovnani
se s pivodnim idedlnim stavem. Exegetické kdzani hodnotil Novotny jako mnohem

téz81 nez kdzéani na urcité téma. Mezi jeho tskali patii, ze musi néjak reflektovat kontext

145 tamt. s. 39.
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doby, o které pojednava a nejednou muze sklouznout k nezdzivnému historickému
vykladu. Dal§im problémem je rozsah textu, se kterym pracuje a ktery byva zpravidla

delsi nez u kazani tematicky zaméteného.

Ttetim typem bylo kazani dogmatické. Slovo v modernich dobach casto
proklinané, ale vétSinou z nedostatku pochopeni jeho pravého vyznamu. Nechut
k dogmatice podle Novotného vedla k vagnimu vymezeni kiest’anské zvesti a
upadajicimu zajmu o ni. VSichni 1idé si nejsou schopni utiidit rozmanitd podani, ktera
slysi od riznych kazatelt. Proto je dobré, kdyz ¢lovek pronikavého intelektu a vrouci

viry, vyznd, v co pfesné véti a smysluplné tyto zdsady pojmenuje.

Ctvrtym a poslednim typem kazani bylo kazani etické. Vysoka vzdélanost neni
uplna bez mravnosti, a tak by skute¢né kazat mél jen ten, kdo sdm podminky sluSnosti
spliiuje. Novotny se odvolaval na starou Jednotu bratrskou, o niZ se pry zhusta tvrdilo,
zZe jeji nabozenstvi bylo vice ,,etického razu nez dogmatického. Dnes kupodivu, nase
nabozenstvi je vice pseudodogmatického razu nez etického.“!4¢ Poté odkazoval na
knihu Kennetha D. Millera The czechoslovaks in America vySlou v roce 1922, ve které
autor mezi prednostmi Cechii uvedl také jednu velice pochybnou vlastnost a to sice, Ze
Cesi maji maly smysl pro to, ,,co jest mé a tvé*. Na to konto zmiioval obavy jednoho z
,.nasich viidct,“ ktery se obaval, aby si Cesi mezi sebou po osvobozeni republiku
nerozkradli. Za zéklad kazdého etického kazani potom povazoval kdzani na hote a
desatero. Cely text byl koncipovan jako navod a povzbuzeni nejen k premysleni, ale

také ke konkrétni praci.

4.4. Svobodna cirkev reformovana proti vnéjSim strankam zboZnosti

Ochota smyslupln¢ formulovat v co dany kazatel, ptipadné jednota, ke které se
hlasi, v&fi, neschazela zastupcim SRC. U pfileZitosti Ctyficatého vyroci ztizeni
Svobodné reformované cirkve v Cechach, coZ je mimochodem shodné datum s vydanim
protestantského patentu, vyslo v roce 1911 Pravdivé slovo o svobodné cirkvi
reformované.'"*’ Do zna¢né miry apologeticky spis, jak naznacuje jiz jeho nazev,
naznacujici, Ze jiz bylo nutné reagovat na konkrétni nat¢eni a invektivy a znovu vymezit

misto SRC v proudech dobové zboznosti. V celém textu se nékolikrat objevuje

146 tamt. s. 43.
147 pravdivé slovo o svobodné cirkvi reformované. Praha: Cirkevni vybor svobodné cirkve reformované,
1911.
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vyhranéna kritika stdtem uznané reformované cirkve a vysvétluje se, pro¢ je nutné miti

vedle ni jeste svobodnou reformovanou cirkev.

Hned v pfedmluvé vydavatel psal, Ze jim bylo vytykano tfisténi sil uvnitt
reformované cirkve. Jenze podle svobodnych reformovana cirkev statem uznana,
nedostatecn¢ dodrzovala praxi a zasady, vylozené v reformovanych konfesich, ke
kterym se hlésila. Farafi si k slovu Bozimu stali zcela jinak, nez tomu bylo ve II.
Helvetské konfesi!*® a Heidelberském katechismu.'*® Nejpodstatngjsi diiraz reformace,
ospravedInéni z viry bez skutkti zdkona, se obcas kézal, ale rozhodné se pry
v reformované cirkvi nevyzadoval. Jistota spaseni ale podle svobodnych bez obraceni
neexistuje. Kritizovana byla u reformovanych také nedostatecna cirkevni kdzen. Opét se
zde setkavame s problémem nedostatecnosti co do rozmeéru zité zboznosti. Baptisté
svobodnym piesto vytykali jejich nedtslednost, protoze povolovali kiténi nemluvnat,
pfestoze mezi jejich Cleny patiili i 1idé, kteti takovy kiest neuznavali. Adventisté jim pry
zase vytykali, Ze nesvétili sobotu, ovSem ty autofi daného spisku pokladali za
»Zidovskou sektu a jejich pfistup k vite za zakonicky. U baptistl je zase mrzelo, ze
kladli takovy diiraz na vnéjsi znaky zboZznosti, jako je kiest, a ne na vnitini obraceni
véticiho. V tomto byli zkratka liberalnéjsi. Vice u nich zéleZelo na postoji jednotlivych

duchovnich a véficich.

Nejvétsim problémem ale byl vztah k reformované cirkvi, jejimz odstépkem
svobodna reformovana cirkev fakticky byla. Jeji ptislusnici se ale citili byt odStépkem
pravovérnéjsim a neopominali tuto skutecnost zdliraziovat. Vytykali staitem uznanym
kalvinistiim, Ze potadné nevédéli, ¢im se liSila Zeneva, Skotsko a Ceskobratrska cirkev
(stara Jednota bratrskd) od ostatnich reformacnich cirkvi. Dokladem toho pry bylo
»dosavadnich® deset ro¢niklt Reformovanych listii, vydavanych fardfem statem uznané
reformované cirkve. Svobodni se chtéli dal drzet ptivodnich reformacnich zésad. OvSem
reformovanym, tém pry Slo pfedevsim o to, nepohnévat proti sob¢ svétské trady.
Svobodni se nechtéli svétskosti podiidit jako jiné cirkve, tendujici k sekularizovanéjsim
projeviim zboZnosti. Lze tedy v jejich ptipadé hovofit spise o sklonu k novoortodoxii?
Jak se ale potom vyrovnat s tolik zdiraziiovanym liberalismem? V n¢kterych otazkach

se zdaji byt svobodni konzervativni (zita ndbozenska praxe, cirkevni kazen),

148 Shrnuti uéeni Bullingera, Zaka Zwingliho. Obrana proti Luterstvi a kalvinismu. Zakladni reformované
vyznani z roku 1566.
149 y&rou&nd pomicka nejrozsifend;jsi v reformovanych cirkvich z roku 1563.
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v nékterych naopak progresivni (pojimani svatosti kitu) a v nékterych zcela specificky
orientovani (odluka cirkve od statu, kongregacni ztizeni). Zliistaneme-li v ranku
teologie, zjistime, ze n¢které jejich ndzory znéji spisSe ortodoxné, napiiklad jiz
zminovana kézen, ospravedInéni z viry, ¢i predestinace, nékteré evangelikalné
(obraceni, dobrovolnost) a k nékterym otazkam se stavi liberalné (biblicka kritika,

kiest).

Jisté bylo, ze uplna liberalizace a privatizace nabozenské sféry by podle nich
znamenala pfilisné rozvolnéni a ztratu duchovniho zakotveni Zivota. Tento nazor byl
patrny z jejich obrany vi¢i darbystim!?. Ti podle nich trpéli vnitinimi rozpory, a
pfestoze navenek odmitali cirkevni organizaci, fakticky ji podléhali. Darbysté se rovnéz
ohrazovali proti tomu, aby cirkve mély specifickd jména, byli v nich ordinovani
kazatelé a Vecete Pan¢ podle nich méla byt svécena kazdou ned€li. Byl u nich znat silny
daraz na laickou, individudlni a charismatickou zboznost. Tvrdili, Ze pouze muzi
povétfeni samotnymi aposStoly, mohou byt kazateli, uciteli a evangelisty. AvSak tomuto
jmenovani nastal pry konec jiz v 1. stoleti n.l. Nedokazali ale dolozit, odkud brali toto
své presvédceni. Také z pouhé zvésti, ze Pavel v Troad¢ slavil Veceti Pané den po
sobot¢, vyvozovali rozkaz, Ze se ma cirkev kazdou nedéli schazet k 1dmani chleba.
Zkratka jejich vyklad slova BoZiho se jevil Svobodnym jako zcestny. Nelibil se jim
mddni letniéni charakter darbystické zboznosti a jazykové hnuti, které u nich bylo
roz§iteno.!! Znepokojovali pry svym u¢enim lidi tam, kde se ,,pracovalo (myslena
byla jejich vlastni evangeliza¢ni prace na obraceni véficich) jiz davno,
konzervativngj$imi prostiedky, které se vyhybaly pfilisné senzaci. Kam pfisli, pisobili

darbysté rozklad, pravil pry i tehdej$i némecky evangelista Ernst Moderson.

Proti v§em podobnym smériim tedy svobodni prohlasovali, ze nemohou opustit
pidu Nové smlouvy, jeZ neklade diiraz na vnéjsi znamky zboZnosti, nybrz na vnitini

obrozeni a nasledovani JeziSe Krista. To je ostatn€ zastieSujici argument, pouzivany ve

sporech velmi Casto, jelikoZ je ve své podstaté nicneftikajici, ale nelze proti nému nic

150 yolné evangelikalni hnuti dnes zndmé pod nazvem Kiestanské sbory. DFivéjsi ndzev znél Otevieni
bratfi. U nas plsobili od roku 1909. V dobé vydani spisku to tedy byly pouhé tti roky. V mezivalecném
obd. tzv. Sbory véficich v Krista ¢i darbysté. Zdlraznovali nezavislost na cirkevnich strukturach a pfimy
vztah k JeZisSi Kristu. Darby byl také zakladatelem dispencionalismu. U¢eni o BoZi spravé vékd, zalozeném
na biblickém, evangelikalnim a futuristickém vykladu Bible. Bih podle néj jednal s lidmi béhem rdznych
vékl rozdilnym zplsobem, aby lépe pochopili jeho zaméry.

151 Tim nardZeli na glosolalie. Mluveni v andélskych jazycich, typické pro entuziasticky, fundamentalni
evangelikanismus.
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namitat. Z viditelnych véci nechtéli svobodni nic ubirat ani piidavat. Nesm¢la se jim
vSak prisuzovat prilis velkd hodnota, jak to Cinila katolickd cirkev. Zakladni zndmkou
vykoupenych pfitom méla byt laska k bliznim. Zaujimali ptisné novozakonni
stanovisko. Jejich existence podle nich nebyla zavisla na jméné ani na cirkevnim ztizeni
a byli ochotni korigovat vlastni nazory, pokud by to znamenalo vétsi ptiblizeni k bozi
pravde. Sebevymezeni vlastni identity u nich probihalo tim nejpfirozenéjSim zpisobem.

Tedy viici tém, ktefi jim byli ndzorové nejblize.

Jak tedy probihalo vlastni vymezovani svobodné evangelické identity? ,,Neni
dnes pfedmétem nasim vyhodnost nebo nevyhodnost naSeho jména v oc€ich nasich
vrstevniki, nybrz abychom si objasnili, kdo jsme.*“!>? Tot slova samotnych pisatelf.
Dulezité bylo pro né¢ tedy ujasnéni vlastni identity v historickém slova smyslu.
Rozmisky a ptitky musely byt spoustécem, proc se vibec takto pisemné vymezovat vuci
jinym ktestanskym smértim, a pfedev§im viici reformované cirkvi. Jaké byly podle nich
tyto historické koteny, ke kterym se vztahovali, kde hledali vlastni ptivod a jadro toho,
¢im se stali? Konstrukce identity na zaklad¢ vymezeni viic¢i ostatnim v synchronni
dimenzi je pfirozené€ ukotvena v minulosti. Spociva na odliSné interpretaci této
minulosti a pocitu ndvaznosti na celky v minulosti ane ne tak objektivné existujici,

nybrz zamérné hledané a nalézané ¢ili konstruované.

Svobodni zagali vypravénim o vykazani Kalvina ze Zenevy, na zakladé jeho
odmitnuti vysluhovat Veceti Pané pro znesvarené obyvatele mésta, odvrativsi se od
pravdy Bozi. Zdtraznili jeho bazen a poslusnost vii¢i Bohu jako zékladni princip
reformovanosti. Poznani, provadéni a cténi Bozi viile ve vS§em konani. Pfi¢emz jedinou
autoritou pro poznani bozi viile je Pismo svaté. Z toho pro né€ plynul navrat k prostym
formam zboZznosti a tendence k zjednoduseni cirkevniho zfizeni a kultu, v§eobecné
kné&zstvi véticich, pfimy a nezprostiedkovany vztah k Bohu a odmitani v§eho tvrzeni a
jednani, nezalozeného na Pismu. Podstatnou je také diivéra ve vlastni spasu
prostfednictvim milosti BoZi a spasitele JeziSe Krista. To on spasil ¢lovéka, nikoli
¢loveék sam sebe. Jedinec je pouze schopen si tuto skute¢nost uvédomit, ba dokonce
nabyt jistotu spasy a tim prozit osobni zkuSenost viry a obraceni. Za jinych podminek
nema smysl, nazyvat se kfestanem. OvSem u reformované cirkve to podle svobodnych

takto nevypadalo. Jistota spasy zde nebyla podminkou cirkve ani svatosti. Naopak se

152 pravdivé slovo o svobodné cirkvi reformované. Praha: Cirkevni vybor svobodné cirkve reformované,
1911.s. 4.
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zde toto tvrzeni o jistoté spasy prohlasovalo za pychu a sektaistvi. Zde narazime na
zakladni rozdil v pojimani nauky o predestinaci u béznych reformovanych a
svobodnych reformovanych. Svobodni nechapali, jak miize nékdo do cirkve vstoupit,
kdyz nema jistotu spaseni. Co tedy toto spoleCenstvi spojovalo, kdyz v ném byli jak
vyvoleni, tak lidé pfedurceni k véénému zatraceni? Pfitom se reformovani hlasili

k Heidelberskému katechismu, ktery je velice osobni a hovoti se v ném o obraceni a
spase prostifednictvim milosti Bozi. Zde se podle svobodnych objevil nesoulad mezi
hldsanym a tim, ¢im se reformovani zastitovali. Oni se cht¢li této disonance zbavit a
stavét na Cisté reformacnim zaklad€. Svatosti maji byt pouze pro obracené. Pojmy

obraceny a neobraceny pro né konstituovaly hranici mezi véficim a nevéticim.

Podle jejich slov bylo tfeba se kat, vyznat z vlastnich hfichd. To Ze se na
reformované uptel hnév Bozi, vyplyvalo jiz z cirkevnich statistik a ubytku poctu ¢lend.
Nejvice se tedy obavali ptizplisobeni se svétu ve smyslu pfimhouteni oka k hiichu.
Duchovnost by tim byla nahrazena cirkevnosti a cirkevnickou organizaci. Tomu §lo
ovSem predejit praktikovanim cirkevni kdzn€. Samoziejme jim také vadilo, pokud
nc¢kdo neuznaval bozstvi JeziSe Krista, dostate¢nost jeho obéti a tim 1 zpochybnioval
zavaznost Pisma. Takovy lidé se ale podle nich v cirkvi reformované objevovali.
Reformovanym pfitom naopak vadilo, Ze svobodni méli sborové ziizeni
kongregacionalistické, a ne presbyterni a povolovali volnost v otdzce kitu. Na zakladé
toho jim odpirali oznaceni reformovani. Pfipominan byl na to konto ¢lanek
z Reformovanych listi z roku 1896, kde sami reformovani natikaji, ze do cirkve byvaji
pfijimani bezboznici, svétska mladez je konfirmovana a cirkevni tfadové nadrzuji
neslechetnosti. Svobodni tim chtéli naznacit, Ze 1 mezi reformovanymi se nasly hlasy

poukazujici na nékteré chyby ve fungovani reformované cirkve.

Aby dokazali, Ze otazka cirkevni organizace je vnéj$i zalezitosti, kterou se sice
viditelné odlisuji, ale jadro jejich odliSnosti leZi v duchovni roving, pfiznali svobodni, Ze
sice nejsou zastanci biskupského ani presbyterniho zfizeni, ale nikoli principidlné, a
tudiz ani nevyloucili, ze se k n¢které z téchto forem neobrati, bude-li to nutné, coz se
nakonec v obdobi po druhé svétové valce skutecné stalo. V pokus spojit cirkev se
statem ale nem¢li ditvéru a uz viibec ne v piipadé¢ statl, kde pirevazovalo

fimskokatolické vyznani.
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Pokud slo o soteriologické otazky, uznavali, ze dilezitym principem
reformovanosti byl osobni vztah k Bohu, zdlraziovany jiz Lutherem. Ospravedlnéni z
milost Bozi. Tedy ze nikoliv na nasi vife, nybrz na svrchované milosti Bozi, zavisi naSe
spasa. Zakladnou spaseni byla vzdy Bozi, a ne lidska viile. Vé&fili také ve vyvoleni, tedy
predurcenost od vécnosti. Toto piesvédcent jiz pred Kalvinem rozvijeli Augustyn,
Wyclif, Hus a zpoc¢atku i Luther. Ale nevéfili v nejistotu vlastniho spaseni, jakmile
jednou doslo u ¢lovéka k obraceni. Obraceny ¢lovék podle nich védél, ze je vyvoleny. O
nejistoté nechtéli ani polemizovat. Uznavali, Ze by bylo mozné aktualizovat fec, jakou
jsou fundamentalni ¢lanky viry formulovany a ptizpusobit ji nyn&j$Sim poméerim, ale
nesmeélo by se tim ztratit nic podstatného z jejich obsahu. Odmitali proto riizna

,,pokrokova“ nabozenstvi.

Svoboda znamenala pro ,,svobodné* pfedevsim svobodu od svétské statni moci.
Od Konstantina se toto zlo podle nich Sifilo, protozZe cirkev byla nucena ptijimat
podminky statu. Toto byl ndzor, ktery sdileli s baptisty. Nepoukazovali jiz tolik na to, Ze
v dé€jinach bylo mnohdy nejasné, kdo komu diktuje podminky, zda stat cirkvi nebo
naopak. Ze viak doslo k zesvétsténi cirkve je jisté nepopiratelny fakt a cirkev na velmi
dlouhou dobu dokonce stat zastupovala, pokud §lo o organizaci a spravu vétSich izemi.
Piechod z pozdni antiky do raného stfedovéku znamenal pro cirkev pievzeti velké ¢asti
tfimskych instituci a jejich zachovani pro pozd¢jsi generace. Cirkev statni byla ale pro
svobodné svétskou cirkvi, nespoléhajici se pln€ pouze na ochranu Bozi. Ani snaha
udrzet svét pohromadé, nebyla dostatecnou omluvou za takové odchyleni. Svétska moc
méla totiz také svétskeé cile a volila svétskych prostredki k jejich prosazeni. Stat ty
pravé duchovni cirkve pronasledoval a zemské cirkve vyuzival k prosazeni vlastni moci.

Zde by se za stat dala klidn¢ dosadit dominantni cirkev, ktera s nim v podstat¢ splyvala.

Svobodni zdlraznovali integracni funkci ndbozenstvi, coby prostfedku udrzeni
socialni koheze a nastroje tvorby kolektivni referencni identity, vztahujici se
k transcendentalnim hodnotam. Tato funkce byla vSak v d¢jinach zneuzita. Za fimskych
cisatt se dostala cirkev pln€ do podruci statni moci a usneseni koncilll byla povySena na
zakony, jejichz prekroceni bylo trestano svétskymi prostiedky. Odpadla cirkev tak
mohla eliminovat svou konkurenci, jiz byli v o¢ich svobodnych, pravovérni heretici.
Jednoznacné se tak stavéli na stranu pronasledovanych marginald, ktefi nikdy nesesli ze

spravné cesty. Cisafi pochopitelné chtéli ziskat kontrolu nad rozhodovéanim biskupti,
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proto pozdéji cisafe nahradil papez. Ani reformace se neobesla bez pomoci svétskych
pant, a to bylo svobodnym rovnéz trnem v oku. Za pfimo tristni povazovali zdsadu

z dob konfesionalizace ,,Cuius regio eius religio,” tedy ,,koho zemé, toho vira“.

V takovém ptipad¢ totiz svétska moc piimo natizovala, jakého vyznani maji jeji
poddani byti. Reformaci dovrsily praveé az cirkve nezavislé na statu, tedy svobodné.
»,Doba moderni, snahy ty podporujic, byt’ i pfic¢iny k tomu nebyly vzdy nam mil¢, spéje
k rozluce cirkve od statu, takze svym casem i cirkve statni budou donuceny stati se
cirkvemi svobodnymi.* O pfi¢inach, které nebyly svobodnym milé, by se dalo jisté
spekulovat, ale nejspiSe tim byla minéna obecnd tendence k sekularizaci. K faktické
odluce cirkve a statu kazdopadné béhem prvni republiky nedoslo a plné nezavislé tak
zustaly pouze cirkve staitem neuznané. Vysadni postaveni katolické cirkve se ovsem po

prvni svétové valce vytratilo.

4.5. Spor svobodnych s FrantiSkem Kozakem o statni uznani

Zajimavou byla reakce svobodnych na text Frantitka Kozaka,'>*ve kterém
porovnaval vérouku riznych cirkvi, vzhledem k cirkvi reformované. Toto dilo slouzilo
pfiznané¢ k obrané reformovaného stanoviska a nutno podotknout, Ze drtiva vétSina
Kozékova vykladu se vénovala poméru evangelickych a katolickych cirkvi. Do textu ale
zahrnul 1 cirkev pravoslavnou, starokatolickou 1 ostatni evangelické proudy. Svobodna
reformovana cirkev méla podle néj uceni stejné jako bézni reformovani a rozdil tkvél
jen v cirkevni organizaci. Neméli stalych zastupitelstev ani Ufadi, coZ bylo prakticky
proveditelné, jelikoz jich bylo mnohonasobné méné¢, ale diivody, které k tomu vedly,
byly spise ideologicke, coz Kozak uznaval. Bylo-li tieba fesit nékteré cirkevni otazky,
svolalo se zastupitelstvo pouze k feSeni danych otazek. Takto svolany sném mél pravo
pouze poradni nikoliv donucovaci. S ¢im mél Kozak vétsi problém, byl pivod cirkve.

,,Cirkev neni ptivodu domaciho, nybrz je vStipenim cirkevni jednoty, ktera se jmenuje

153 poprvé vyslo jako KOZAK, Frantisek. Co jest pravda? Caslav, 1890. coby 29 strankovy
traktatek. Pozdéji se dilo s kazdym novym vydanim rozsifovalo a ménily se podtituly. Viz
napftiklad KOZAK, Franti$ek. Co jest pravda? porovndni vérouky riiznych vyzndni a obrana
stanoviska evanjelicko-reformovaného. 3. vyd. Caslav: Kozak, 1893.; KOZAK, Frantidek. Co jest
pravda? srovndni véroucnych ¢ldnki vyzndni kfestanskych. 4. vyd. Céslav: F. Kozék, 1910.
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v Americe cirkev kongregacionalni a v Anglii cirkev independentni.«!** Kazdy
jednotlivy sbor byl samostatny. Citili se byt cirkvi neodvislou od kazdého cirkevniho
nebo politického uradu. Fakticky byli ale podle Kozaka presbyterné ztizeni reformovani
velmi blizko kongregacionalistim. Uiad presbytera byl téméf totozny s kazatelem a
zastupitelstva byla také spiSe jen poradni. Svobodni ¢inili dale reformovanym vytku, ze
byli cirkvi statni. I v cirkvi reformované byli ale, podotykal Kozak, duchovni placeni od
svych sbort. Reformovani se také snazili vymanit z rukou statu, neptali si ale nasilné
odd¢leni a snaSeni osudu neuznané sekty, ktera by byla pouze trpéna. Cirkevni kazen,
kterou svobodni tak radi zduiraznovali, se podle Kozéka také 1épe provozovala v malych
sborech svobodné cirkve reformované. Svobodnym dale vytykal, Ze zbyte¢né piebirali
vétici reformovanym. Toto drobeni mu pfislo na Skodu. Zavérem pripomnél, Ze nikdy
nelze kritizovat celou cirkev, ale vzdy jen jednotlivce. Jeho hlavnim argumentem ale
bezesporu byl cizi piivod svobodné reformované cirkve, byt’ ani tradicni reformovana
cirkve nebyla bezesporu vylozen¢ doméci, na thoru ¢eské reformace vyrostlou cirkvi.
Je vskutku pozoruhodné, kolik energie bylo v obdobi vymezovani se moderni ceské
narodni identity vloZeno do interkonfesijnich sport ohledné ptivodnosti toho, kterého

vyznani na naSem Uzemi a navaznosti na Husitstvi a Jednotu bratrskou.

Kozékovi také velmi vadilo, Ze protestantismus mé tendenci drobit se na rlizné
sekty. Nejpartikularnéjsi odchylka mohla vést hned k zaloZeni nové cirkve. Baptisté
méli podle n&j také totéZ uéeni jako reformovani, krom nauky o kitu. Mezi Cechy
Zijicimi v Americe byla pry ¢il4 ¢innost baptistii viditelnd, ale piimo v Cechach se podle
n¢j uceni o kitu pouze dospélych nikdy neujalo, ani neujme. Kiest nemluviat sice
v Pismu nikde doslovné zmiflovan neni, v ¢emz méli baptisté pravdu, ale vyskytuji se v
ném vyroky, ze kterych lze toto pravo dovozovat. Nejspis uz za dob apostolskych se

kitila nemluviata, uzaviel Kozak.'>

Svobodni vytykali Kozakovi, Ze je oznacil za cirkvicku, jelikoZ z hlediska
absolutniho poctu ¢lent byli sice mensi cirkvi, ale z hlediska skute¢né obracenych pry
ostatni cirkve pred¢ili. Jinymi slovy stavéli kvalitu nad kvantitu. V tomto textu Kozak
také obhajoval statni uznani reformované cirkev, jako nutny kompromis. Reformovani

v Cechach ale nebyli statni cirkvi, jako tomu bylo v Anglii nebo Prusku. Pouze byli

134 KOZAK, Franti$ek. Co jest pravda?: porovndni vérouky riznych vyzndni a obrana stanoviska
evanjelicko-reformovaného. 3. vyd. Caslav: Kozak, 1893.5.204-207
155 tamt. s. 210-12.
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statni moci chranéni pied kiivdami, a na oplatku jim statni moc mohla mluvit do
cirkevniho zfizeni a n¢kterych dalSich oblasti. Pokud by se z tohoto stavu chtéli
reformovani vymanit, museli by tak u€init nasilné a stat se neuznanou sektou. Ale
svobodni trvali na tom, Ze se jednalo v podstaté o statni cirkev, pfestoze pripoustéli, ze
v pon¢kud volnéjsim slova smyslu, nez tomu bylo v jinych zemich. Jednalo se totiz o
statni instituci a farafi byli oficialné statnimi ufedniky. Nezapominejme prosim, ze cely
spor se odehraval jest¢ za Rakouska-Uherska, takze animozita vici statu méla uplné
jiny rozmér, nez tomu bylo pozd¢€ji v éfe tzv. Prvni republiky. Tato loajalita pfitom
reformovanym v o¢ich svobodnych branila v tom, aby byli zcela vérni Kristu. Stat chtél
znat nejen nazev, cirkevni zfizeni, ale i vyznani viry a priabéh bohosluzeb kazdé dotycné
cirkve, kterou povolil. Pokud se mu jevilo jakékoliv z téchto kritérii jako neuspokojive,
povoleni mohl zamitnout. A i pokud byla cirkev statem uznana, stdle musela o kazdy
novy sbor zadat znovu. Stét si vyhrazoval také pravo povolovat ¢i zamitat piipadné
slouceni nebo rozd¢leni cirkvi. Cirkev Kristova zkratka mohla ptsobit, az kdyz to stat
uznal za vhodné. Az kdyz vlastnila vyhovujici modlitebnu a méla dost penéz na
vydrzovani farédfe. To §lo zcela proti duchu zékladniho kiest'anského poselstvi, jak jej
vnimali Svobodni. Rovnéz stat potvrzoval ¢i zamital volbu farafe. Sbor v tomto nebyl
plné samospravny. Farai musel spliiovat pfedevsim vnéjsi kritéria, jako miti minimalné
gymnazialni vzdélani, byt trestné beztthonny a byt obanem impéria. To svobodnym
také pfipadalo absurdni. Apostolové pfece nebyli vzdélani a piisobili evangeliza¢né,
tudiz se nezamé&fovali na budovani jediného sboru. Absurditu takového natizeni
dokléadali také tim, Ze ani sam Pavel by nevyhovél jediné z téchto podminek, kdyby
dnes zil. Vrcholem nesvobody potom bylo, Ze cirkev nemohla ani svobodné nakladat

s vlastnim majetkem. Nejvys§imi spravei reformované a augSpurské stditem uznané
cirkve byli c.k. rada a Ministerstvo osvéty véci duchovnich. ,,T4zi se: ma ten pravo

nazyvati se kiestanem, kdo boje se utrpeni, stiva se v né&¢em Panu nevérnym?+!%¢

Osobnosti, ktera se v o¢ich svobodnych vyjadfovala vhodné o poméru statu a
cirkve byl K.H. Borovsky, protoze zdiiraziioval privatni rdz ndbozenstvi a nutnost
tolerance. Cirkve statni pry neustéle zlehCovaly ptsobeni cirkvi svobodnych a
obvinovaly je z proselytismu, kdyZz psaly, Ze ,,u nich lovi.* O bezpravi pachaném na

svobodnych cirkvich a zhoubnosti intolerance psal udajné i Masaryk, kdyZ kritizoval

156 pravdivé slovo o svobodné cirkvi reformované. Praha: Cirkevni vybor svobodné cirkve reformované,
1911.s. 9.
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kladeni piekazek evangelizaci ze strany ufadu. Podstata prava je podle svobodnych
sveétska a podstata cirkve duchovni. Podstata cirkevniho prava je tak v rozporu

s podstatou cirkve. Uznani statem by jim sebralo vse, z ¢eho Cerpali svou silu.

4.6. Problémy cirkevni organizace a postaveni duchovnich a laikt

Dutlezitym prvkem vSech evangelikalnich forem zboznosti je tzv. obraceni.
Clovék neobraceny je Elovékem télesnym a toho potom zajima na prvnim misté hmotny
prospech. Svobodni zvolili pro ilustraci ptiklad s pfimisenim nevéticich k Izraelcim pti
vyvadéni z Egypta. Ti neobraceni reptali na pousti proti MojziSovi. Zadost totiz plodi
htich. A zde se v nich ozyvaly aspekty puritanstvi a asketického protestantismu.
Podobné to bylo i v dobé€ poapostolské, kdy zacali byt ptibirani mezi kiest’any i
neobraceni. Svobodni dbajici na svou vylu¢nost radili nerozsitovat ,,t€snou branu*
spaseni. Moderni svét je proto oznacoval nepokrokovymi a pfisné. Ziejmym dikazem
toho, Ze nejpokrokovéjsi bylo vzdy neuhnout z cesty Bozi, byl v§ak pro svobodné Hus. I
Jednota bratrska tak Cinila a viibec nejlépe si podle nich stala kazda cirkev, ktera se
snazila ptipodobnit svému plivodnimu vzoru, tedy cirkvi apoStolské. Ta piijimala pouze

obracené, jak vypliva ze Skutkl a Epistol.

Ani svobodni se nedomnivali, Ze kazdy sbor je Gipln€¢ samostatnou cirkvi, ale mél
by byt pln€ samospravnou jednotkou uvnitt cirkve, ktera je nejvyssi spravni instanci.
Opct se jednalo o zfizeni inspirované apostolskou cirkvi. Dovozovali tak ze Skutka
apoStolskych. Tyto prastaré zasady byly paradoxné zcela v souladu s moderni dobou,
jelikoz se jednalo o zadsady demokratické. Demokracie ale neznamena, ze vSichni maji
délat vSechno. Naopak kazdy by mél piispivat podle svych schopnosti. Kiest'ané byli
pry demokraty ve svéte, ktery sténal pod vladou tyrant staroveké despocie. Pravdou
vsak je, ze zdklady demokracie ndm daly pohanské Athény a zaklady prava povér€ivy
Rim. Samostatnost pro svobodné ale neznamenala sobectvi. Kongregacionalisté by
nem¢li jen volat ,,svoboda®, presbyteriani ,,pofadek*, metodisté ,,ohen‘ a baptisté ,,voda
kitu.“!% Pfedevsim je zapotiebi byt aktivnim ¢lenem sboru a nenechdvat vie na
kazateli. Tato pasivita pry stale vézi v téch, ktefi pfed obracenim nalezeli k jiné cirkvi.

Kazatel by zase nem¢l byt autokrat a piisobeni laikli by se nemél branit.

157 tamt. s. 13.

90



V prvotni cirkvi nebyli vy¢lenéni duchovni. Kazdy mél ptistup k téze svaté
podstaté, pouze skrze viru v Jezise Krista. Spaseni je osobni véci, ale cirkevni jednotu
tvoti spole¢na oddanost Kristu. Dary cirkve, slovo Bozi, to v§e m& moc samo o sob¢, ne
pouze tehdy, pokud je vysluhovano néjakou k tomu zmocnénou osobou. Nikdo nema na
tyto dary vylu¢né pravo. Vseobecné knézstvi véticich bylo jednou ze zasadnich
podminek reformace a u svobodnych tomu tak zistalo. Ale ne kazdy mize kazat, kitit a
vysluhovat Veceti Pané€. Pak by nastal neporadek, o kterém se ani darbystiim ve snu
nezdalo. Jednota by se rozbila. Nékdo je povolanéjsi konat urcité véci za celé
spole€enstvi. Organizace je pro pofadek nutnd, stejné tak svéteni zodpovédnosti.

V otazkach spravy je tudiz zastupné postaveni nékterych, k tomuto ucelu 1épe
vybavenych, ospravedlnitelné. U katolikti byla ale dilezitéjsi samotna hierarchie nez lid
a knéz se stal prostfednikem mezi véticim a Bohem. Jiz nebyl sluzebnikem, ale panem
cirkve. Vysada, privilegium, aristokraticky princip, vSechny tyto atributy stfedovcke
cirkve se kdysi reformace pokusila zbofit a dala tak vzniknout nejen novému pojeti
zboznosti, ale novému pojeti svéta. Tento smér se ale podle svobodnych zachoval i

v evangelickych cirkvich, napiiklad ve hnuti irvingianismu.'>® Druhou krajnosti byl
potom princip krajné demokraticky, uskuteciujici se v prostredi kvakerském a
darbystickém, pti¢emz ,,odstini* darbysmu identifikovali v Némecku 8 a v Americe 24.
Svobodni citili silnou potiebu se vici témto sektam vymezovat. Stali vlastné na rozhrani
mezi uznanou cirkvi a mezi zcela marginalnimi a pro vétSinu spole¢nosti obskurnimi
proudy religiozity. Ani jednoho se necitili byt soucasti a bylo pro n€ vyhodné zastavat
stanovisko, které mélo na obou koncich spektra své zastupce, vici kterym bylo mozné
vznaset namitky. Darby podle nich naptiklad hled€l na Bozi zjeveni jako na fadu po

sobé& jdoucich ekonomii.

,,oekonomie raje, predpotopni doby, zidovstva a kirestanstvi; kazda z nich vyzaduje od
lidi vernost k darum do ni vioZenym, ale kazda z nich byla nevernosti lidi znicena. Také
novozakonni ekonomie jest znicena. Krestané jako celek méli byti poslusni. Koncem
apostolske doby byla smlouva milosti roztrzena. Vzdor tomu jsou jednotlivé duse
zachranény. Trvani ekonomie nema co cinit s vysvobozenim jednotlivych dusi. Dle toho
si stoji Darby k cirkvi. Od roztristeni novozakonni ekonomie zustava pouze docela
vnitini, pusobenim Ducha svatého pohromadé udrzované obcovani svatych. Kazda,

Jjakkoliv organizovana cirkev jest Bozim (kletbou) zlorecenstvim stizend. Co se dnes

158 Némecka ndbozenska eschatologickd sekta z 19. stoleti.
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Jjmenuje cirkvi, je Babel, stav vzpoury, jenz pripravuje prichod Antikristiv. Proto je
treba kazdou cirkev opustit a proti ni svedcit. Novy cirkevni rad predpoklada nového
apostola. Vsecky pokusy utvorit novou cirkev jsou vyronem uplné nekrestanské
domyslivosti. Proto nemuiZe byt ani reci o néjakém radné zrizeném uradu. V Novém
Zakoné neni reci o néjakych uradech, kromé apostolu. Kdo se stavi za prostrednika
mezi Boha a lidi, rusi ucinky utrpeni Kristova. [A to pravi Darby nejen proti Fimskym
knezim, nybrz i proti evangelickym kazatelum vsech odstinii — upravi si nepritele, terc, a

pak do neho strili.] |’

Tento radikalné antieklesialni postoj s Darbym svobodni v zddném piipadée
nesdileli. Podle nich stale existovala sluzba Boziho slova. Jezis sice tim, ze lidem svéril
slovo smifeni, nestanovil zadny oficialni ifad, ale pfesto na n¢ pienesl jakousi sluzbu,
byt nepodobnou zadnym lidskym organizacim. Clovék zvéstujici slovo, by mél byt
skute¢né zodpovédny pouze Kristu, ale mél by tohoto zvlastniho daru vyuzivat ve
prospéech cirkve, a ne pouze za ucelem vlastni spasy. Darby podle nich nerozliSoval tuto
sluzbu darti od Gradu starSich, biskupt a didkond. Tyto Grady se totiz netykaly
ekonomie samotné spasy, nybrz vnéjSich zalezitosti. OvSem 1 ti, ktefi tyto fady
v prvotni cirkvi vykonavali, mohli byt obdafeni dary ducha. Napiiklad Stépan,
prvomucednik apoStolské cirkve. Mezi timto darem a Gifadem ale neexistuje Zadné
organické spojeni. Dar pochazi od Ducha svatého, kdeZto fad je vysledkem lidské
volby a lidského povolani. Ufad se proto nemiize vztahovat na duchovni zaleZitosti.
Navic od dob apostolt a pfimo delegovanych uc¢ednikti (Timoteus, Titus) nema nikdo
préavo zfizovat v cirkvi nové fady, ani pokud jde o ony vn&jsi zaleZitosti. Chybi k tomu
totiz apoStolsky mandat. Velice silny diraz kladeny na rané kiestanstvi coby
legitimizacni kategorii dneSniho uspotadani cirkve, byl pro svobodné typicky, ale jisté
by mu bylo mozné vytknout zjevny anachronismus. Na druhou stranu pravdu m¢li
v tom, ze bylo absurdni, aby darbysté tvrdili, Ze nemaji zddnou cirkevni organizaci. Jak
by se potom poznalo, Ze je nékdo darbystou? Cirkev podle nich vzdy potiebovala

4

sluZzebniky slova a tyto sluZzebniky si nakonec vzdy musi zvolit véfici mezi sebou.

159 tamt. s. 16.
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4.7. Kazen a krest

Zvlastni byl u svobodnych jejich strach z profanace, ktery se rozhodli 1écit
bazni. Bazen byla podle nich zdkladem k&zné. Tato nejistota nebyla u baptisti nikde
patrnd. Projevila se i v odlisSné nauce o kitu. Tuto odvékou otazku mohli totiz svobodni
rozhodnout ve prospéch baptistického ptistupu o nekiténi nedospélych. Vychazeli by
tak z pfisn¢ novozakonnich pozic, ale snad se obavali, ze by tak pfisli o ¢ast vlastni
specifické identity. Nebo se v této otazce citili byt blize reformovanym. Jednani na
konferenci v Ceské Skalici r. 1897, tak skonéilo usnesenim, Ze kfest je otazkou osobni
volby. Vé&tsina z €lenti ale své déti kitila a kiest dospélych postupné vymizel téméef
uplné. Svobodni vSak tvrdili, Ze baptisté se od nich liSili jen tim, Ze kitili dosp¢lé.
Prestali by tedy byt reformovanymi, pokud by zakazali kitit nemluvnata? Staly by se
snad jen timto usnesenim ze svobodnych reformovanych najednou baptisté?
Reformovani jim vytykali, Ze se chovaji jako baptisté a baptisté jim vytykali, ze se
chovaji jako katolici. OvSem uceni reformovanych o kitu by se dalo s tim katolickym
podle svobodnych spojit asi tak jako ,,slunce se snéhem.*“!®" katolici totiz tvrdili, Ze
kiest zbavuje cloveka dédi¢ného htichu, Ze skrze néj se duse rodi k nadpfirozenému
zivotu. Clovék se diky nému stava ditétem Bozim a udem cirkve a kitem samotnym se
do duSe vléva vira, nad¢je a laska. Jinymi slovy, katolici véfili ve spasny charakter kitu.
Pro svobodné byl kiest viditelnym znakem jistoty odpusténi hiichii skrze viru. Pfi kitu
ditéte museli rodice slibit, Ze jej budou také kiestansky vychovavat. OvSem baptisté
brali za pravé pouze takové obraceni, které provedla védomé dospéla osoba. Kiest
reformovanych se od katolického lisil 1 v dalSich ohledech. Déti se kitily vetejné pred
shromdzdénym sborem, a nikoliv hned po narozeni, ale az po dvou i vice mésicich.
Rozhodné neméli povér€ivy strach z toho, ze nepokiténé dit¢ se automaticky ocitne v
pekle. Toho se podle svobodnych katolici obavali prave proto, Ze kiest povazovali za
spasny prostfedek. Svobodni si nepiali dlit v povérach, ale ani pohrdat svatostmi. Pokud
ale z pohrdani svatosti kitu vinili baptisty, nepovazoval bych takové naiceni za
opravnéné. Narknout baptisty z toho, Ze pro né€ kiest nic neznamena je stejn¢ nelogicke,
jako tvrdit, Ze vSichni fimsti katolici jsou povér€ivi a iracionalni bazlivei, ktefi si kitem

pouze pojistuji vlastni spasu.

160 tamt. s. 20.
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Mnoho c¢lent svobodné reformované cirkve byli ostatné konvertité od
katolicismu, ktefi jiz kiest jednou pfijali. Baptisté by takovy kiest podle svobodnych
oznacili za cirkevnickou ceremonii, ale po pravdé by nejspis nikoho nenutili nechat se
znovu pokitit. Jejich pistup ke kitu byl ve skutecnosti velmi blizky tomu, jak jej
prezentovali svobodni, tedy liberalni. To ze zdlraziiovali dobrovolné a védomé piijeti
kitu dospélou osobou rovnéz implikovalo, Ze ke kitu nebyl nikdo nucen. Aby se stal
pravoplatnym ¢lenem sboru, musel jej podstoupit, ale maloktery z téch, ktefi tak ucinili,
by nejspis prohlasil, Ze se tak rozhodl pod tlakem. Svobodni nevéfili, na rozdil od
baptistll, Ze zalezi na tom, kdo nebo jak ¢loveka pokiti. Stejné mu to nezaruci, ze bude
spravnym kiest'anem. Tento nazor by se vSak dal rovnéz vykladat jako pohrdani svatosti
kitu nebo minimaln¢ jeji zleh¢ovani. Paradoxné baptisté, majici v této otdzce pevnou
pozici, nerozebirali takto obSirné sviij postoj ke kitu. Svobodni, kteti vysli z
reformovaného uceni, které se drzi uceni o kitu déti a prekitivani zapovida, vSak sami
sebe trochu zapletli, kdyz se pokusili o ,,svobodny* pfistup k této svatosti. Pochopitelné,
ze pokud by n€kde v Pismu vyslovené stalo, ze se nemluvnata kitit nesméji a kirest ma
probihat pouze v dospélosti, mé¢la by stejnou nauku jako baptisté vétSina kiestanskych
cirkvi. Ale v tom spocivala jejich specificnost, Ze jim coby dikaz stacilo negativni
vymezeni, totiz ze v Bibli nikde pfimo nestoji, Ze se tak ¢init mé a odpor vuci viem
pozdéjsim autoritam, vcetné reformacnich konfesi a katechismu. Pro svobodné vsak

vvvvvv

zduvodnovali.

4.8. Véci podstatné, sluZzebné a pripadné

DalSim velice dilezitym tématem byla pro SCR navaznost na tradici ceské
reformace. Hlavni byl i u svobodnych samoziejmé navrat k cirkvi prvotni, tedy
Jednota bratrska kdysi €inila to samé, kazda cirkev, kterd méla stejnou snahu, mohla
tvrdit, Ze Sla v jejich stopach. Nejednalo se ale o kopirovani vSech detaili. S praci nebyl
navic ¢lovék nikdy hotov. Nedokonalost se dobird dokonalosti praveé skrze zmény.
Vzdycky stejny je jen Blh a tvrdili to o sobé katolici. Jednota bratrska uz by tak dnes
také vypadala jinak, i kdyby jeji plisobeni u nas ziistalo nepteruSeno. Uz by vSak byla
apoStolskému duchu podle svobodnych jisté bliz, ¢imz se ptiklanéli k

jakémusi evolucionisticky chdpanému vyvoji porozuméni Bozim zdmérim. Divéfovali
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v postup, linearni vyvoj. I Komensky podle nich dbal na pochopeni ducha apostolské
cirkve, a ne na prosté kopirovani jejich fadu. Proto pro né cirkevni zfizeni nebylo na
prvnim misté. Chapali sami sebe jako spole¢nost touzici po prohloubené zboznosti,
ktera se sice musi n¢jak viditelné organizovat, ale podstatné jsou pro ni predevsim
otazky duchovni. Komensky také rozlioval tii znaky pravé cirkve: 1. Cistotu uéeni
podle Kristova evangelia; 2. Svaty zivot v nasledovani Krista a 3. Zachovani fadu

k udrzeni jednoty v duchu. Jednota také operovala se tfemi kategoriemi, ponékud
hodnoticiho charakteru, od bratra Lukase. Véci podstatné, jako byla autorita Pisma,
pojem cirkve a to, kdo je ¢lenem cirkve; véci sluzebné, tj. své€fovani sluzebnosti

svatosti, kitu a kdzn¢; véci pripadné, tedy pomér ke statu a cirkevni ziizeni.

Vécmi podstatnymi by svobodni rozuméli milost Bozi, smifeni skrze smrt
Jezisovu a dary Ducha svatého. To vSe pfitom pochézi ze strany Bozi. A ze strany
¢lovéka jsou podstatnymi vécmi vira, jez podstatné dary Bozi pozndva a sobé
ptivlastiiuje, laska, jez prakticky se méni v poslusnost, a nadéje, jez jest pevné doufani,
ze u vife i lasce setrvajice, zivota vééného dojdeme. Sluzebnymi vécmi nazyvali bratii
ve svych spisech Slovo Bozi, totiZ jeho zvéstovani, jimz se podstatné véci zjevuji.
Klice, totiz odpusteéni neb zadrzeni hichii a svatosti, jimiZ se vérnym podstatné véci

Bozi zpecetuji.'®!

Tyto prvni dvé kategorie byly pro né pevné ustanoveny. V podstatnych
véroucnych zélezitostech by se s Jednotou bratrskou dodnes shodli, byt’ ptiznavali, Ze
by se plné€ neztotoziovali s formulovanim nauky o kitu, veceti Pan¢ a Panné Marii
z bratrské konfese z roku 1574. Z jejich vlastnich slov vSak lze vycist jisty povzdech
nad tim, jak bylo s odkazem Jednoty v ¢eském evangelickém prostiedi zachazeno.

,»V tomto sméru a smyslu ovSem vSecky evanjelické cirkve mysli taktéz, ze jsou
dédickami Jednoty. Jest to pochopitelné: za dédice bohaté matky anebo tety rad se kde
kdo piihlsi. <%

I véci tzv. ptipadné mély ovSem pro svobodné sviij vyznam. Pravé v téchto
vécech se Jednota bratrska nejvice lisila od ostatnich cirkvi. Véci ptipadné se tykaly
konkrétniho pribéhu obfadl. Ve vécech fadu si Jednota zvolila vlastni svéraznou cestu

a bylo to prave praktické vykonavani stanovenych zasad, které ji odlisilo. Naptiklad kdo

161 tamt. s. 24.
162 tamt. s. 24.
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byl v Jednot¢ ¢lenem? Lid a posluchaci byli rozdéleni na pocate¢ni, prospivajici a
dokonalé v jakési trojstupiiové, hierarchické struktufe. Nékdy se uvadeél jeste ctvrty
stupen ,,V kazni jsouci.” Ne kazdy, kdo se narodil do rodiny ¢lend, byl ptitom také
¢lenem. Skupinou nejokrajovéjsi byli zadatelé, pfevychovani modlafi. Nerozhodoval
vek, ale stav srdce. Svobodni méli také problém s tim, ze déti ¢lenti uz nechtéli do
cirkve vstoupit a nesnazili se to skryvat. Ve staré Jednoté se musel také ¢lovek nejprve
osvédcit, nez mohl byt zvolen do néjaké funkce, ale tento zvyk jiz svobodni

neudrzovali. Nekladli dokonce zadné zvlastni pozadavky na vzdélani kazatelt.

vvvvvv

Ve staré Jednot€ nebylo béZzné pfipisovat spisy jednotlivym duchovnim.
Vydavaly se jménem celé Jednoty, a to pak prispivalo ke zmirnéni individuélni pychy a
ambici. Z toho si chtéli vzit Svobodni reformovani ptiklad. Odlisné pojimani autorstvi
ptesto texty tvotili. V obdobi rozmachu novin a €asopisii tomu ani nemohlo byt jinak,
pokud chtéli, aby jejich ¢innost méla alespon trochu Sirsi ohlas. K odivodnéni vydavani
cirkevnich ¢asopisti a drobnych publikaci sice neslo citovat Bibli, ale ani Svobodni
nemohli v tomto ohledu nepfipustit, Ze od dob apostolskych se mnohé zménilo.
Civilizace a kultura na prelomu stoleti slavila vitézstvi a lidstvo zdanlivé pokrocilo.
Vysttizlivéni z obdivu nad vlastni vyspélosti a divéry v technické vynalezy pfinesla az
sveétova valka. Mnoho z modernich vymozZenosti neucinilo lidstvo spokojenéjSim, spiSe
naopak. Zména socialni, politicka a hospodatska, znamenala i zménu ve zptisobu
propagace myslenek. VSichni v té dob¢ naleZeli k néjakému spolku. SRC zfidila spolek
ktestanskych mladikd, coz byl dileZity evangeliza¢ni prosttedek. Spolky méli pro né
vyznam i z pravniho hlediska. Nevéd¢li, co co nejblizsi budoucnost ptinese, zda
vznikne svobodny stét, zda v ném budou povoleni, zda v ném dojde k odluce cirkvi od
statu. Pod zastitou spolkt se ale mohli, i coby cirkev stditem neuznand organizovat. Tisk

se stal nejvétsim symbolem moderny. Bez néj uz nebylo organizovani cirkve mozné.

O transformaci z cirkve Svobodné reformované v Jednotu ¢eskobratrskou po
vzniku prvni Ceskoslovenské republiky pojednaval jiny spisek.'®> Sama Jednota
bratrska navazovala kdysi na Husa a svllj odkaz zanechala pro kazdého, kdo by si ptal

kréacet v jejich §lépéjich. Hned v roce 1918 (17. a 18. prosince) nastalo nebyvalé

163 Jjednota ¢eskobratrskd, byvald svobodnd reformovand cirkev. Praha: V. Hordk, 1923.
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nabozenské kvaseni. Spojenim cirkvi evangelické reformované a luterské vznikla
Evangelicka cirkev bratrska. Toto oznaceni vSak vlada zamitla, jelikoZ jej nesla jiz
Ochranovska cirkev, a tak bylo nakonec pfijato oznaéeni Ceskobratrska cirkev
evangelicka. 28. ledna 1919 byla svolana Svobodnou reformovanou cirkvi schlize
cirkvi, které by se mohli chtit sjednotit na zakladé blizké piibuznosti s Jednotou
Ceskobratrskou a utvofit spoleéné cirkev, vychazejici z jejich zasad. Nasledujici body
byly pro svobodnou reformovanou cirkev zasadni: Cirkev tvofi jen obraceni, Pismo je
zékladem vSeho uceni, je tieba dbat cirkevni kdzné€ a byt nezavisli na statu. Spojeni se
ale neuskutecnilo. Svobodna reformovana cirkev zlistala sama, byt’ od ni vzesla
iniciativa ke spojeni. Pomérn¢ pochopitelna snaha spojit diive roztrousené evangelikalni
cirkve do jednotného proudu. Ocekavalo se oddéleni statu a cirkve a masivni piestupové
hnuti. 29. kvétna 1919 se tak sami Svobodni reformovani pfejmenovali na Jednotu
Ceskobratrskou a piihlésili se tim, jak si p¥ali, tésn&ji k odkazu Jednoty bratrské.
Uznavali vSak, ze nebyli jedini, kdo m¢l narok navazovat na toto kiidlo ceské
reformace. Zvlast ovSem zdiiraziiovali, Ze vira neni minéni a ndzor, nybrz zkusenost a
jistota. Jen kdo m¢l jistotu vlastniho spaseni, mohl byt ¢lenem Jednoty a ¢lenem
zustaval jen ten, kdo byl poslusny a dodrzoval kazen. Nezavislost na statnich
prostfedcich pro n€ neznamenala neuznani statu, jako legitimniho drZitele moci.
Znamenala neodvislost cirkve od svétskych instituci a jistotu svobody svédomi. Jednota
ale pfedevsim nemohla splynout s cirkvemi, které pfijimali za ¢leny osoby, které

neprosly tzv. zkuSenosti viry, nenavazaly osobni vztah s Kristem a plné se mu neoddaly.

Jednota Ceskobratrskd vnimala samu sebe jako jednu vétev tzv. cirkve Kristovi,
svazek sbortl, dobrovolné zavazany k jednomyslnosti viry, Zivota z Boha, bratrskému
fadu a kazni. Jednota vznikla z duchovni potteby a touhy po spaseni. Jejim tkolem bylo
slouzit v ndrodé¢ a ptivadét hledajici ke spase, shromazd’ovat vykoupené, tedy duchem
svatym osvicené a znalé Pisma, ochotné Zit dle zadsad Bozich. K zaloZeni Svobodné
reformované cirkve doslo v Praze 3. ¢ervna roku 1880. 29. kvétna 1919 piijala cirkev
jméno Jednota Ceskobratrska a tim 1 dédictvi otcli, mySleno staré Jednoty Bratrské. Na
rozdil od ostatnich cirkvi, hlasicich se k dédictvi ceské reformace, zdlraznovala, ze
¢lenem sboru mohl byt jen ten, kdo pfijal milost odpusténi hiichti v Kristu a osvédcoval

to svymi &iny a totéZ pravidlo se vztahovalo i na déti. Clenstvi muselo byt dobrovolné.
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Jednota také konala cirkevni kdzen a byla nezéavisla na statu, statem neuznana, ale vazici

si narodni svobody a piejici si vychovavat dobré syny a dcery vlasti.!64

Ve vyznani viry se zdlraziiovalo, ze viditelna cirkev je pouze nutny prostiedek
pro péstovani duchovniho zivota, oslavu Boha a rozsifovani jeho kralovstvi na zemi.
Nutnosti je neustalé srovnavani uceni, ducha a kazné se slovem Bozim. To byl jediny
neomylny zéklad viry a konani Jednoty ¢eskobratrské. Drzela se ale také reformovanych
konfesi, predev§im Heidelberského a Westminsterského katechismu a Druhé Helvetské
konfese. V podstaté i pfijimala i u¢eni Ceskych bratii, jak bylo podano v Ceskobratrské

konfesi, katechismu a ve vykladech bible kralické.

Mezi hlavnimi ¢lanky viry patfili nasledujici body. Buh stvofil svét pro sebe a
tidi jej dle vlastni, pro nas nevyzpytatelné, moudrosti. Nikoho tim ale nezbavuje
zodpovédnosti za vlastni Zivot.!® Ztrata nevinnosti skrze Adamiv pad, dédi¢ny hiich,
tvorila zaklad jejich odliné nauky o kitu.'® Spésa je dosaZitelna pouze skrze Krista a

jeho obét, bez vlastniho pfic¢inéni hiiSnika.

4.9. Obnovena Jednota bratrska

Jaka byla ale Evangelicka cirkev bratrskd nebo Ochranovska cirkev bratrska a od
roku 1921 jiZ jen Jednota bratrska? Nebyla ona tou jedinou, skute¢né nejblizsi
navazovatelkou na tu bajnou Jednotu ¢eskych bratti? Ta patfila k cirkvim statem
uznanym jiZ za Rakouska-Uherska. Jak tedy ona vykladala vlastni historii a spojovala ji

s d&jinami Ceské reformace? Jaké byly jeji teologické a cirkevné organiza¢ni dirazy?'®’

V bitvé u Lipan (1434) prohrali ti opravdovéjsi a rozhodnéjsi stoupenci Husa a
zavladla ndbozenska malatnost. Utrakvismus byl bez odvahy. Tak Jan Rokycana, tehdy
jesté nepotvrzeny prazsky arcibiskup podoboji, upozornil hlouc¢ek zboznych na osobu

Petra Chelc¢ického. Zalozeni Jednoty bratrské bylo tedy stejného druhu, jako zalozeni

164 vyzndni viry a Fdd Jednoty eskobratrské a pfehled nejdileZitéjsich uddlosti v cirkvi Pané. Praha: Rada
Jednoty Ceskobratrské, 1927. Toto vyznani bylo pfijato na Vinohradské konferenci, ktera se konala od
10. Do 13. kvétna roku 1926 a jednalo se jiz o ¢tvrté vydani. Pfedchozi tfeti vydani bylo schvaleno na
Smichovské konferenci v roce 1904.

165 ¢1.3, 5. 6.

166 ¢1. 4.

167 Jako podklad pro struéné sezndmeni s moderni Jednotou bratrskou jsem pouzil knihu VANCURA,

B. Jednota bratrskd: knizka o vzniku, uceni, fddech a zfizeni. Praha: Uzka rada Jednoty bratrské, 1938.

V ni je vSak mnohé prevzato ze starsi publikace SCHILLER, Jindtich. Jednota bratrskad: jeji uceni a rad.
Praha: Jednota bratrska, 1921., ktera vysla u pfrilezZitosti pfejmenovani na Jednotu bratrskou po zalozeni
Ceskoslovenska.
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baptistil, metodisti, pietisti a vSech ostatnich odStépenych nabozenskych kultur a
cirkvi. Vzniklo z nespokojenosti, protestu. Bratrstvo vedl Rehoi Krajéi (bratr Rehot,
prvni vidce Jednoty). Cilem bylo zalozit obec Bozi a Cesky kral Jiti z Podébrad jim

k tomu dal svoleni. Nejprve chtéli zit stranou, pouze v duchu evangelia, oddéleng,
takika monasticky. Prvnimi knézi byli mladi rolnici a mlynéafi. Prvni svéceni biskupské
provedl valdensky senior. Episkopalni usporadani hodlali zachovat. Jednota se stala
utoCistém véticich, nezapadajicich do prevladajicich, oficidlnich proudu religiozity.
Protoze si ale fakticky zalozili novou nezavislou cirkev, zacali byt jeji Clenové
pronasledovani. Az to je donutilo formulovat souvisleji vlastni vérouku. Na svou obranu
tak museli ucinit. Jinak si az dosud vystacili s nepsanym fadem a bratrskou kdzni. Za
Jagellonct se k Jednot¢ zacali ptidavat krom¢ sedlakl a femeslnika také ucenci a
panstvo. Pfehodnocovana byla tudiz otazka poméru k svétské a statni moci, Gradim,
vzdélanosti a svétu viibec. Mensi stranka, pozdéji odstépend, prosazovala dodrzovani
starych zasad. VétSina ale patiila k pokrokové linii, vedené uéenym Lukasem Prazskym.
Bratfi zdaraznili cestu zivé viry, oddanost Kristu. To bylo jejim zasadnim pfinosem i
pro mnou studované cirkve. Oddanost totiz vede k pokani a nové snaze o vedeni ¢isté¢ho
zivota dle boZiho zakona. Kiest'an se ma zapojit do svéta, ale vzdy se tidit podle
Kristovych ustanoveni. Musi se sam rozhodnout, ktera povolani bude vykonavat a jak,
aby nehfesil. Dillezité je posvéceni Cinnosti duchem svatym, ne n€jakym vnéjSim

obfadem. Diiraz na osobni zodpoveédnost byl v Jednoté silny.

Bratfi se zacali vydavat do svéta a hledali nejlepSi mozné uspotadani cirkve.
Chtéli se nékde inspirovat, ale zjistili, Ze na to nejlépe pfisli oni sami, a tak se svou viru
a zpusoby rozhodli §ifit, namisto aby je pfijimali od jinych. Po smrti bratra LukaSe ved]
Jednotu Jan Roh, ktery se znal osobné s Lutherem, jenZ Jednotu velmi chvalil. Poté se
do Cela dostal Jan Augusta. V roce 1535 sepsali bratii podle augsburské konfese svou
vlastni a pfedlozili ji cisafi. Nesla stopy Luterstvi, ale zachovavala i bratrsky svéraz.
Ferdinand I. Habsbursky je pronasledoval, stavélo se proti nému ale ¢eské panstvo.
Mnohalet4 vézeni pro ¢leny Jednoty, muceni a zavirani se vSak také vyskytovalo.
Mnoho rodin uteklo do Polska a Pruska. Augsbursky mir v roce 1555 piinesl o néco
klidné&jsi doby. V té dobé vedl Jednotu Jan Blahoslav. Doslo ke spojeni s utrakvisty

proti katolikiim a v roce 1575 byla vyhlasena nova Ceska konfese. Blahoslaviiv preklad

vV
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zacal ptituhovat katolicky odpor. Mezi 27 popravenymi pany byl i vyznamny ¢len
Jednoty Budovec z Budova. Protireformace pfinutila k emigraci i Komenského, syna
Jednoty a posledniho biskupa staré Jednoty. Jednota se ale paradoxné diky vyhnanstvi
dostala do celého svéta, kde $ifila svou zvést. I v Cechach ziistalo mnoZstvi tajnych
nekatolikii. K vzkiiseni Jednoty doslo v Ochranove, v Saské Luzici. Hrabé Mikulas
Ludvik Zinzendorf, stoupenec luterského pietismu k tomu ptispél nejvétsim podilem.
Poskytl ochranu Moravskym bratiim. Ti nejprve tvofili volné sdruzeni uvnitf saské
evangelické cirkve, ale pozdéji se od ni oddélili. Ptispé€li k tomu véroucné spory.
Nekteti byli spiSe luterani, jini kalvinisté a jini zase probuzeni. Za obnoveni byva
pocitan den 13. srpna 1727, kdy spory utichly a slouzila se spolecna Vecete pané.
Naptisté se zavazali clenové obnovené Jednoty snazit se o uspotradani obecniho,
spolecenského 1 osobniho Zivota dle evangelia. I v jinych evangelickych cirkvich si ale
ptali budit smysl pro spolecenstvi. A navic chtéli §ifit evangelium i mezi nevetici. Tim
zapocali prvni skute¢né misie od dob apostolskych. Zacaly tak vnikat nové kolonie

v Némecku, Holandsku, Anglii i Americe. Vlastni fad a duchovni byli pro Jednotu
klicovi. Ani po roce 1781 se tajni nekatolici nesméli hlasit k ,,vife Berankové.” Pouze
k augsburské nebo helvetské konfesi. AZ rok 1861 a protestantsky patent znamenaly
rovnost statem uznanych cirkvi. Exulantské sbory z Némecka a Ameriky se mohly
zapojit do tvorby obnovené ¢eské Jednoty bratrské. Pomoci sbortim materialné 1
persondlné, zalozit sirotéince atp. Prvni obnoveny sbor pak vznikl ve vychodnich
Cechéch v Potstejné nad Orlici v roce 1870. Ale jeho ¢lenové byli vedeni jako
bezkonfesni. Statniho uznani se cirkev do¢kala roku 1880 pod jménem ,,Evangelicka
bratrska cirkev.“ Nestala se vSak cirkvi s vétSim poctem ¢lend. AZ rok 1918 pfinesl ale 1
pro n¢ uplnou svobodu vyznéni a ¢innosti. V roce 1931 pak bylo ¢eské dilo prohlaSeno

za vétev Jednoty svétové.

Rady méla obnovena Jednota po otcich zdédéné, zdvazné, ale pesto ménitelné.
Pomahaly jim fidit snazeni o zbozné€ uspotadané spolecenstvi. Stali vedle u€eni Jednoty
a jejiho zfizeni. Sbor mél odraZet usporadani cirkve, byt cirkvi v malém, jejiz hlavou
byl vzdy Kristus a ¢lenové byli bratfi a sestry. Sbor byl pojiman jako ,,boZzi rodina.*
VSichni si zarovent méli pomahat a usilovat o vetsi zboznost. Nutné bylo pritom
zachovavat védomi vlastni nedokonalosti. I tim, Ze pfijimali za ¢leny déti svych ¢lend,
mohli se mezi nimi pfirozen¢ vyskytovat duchovné vlazni ¢lenové. Obcas byli také

nevhodni ¢lenové pfijati. Clenstvi bylo ale podminéno souhlasem star§ovstva a nejlépe
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bylo navstévovat ponejprv jejich pravidelné schlize a seznamit se tak s duchovnim
zivotem, ucenim a fady Jednoty, az poté se rozhodnout, zda do Jednoty vstoupit. Pokud
se n¢kdo prestéhoval, mél po poradé dochazet do sboru jiné evangelické cirkve.
Oddanost vlastni cirkvi nesmi totiZ znamenat cirkevnickou povysenost. Clenové platili
rocni piispevek podle svych moznosti. StarSovstvo dbalo, aby pievladal zajem celé
cirkve nad z4jmem sborti a jednotlivych ¢lentl. Povinny byl cirkevni siatek.
Nébozenska vyuka byla zakoncena konfirmaci mezi 14 a 18 rokem. AZ poté bylo
mozno pfijimat Veéeti Pané. Clenové Jednoty méli byt vzdélanymi, ¢estnymi a
spolehlivymi obCany. Vystiihat se pfepychu, jeSitnosti, nestiidmosti a lenosti. VE&rnost a
vdécnost vlasti byly samoziejmosti. Byli svétovou cirkvi, tolerantni k mensinam.
Vseobecné svatky cirkevni fadili dle trojice. Pocitali mezi n€ i svatodusni svatky
(letnice) a den sv. Trojice. Pfipominali si v§ak 1 vyznamné historické udalosti: 6.
cervence (1415) — mucednik Hus, 1. bfezna (1457-8) vznik Jednoty bratrské

v Kunvaldu, 17. ¢ervna (1722) zalozeni Ochranova, 13. srpna (1727) duchovni
probuzeni v Ochranové¢ a pamatnou sv. Veceti Pané v Bertelsdorfu, 21. srpna (1732)
pocatek bratrské misie mezi pohany na ostrove sv. TomdasSe. Biblické hodiny u nich
slouzily k podrobnému seznameni s Pismem. Pisné, litanie, modlitebni poboZnosti,
hody lasky (dle agap), détskd shromazdéni. Svatostmi pro né byl také pouze kiest a
vecetfe Pang, jako viditelnymi prostiedky udélované dary duchovni. Dé&ti kitily, protoze
patfily Kristu a vira se pfenaSela z rodicli na déti. Veceti Pan€ u nich mohl piijimat
kazdy evangelik. Duchovni nemusel byt vystudovany bohoslovec. Také pouZzivali vyraz
kazatel, jen se museli navenek vice ptizptisobovat oficidlnim statnim oznacenim jako
faraf, vikatr a pomocny kazatel. Existovaly u nich 3 stupné ordinace didkon, presbyter a
biskup. Jejich nositelé¢ neméli ale Zddna zv1aStni administrativni prava. Jednalo se

pfedevsim o duchovni a pouze v omezené mife spravni tituly.

Co se tyce uceni, tak v roce 1914 byl svolan generalni synod, ktery odsouhlasil,
ze Pismo svaté je jedinym pravidlem viry a Zivota v cirkvi, jelikoZ se jedna o slovo
boZi. Bith jim promlouval k prorokiim a poté skrze JeZiSe Krista. Jednoté neslo o to, co
je v Pismech nezjevné, ale o to, co se tam pisSe vyslovné. Zakladem jejich zboznosti byla
vira v JeziSe Krista jako vykupitele hiichti celého svéta. Od prvniho htichu se totiz
¢lovek nedokéze spasit sam. Neméli presné stanovené vyznani viry, chtéli zkratka tvofit

obec pravych kiestanti.
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Po roce 1918 vznikly ¢tyfi viceméné nezavislé vétve Jednoty bratrské — 1.
Némecka, ke které nalezely i sbory v Holandsku, Svycarsku, Skandinavskych zemich,
Rusku a Polsku 2. Britska 3. Severni severoamericka 4. Jizni severoamericka. Jednota
piijala presbyterné¢ —synodalni uspotradani, piestoze méla stale své biskupy. Ti méli vSak

pouze ordinovat kazatele, zddna jind episkopalni privilegia jim nenélezela.

,Nikdo se v§ak Bohu neodevzdava, dokud sam nepoznal vlastni bidu, hiiSnost a
zavrzenihodnost. Dokud jej nezachvatila pal¢iva touha po vykoupeni, tak ze chce byt
spasen stilj co stf1j.“!*® Podminkou ke skute¢né vife a dosazeni spasy bylo pro ¢leny
Jednoty poznani vlastni ubohosti. Nutnost pfiznat si, Ze mame problém. Uvidét ho,
rozpoznat a zacit se stydét. Bih potom rozpozna nasi skutecnou kajicnost od té falesné,
a pokud se kajeme doopravdy, sesle na nas svou milost a my vnitiné€ pocitime odpusténi
htichli a ospravedInéni pted jeho tvaii. Nemtizeme se ale nikdy prestat stydét. Litost je
trvalou podminkou odpusténi. Milost, kterou na nas timto procesem Biih seslal na nas
vSak dale plisobi vlivem posvécujicim. Neni to ale proména pomalé a nedokonala,
nybrz absolutni a radikalni vnitini zlom. V tom lze nalézat evangelikalni prvky ba
dokonce shody s metodismem, ktery saim rozpracovava nauku o posvéceni. Nebylo by
asi prili§ od véci fici, zZe se zde metodismus od jednoty v né€em inspiroval. Tuto
proménu vsak neprovadime my, nybrZ ji provadi sém Bith. My bychom ji sami nebyli
schopni. U n€koho dojde k proméné béhem okamziku, jini k ni dospé&ji pozvolna. To ze
ji v8ak bylo dosazeno lze spolehlivé zjistit tim, zda-li se nase nejvnitinéjsi pohnutky
shoduji s u¢enim Krista, které¢ zname z Pisma. Je to duch svaty, ktery nas ujistuje, Ze
nam bylo odpusténo a Ze nas ¢eka zivot vé¢ny. Namisto vypocitavého otrockého
smySleni vii¢i Bohu se dostavi pocit synovstvi a Zivot obracenych tak jiZ nadale
neovlada strach, ale vrouci laska a diivéra. Jakmile jednou nabudeme tohoto vnitiniho
hlasu Ducha svatého, nemtZeme jiZ o né€j byt nikdy pfipraveni. Stane se nasim vnitfnim
hlasem, ktery nds bude nabadat a upozoriiovat nas na pachané zlo. Duch svaty v nas
bude jiz nadéle piisobit a stane se jddrem a zdrojem vesSkerych nasich pocitd. PfedevSim
takovych jako jsou litost, ale 1 odvaha ptiznat svlij poklesek a diivéra ve spravedlnost
boZi. Nejvyssim vzorem budiz vSem JeZiS. Skrze néj pfijimame lasku boZi a Zadna sila
nemuze zlomit toto pouto. To je ve zkratce vysvétleni onoho obratu, oné zmény, ktera

se pfihodi v nitru ¢lovéka a na jejimz zéklad€ se mize stat clenem Jednoty bratrské.

168 SCHILLER, JindFich. Jednota bratrskd: jeji uéeni a Fdd. Praha: Jednota bratrska, 1921. s. 20.
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Jednota uznavala, ze JeziSovo (Mistrovo) dvoji ptikazani lasky shrnuje celou
ktest'anskou mravouku. Bohoslovecké stanovisko ale mize byt takové, ze obsah
evangelia Ize vylozit riizn€ a také se tomu tak v historii délo. Métitkem k posouzeni
jednotlivych interpretaci by ov§em méla byt Pavlova teologie, zdiraznujici, ze duchovni
veci je tieba posuzovat duchovné. VSechny snahy o teologicky ¢i védecky vyklad Pisma
budou vzdy trpét lidskou nedokonalosti a bude se jednat o ¢aste¢né poznani. To je tieba
si uvédomovat. VSichni kazatelé pfesto maji mit co nejlepsi teologické a filosofické
vzdélani a maji byt rovnéz seznameni s problémy vlastni doby, aby mohli slouzit jak

cirkvi, tak narodu.

V mnoha ohledech se tedy obnovena Jednota bratrska blizila pojetim viry a
zivota Bratrské jednoté ChelCického, Jednoté Ceskobratrské i Evangelické cirkvi
metodistické. Sbor byl rodinou a sborovy zivot byl fizen spole¢nou kézni. Nejvice vSak
zalezelo na osobnim vztahu ke Kristu. Jedinému skute¢nému radci, uciteli a osobg,

skrze kterou na ¢lovéka ptisobi Duch svaty.

Ono shromazd’ovani ve sborovych domech, které mély slouzit k mnoha ucelim
a organizovat Zivot véticich, mélo ostatné velmi dlouhou tradici. Jiz prvotni kiest'ané,
k jejichz zpisobu Zivota se chtély mnohé evangelické cirkve ptiblizit, se shromazd’ovali
v domech. Cirkve méli rovn&Z povahu jednotlivych sbori.!®® Jednalo se tedy skute¢né o
navrat k nejhlub§im koteniim kiest’anstvi. Pocit, ze historie se odvijela jinak, nez by
meéla, byl silnou motivaci ke snaze vSe napravit, a pfitom se nevyhybat modernimu

sveétu. Vzdy zbyvala nad¢je, Ze se lze vratit k posvatnému jadru.

Co se tyce nauky o obraceni a zavislosti spasy na BoZi milosti a ptfedurcenti,
vystizné€ v§e shrnul Vladimir Mican: ,,Kalvinismus uci, Ze obraceni cloveka jest jediné
dilo Bozi (Buh t€ musi obratiti), metodismus naléha na ¢loveka, aby se obratil (ty se
musi$ obratit). Wesley, a po ném metodismus, jsou sméru arminidnského, vyvoleni,
predestinaci nezdliraziiujiciho, a v jeho krajni formé, napt. ve vztahu k ditkam,

popirajiciho. 17

169 VOUGA, Francois. Déjiny raného kfestanstvi. Brno: Vy$ehrad, 1997. s. 116-18.
170 M{CAN, Vladimir. Na vindch duchovniho Zivota. Brno: Svétlo a pravda, 1938. s. 182.
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5.Amerika vzorem i terCem Kritiky
5.1. Amerika mistem bidy i nesmirné prosperity

V Americe nedostavaly cirkve penize od statu. Piesto byly americké cirkve
natolik bohaté, ze dotovaly ¢eské cirkve baptistické a metodistické az do obdobi velké
hospodaiské krize. Po ni vSak tovarny v USA staly a z mista nebyvalé prosperity se
stalo misto mimotadné bidy. Neexistovalo pfitom u¢inné socialni zabezpeceni, podpora
v nezaméstnanosti. Soustiedéni bohatstvi v rukou nemnohych bylo baptisty silné
kritizovano. Ptali se, zda nema pravdu Sinclair Lewis, tvrdi-li, Ze v kiestanské Americe
je mnoho pokrytectvi a malomést’actvi. Problém socidlni vnimali také jako problém
nabozensky. Cirkve by si to mély podle nich uvédomit a spolupracovat s vetejnymi
socialnimi institucemi, i za pfedpokladu, Ze by se jednalo o politické strany. Baptisté
nabddali k spolupréci cirkvi ve vécech socidlnich se statem. Skute€nym feSenim socialni
bidy a nestésti hospodarské krize, mohl vSak byt pouze obrat k vite. Ta mize cloveku
pomoci psychicky. Nemélo by se soustfedit pouze na materidlni zajisténi. Nalézt nadé&ji
bylo pro zoufalé d€lniky to nejdulezitéjsi. Lidem Slo hodné o penize a od tohoto sméru
uvazovani se je snazili baptisté odvratit. VEfili, ze velkou krizi 1ze pfijmout jako
zkousku charakteru a test viry. Neopomnéli také pfipomenout, ze kdyby si cirkve platili
své potieby ze svého, ¢ast rozpoctu by se usSettila a mohla by byt vynaloZena na u¢innou
socialni pomoc. Velka krize byla také testem cirkvi, jelikoZ lidé se na n€ v téchto
chvilich obraceli pro pomoc. Krize k sob¢ mohla ptivést znesvarené cirkve a spojit je

nad vét$im ukolem. Naptiklad v Americe spoleéné pomahali katolici i zidé.!”!

V disledku zvySujici se miry pristéhovalectvi do Spojenych statli ndsledkem
sveétove valky bylo tfeba publikovat rizné knihy, shrnujici a predstavujici nové
narodnosti, které do Ameriky pfichazely. Ameriany bylo tfeba seznamit s ptivodem
téchto pfistehovalct. Jednou z takovych knih, kterd ptibliZovala ¢eskou diasporu
v USA, byla kniha Kennetha D. Millera The czechoslovaks in America. Kniha nabizi
nesmirné zajimavy pohled na to, jak ¢eskou religiozitu a podminky pro prosazeni

evangelickych cirkvi v Cechéch vnimal v povalecném obdobi Ameri¢an.

71 Chelgicky 1, 1931.
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Kazdy Cech znal podle Millera podrobné svou historii.!”> Cechy dale
Skolenim v socialismu a intelektualové v narodnim citéni. Naproti tomu stiedni tfidy ve
méstech mu zistaly vérny. V nové tstaveé z unora 1920 se objevila nutnost odluky statu
vnitini slabiny spocivajici v nedostatku vize, odvahy a misijniho zapalu ¢eskych
protestantskych cirkvi. Vyzyval proto zahrani¢ni cirkve, aby tém ¢eskoslovenskym
pomohly. Chyb¢ly zde cirkevni budovy a duchovni, kazatelé. V Americe bylo v té dob¢
ptes 80 ¢esky mluvicich protestantskych duchovnich a on navrhoval jejich zapojeni
v Ceskoslovensku jako alespoii malou splatku zemi, ze které vzesel Hus.'”? Zaroveii
varoval pied snahou prosadit v Ceskoslovensku svou vlastni denominaci a konstatoval,
Ze pouze spojena a jednotna Ceskobratrska cirkev evangelicka ma $anci na uspéch. Vice
nez kterakoli jina narodnost upustili Ce$i v Americe od naboZenstvi, které alespon
formalné vyznavali ve staré vlasti. Stalo se tak pfiblizné u poloviny ptistéhovalct
z &eskych zemi.'™* Diivodd bylo nékolik. Rani viidcové Cechli v Americe byli zapéleni
racionalisté a anti-klerikdlové (Naprstek, Klacel). Pravy diivod ale podle autora lezel
v historickych souvislostech. Z protestantskych denominaci bylo z Cechli v Americe
nejvice presbyteriand, jelikoZ toto uspotadani nejlépe odrazelo reformovanou cirkevni
tradici, na kterou byli z domova zvykli. Kongregacionalisticti baptisté ale v t€ dobé
tla¢ili na praci mezi ¢eskymi piistéhovalci vice neZ jakakoli jind denominace.!”

24

pfitom vZdy dobrovolnost ndbozenského piesvédceni. To souviselo 1 s nechuti k veSkeré
vnéjsi kontrole a represi. Individualita viry, to Ze kazdy ¢lovék véii sdm za sebe, mohlo
pfitom mnohé &eské pristéhovalce lakat. Clenstvi v takové cirkvi podobalo se spise
¢lenstvi v politické stran¢ nez €lenstvi v katolické cirkvi, na které byli mnozi
pfistehovalci zvykli. Davalo ¢lovéku pocit, ze se dobrovolné rozhodl vstoupit, ale
zéaroven vyzadovalo jistou angazovanost, aby se jedinec skutecné citil byt clenem

daného spolecenstvi.

172 MILLER, Kenneth D. The czechoslovaks in America. George H. Doran Company; 1st. edition. New York.
1922.s. 37.

173 tamt. s. 40.

174 tamt. s. 122.

175 tamt. s. 141.
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5.2. 0dliSné pojeti zboZnosti

Rozdil mezi dvéma svéty popisovali také Cesti baptisté. Naptiklad Josef
Novotny, ktery nacas pobyl v Americe a rozhodl se tyto dva extrémy, tedy rozdil mezi
Amerikou a Evropou pfiblizit ceskému evangelickému prostredi. V Evrop¢ bylo podle
n¢j vSe urcité, vyhranéné. V Americe spise nejasné, mlhavé. Zatim neméli Ameri¢ané
tolik Casu utvaret vlastni kulturu. Nejprve museli fesit nezbytnosti hmotné apod. Véci
neviditelné, kulturu, védu, uméni, si zatim teprve opatfovali. Hranice tam proto nebyly
tak urcité, jelikoz nemély tak hluboké historické koteny. I politika tam byla jednodussi.
Mezi republikany a demokraty spatfoval malého rozdilu. Chybély strany délnicke,
agrarni a socialistické. V naboZenstvi byl tento trend jesté patrné&jsi. Ani v ném nec€inili
Ameri¢ané mnoho rozdilti. Zdiraznovali v prvé fadé lidstvi. Byli to 1idé dneska, pro
které v¢erejSek neznamenal nic. V§e fesili Smahem a vidé€li jednoduse. Spojené staty
evropské by byl schopen Ameri€an utvofit pfes noc. Amerikanizovalo se netrpélive.

V Evropé nic takového neslo. Kazdy ndrod se vnimal jako svébytny a tendence k
vnucovani svych postoju ¢i jazyka jinym statim vedlo v historii k brutdlnim valkam.
To, ¢emu by American fikal vlastenectvi, mi nazyvame nacionalismem. NaboZenstvi by
v Evropé s klidem spojil, protoZe vSichni jsou ptece kiest'ané a mohl by zase vladnout
papez a vSichni byt katoliky. Snahy po spojeni od Ameri¢anii vnimal proto Novotny
jako ukvapené. Neni mozZné¢ spojit v§e. VSe neni dobré. Existuje zlo. U nas zase ale
bujela nesnasenlivost pfilis. I v Americe byla protestantska teologie liberalni a
ortodoxni, ov§em naprosto plytkd ve srovnani s Evropskou. Ameri¢ané si také nevédéli
rady s emigranty po strance naboZenské. Evropan ma rad ujasnénost v ndzorech. Ma se
sice v Americe 1épe materidln€ a brzy ji zacne obhajovat. Tvrdit, Ze uméni a véda jsou
v Americe dal, ale o ndbozenstvi fekne, ze to uz se piezilo. Novotny zde narazel na

fenomén pozdgji identifikovany jako tzv. svobodnatstvi.!”®

Amerika byla zemé sice naboZensky zaloZen4, ale velmi eklekticky a povrchné.
protoZze ji neschazel hluboky nabozensky obsah. Primérny ¢esky duchovni byl
nabozensky 1 svym vzdélanim neskonale dal nez jeho americky kolega. Nejveétsi rozdil

mezi prumérnym laickym protestantskym véticim u nas a v Americe byl ale v jejich

176 yiiz. NESPOR, Zdenék R. a Kristina KAISEROVA. Variety ceské religiozity v "dlouhém" 19. stoleti (1780-
1918). Usti nad Labem: Albis international, 2010. 402-21.
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nézoru na cirkev a zde se naopak Cesi méli co ugit od Ameri¢ant. Oni totiZ opravdu
chtéli prospivat sboru, na rozdil od Cechtl, ktefi &ekali, co jim sbor piinese. Prakticky
nazor na cirkev u Ameri¢ant vnimal Novotny jako zdravéjsi a biblictéj$i. American se
nebal vlozit do cirkve sviij ¢as. Ten, o kterém tvrdil, Ze jsou penize. Byl ochoten
dobrovoln¢ pracovat. Byl ochoten se ucastnit. Sbory viele vitali kazdého nové
ptichoziho, byly aktivnéjsi. Novotny véfil, ze takova aktivita by mohla ceskym
evangelickym cirkvim pomoct v pfestupovém hnuti. Takze ano, vira Ameri¢ant byl
mozna povrchni a kiiklava, ale aktivni a u¢inna. Um¢li davat, a tak si na sbory sami
vybrali. I chudi byli ochotni pfispivat. Pfispivat na dobry tcel, charitu byla v Americe
bézna véc. Eticka hodnota sboru by se v§ak neméla na druhou stranu posuzovat jen
podle toho, kolik vybere penéz. I k tomu méli Americané bohuzel sklony. Podle

Novotného to byli dobromyslni tupci, ktefi chtéli zachranit svét.!”’

Bohaté zkuSenosti s Amerikou meéli i metodisté. Dr. Josef Dobes, hlavniho
redaktor casopisu Kiestansky buditel, kazatel, misionat a pfedni myslenkovy viidce
¢eské metodistické cirkve, byl jednim z krajani, ktefi v Americe ziskali novou viru,
kterou se pozdé&ji vydal §ifit do rodné vlasti. K tomu, aby navstivil své prvni ned€lni
shromazdéni eského spolku kiestanskych mladiki v Americe, mu pfitom dala kdysi
popud prodavacka v potravindch. Po studiich chtél odejit jako misionéi bud’'to do Afriky

nebo na Javu, ale nakonec byl vyslan pravé do rodnych Cech.'”®

Metodisté potom Casto psali o tom, jak vypada naboZenstvi v Americe.
Pravidelné tam totiZ dojizdéli. Naptiklad o tom, jak u Americkych kostell staly slogany,
které slibovaly uspéch v obchodé, ptidate-li se na stranu Kristovu. Amerika byla v jejich
dojizdéli na navstévy ke svym krajantim a li¢eno bylo naptiklad zbohatnuti nékterych z
nich na zékladé nalezi ropy. Typické bylo liceni hospodaiského zazraku, a to dokonce 1
praveé béhem probihajici Velké hospodarské krize, tedy nejvétsi recese v dosavadnich
dé&jinach. Popis duchovniho Zivota v Texasu vypadal nasledovné: ,,Evangelické
kiestanstvi tam vzkvétd. VSude jsou krasné, moderni kostely a Skoly. Metodistg,
baptisté a presbyteriani ve své ¢innosti se piedstihuji. Na kazdych 700 obyvatel ptipada
jeden evangelicky kostel, ale zadny hostinec. V CSR ptipada jeden evangelicky kazatel

177 NOVOTNY, J6za. Amerika po strdnce ndboZenské *. Kalich. 1923, 8(1923), 56-62.
178 Ktestansky buditel 6, 1926.
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na 25.000 obyvatel, viak jeden hostinec nebo kréma na 300 obyvatel.“!”” Jako pozitivni
ptiklad byla dale uvadéna aliance evangelickych kazatelti v Kansas City. Pry by bylo
hezké, mit néco takového v Praze. Zoufale jiné nabozenské, kulturni a historické
podminky byly v zaplavé optimismu opomenuty. Mezidenominacni spoluprace jim
pripadala v Americe skvéle fungujici. Uchvatila je naptiklad nejvétsi muzska biblicka
tfida na svéte, Citajici az 2000 muzt pti shromézdénich v modlitebné Ivanhoe. Jednalo
se o mezidenominac¢ni organizaci, jejimz ucitelem byl baptista dr. Evans a schazela se

v chrdmu Svobodnych zednaii na Linwood Boulevard. Nejprve se zpivalo, potom
modlilo, a nakonec se vyvésila vlajka a péla hymna. Hralo se zde pfedev§im na emoce a
nabozenstvi bylo pevné spojeno s americkou narodni identitou. U nas bylo néco
takového jen zboznym pianim metodisti. Také byla v Americe Cast&jsi charita a
socialni citéni. Metodisté se také vyjadrovali tehdejSim k volbam v Americe. Jejich
favoritem byl Herbert Hoover. Republikén a evangelik, prosazujici prohibici. Naopak
Alfred Smith, katolik a demokrat byl kandidat, kterému vitézstvi nepiali. V Americe
bylo v té dobé jen 18 % katolikti a 60 % evangeliki. Katolici se vSak zacinali tlacit do
funkci a my Cesi pry dobfe vime, jak to dopadlo, kdyZ u nas pied tiemi sty lety
Ferdinand II. a 7 % fimskych katolikl zacalo vladnout nad 90 % evangelikt. Silné

napojeni na Ameriku bylo pro metodisty zkratka typicke.

6. My a oni, vztahy k ostatnim urcuji, kdo sami jsme

6.1. Pratelé a spojenci, nepratelé a podvodnici

Na podporu pratelstvi mezi jednotlivymi protestantskymi cirkvemi navrhovali
baptisté, metodisté i JCB vzajemnou vyménu kazatelti. CCE v§ak nepodporovala
dostatecné kazatelstvi laikil a vztah k ostatnim mens$im kfestanskym cirkvim, byl ze
strany metodistil, baptisti a JCB ¢asto stiizlivy, ba nékdy dokonce oteviend odmitavy.
JiZ jsme se zminili o hodnoceni Aloise Adlofa z JCB tzv. darbysti. Jak tomu ale bylo

s ostatnimi nabozenskymi kulturami, které v t€ dob¢ na naSem tizemi ptisobily?

179 Ktestansky buditel 1, 1929. s. 8.
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Napriklad baptisté informovali o adventistovi, ktery nechtél nastoupit povinnou
vojenskou sluzbu a hodnotili jeho poc¢inani jako smysluplné. Na pacifismu by se tedy

s adventismem jednozna¢né shodli. '8¢

O Armade spasy psali po smrti generala Bootha, ktery ve svych rukou drzel
veskerou moc v cirkvi. Byl pro n¢ diktatorem v nabozensko-socialni svétové organizaci.
Kritizovali nedemokratického ziizeni Armady spasy. Institut absolutniho nevolené¢ho
vladce byl pro baptisty jen jinou formou papezstvi.'®! O krizi v Armadé spasy po smrti
generala Bootha, ktery si pro sebe narokoval pfili§ velkou moc, v podobném duchu psali

rovnéZ metodisté.'%?

Baptisté se ale také pozastavovali nad tim, Ze v Ceskoslovensku bylo ve
tficatych letech 21 uznanych cirkvi a hnuti a stéle se pfihlagovala nova. Casto jen na
nevyhovovala ani jim, pfestoze diive takovou pluralitu sami hajili. Ve tficatych letech
se vSak objevil i fenomén, souvisejici s nekfestanskym nébozenstvim, ktery zasahl
celou Evropu. Byla jim persekuce zidi v Némecku. Tu hodnotili baptisté jako bankrot
civilizace a jednoznac¢né ji odsoudili. Vadilo jim pfedevsim, Ze némecti védci,
filosofové, spisovatelé a cirkve proti takovym nelidskym ¢intim hlasité

neprotestovali.'®*

Baptisté neméli problém citit sympatie 1 s mimokiest’anskymi proudy religiozity.
Naptiklad k bahaismu, nezavislému, monoteistickému svétovému nabozenstvi, které
mélo podle nich raz citovy a mysticky. Moderni doba, ve které pievladaly zajmy
ekonomicke a socidlni, neméla ptilisné pochopeni pro nabozenskou mystiku a baptisté

kvitovali s povdékem jiny zplisob mysleni, jim blizky, ktery nabizel bahaismus.!'®®

Mnohem méné smiilivi byli viak piedstavitelé JCB. Tém napiiklad na
adventistech pfirozend vadilo, ze vypo¢itavali druhy ptichod Krista, coz JCB nepokryté
oznacila za pitomost. Svédci Jehovovi, ,,vazni badatelé bible,” ostatné také vypocitali,

7e roku 1914 ptijde tisicileté kralovstvi Kristovo a misto toho pfisla krvava valka. '8

180 Chelgicky 2, 1925.

181 Chelgicky 2, 1929.

182 Krestansky buditel 5, 1929.
183 Chelgicky 1,2, 1933.

184 Chelgicky 4, 1933.

185 tamt.

186 Faskobratrska rodina 1, 1931.
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Metodisté zase informovali o upadku unitait v Americe, byt’ &isté statistickém. '8’

Pochopitelné, Ze neuznavani bozstvi JeziSe Krista a nepfijimani jeho osoby coby

spasitele, bylo pro metodisty nepftijatelné.

6.2. Jednota ¢eskobratrska a Adventisté sedmého dne

Pokud $lo o adventisty, tak ti méli podle Aloise Adlofa z JCB fale$ny program,
zaméifeny na nevédomé 1 jiz veétici lidi. Ohanéli se Bibli a libovali si v proroctvich,
ptitom ale pomijeli milost BoZi v Kristu. Zvolil pro n€ dokonce pfirovnani k faleSnym
penéziim.'®® Popirali rozdil mezi Starym a Novym zakonem a ugili zdvaznost soboty.
K tomu pftijimali dodatek k Bibli v podobé uéeni Ellen G. Whiteové, kterou povazovali
za inspirovanou prorokyni a neomylnou vykladacku Pisma. Jejich uceni spocivalo na
vife v druhy ptichod JeZiSe Krista a svéceni soboty. Statisticky byli co do poctu ¢lenil v
CSR srovnatelni naptiklad s baptisty. Svéceni jejich kazatelé ptijimali povétsinou od
Jednoty Ceskobratrské nebo pravé od baptistii. Adlof se k nim v$ak stavél velmi
kriticky. Pfipomnél, ze hnuti pro sobotu vzniklo jiz v prvni pol. 18 stol. mezi baptisty.
Vedl je Fr. Bampfield. Vedlo vSak k roztrZce a vzniku baptistii sedmého den neboli

sobotaitl v roce 1731. Hnuti adventistll také vychdzelo z baptismu.

Jiz na konci 18. stoleti se objevily urcité eschatologické tendence. Nejprve se
myslelo, Ze VFR znamena bliZici se konec a névrat spasiteliiv. Socialni a politické
nepokoje ostatné vzdy vyvolavali podobné myslenky a ocekavani. I v prvni poloviné
19. stoleti se objevila hnuti, prosazujici myslenku bliZiciho se zaniku. Mezi takové
,»hadSence* patfil také americky farmar William Miller, ktery se zahloubal do Pisma a
zjistil, Ze konec vSech Cast, je skutecné na spadnuti. Nejprve byl deistou, ale pozdéji se
piipojil k baptistim a zacal zcela nekompetentné vykladat proroctvi v knize Daniel.
Neum¢l pfitom biblicky jazyk a jeho znalosti historického kontextu byly mizivé. Vysly
mu tak samoziejmé nesmysly. Na rok 1844 stanovil apokalypsu a mnozi tomu uvéfili.
Kdyz ale v daném roce konec svéta nenastal, seznal, Ze se asi spletl ve vypoctu.
Ptepocet a skupinu nasledovnika, prevzal jakysi pan White se svoji Zzenou. Sam Miller
pry piestal véfit, Ze se mu povedlo objevit néco vyjimecného a sviij omyl piiznal.
Struktura, kterou svym entuziasmem vybudoval se, vSak hodila jinym. Rok 1844 se tak

nestal datem konce svéta, nybrz pocatkem samostatného hnuti adventista. Baptisté je

187 Krestansky buditel 2, 1928.
188 ADLOF, Alois. Falesny peniz: Adventisté a jejich ueni ve svétle Pisma *. Praha, 1929.
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totiz ze svych fad vylucovali. Pani Whitova zacala mit vidiny, inspirované duchem
svatym. Své vypovédi ale Casto upravovala a dopoustéla se plagiatii. Knihy sestavovala
z jinych, jiz napsanych knizek a jejim nejvétsim dilem se stal ,,Veliky zapas mezi

Kristem a Satanem.*!%°

Mnozi po neuspésné apokalypse odpadli od viry zcela nebo se oddali n¢které z forem
spiritismu, ktery byl v té dob¢ také velmi popularni. Objevil se vSak novy vyklad.

K procisténi doslo zatim pouze na nebesich! Ale co by pravé tam mélo byt ocisténo?
Neni to snad sféra bez poskvrny? Dilo Kristovo nebylo totiz dokonano na k#izi. Kristus
stale provadi ocist'ovani htisnikd, ale pokracuje v ném na nebesich. Odstranéni hiichii
ze svatyné pfitom zapocalo praveé az v roce 1844. Az k tomuto bodu Adlof témet
vysmes$né popisoval pocatky a pisobeni adventistické cirkve a zde se dostal k tomu, co
pro n¢j piedstavovalo hlavni kdmen urazu. Presvéd¢ivym biblickym vykladem
argumentoval, Ze Kristova obét’ na kiizi byla Uplna a rozvracel tim adventistickou
nauku. Adventisté také tvrdili, Ze aZ Rim zavedl svéceni nedéle, ale byla to ve
skuteCnosti praxe star$i nez pontifikat. Jiz Tertulian dosvédcoval, ze v 2. stoleti bylo
sveéceni nede€le béZznou praxi. VSechny jejich doklady o svéceni soboty pochézeli ze
Starého zékona a ten nebyl pro Adlofa zavaznym textem. Pro adventisty byl platny
odli$ny ké&non, se ktery podle Adlofa zachazeli libovolné. Tvrdili naptiklad, Ze duSe je
smrtelnd, ¢imz se pry vysmivali liceni pekla. Adlofliv postoj vii¢i nim byl nesmifitelny.

Ptedstavovali pro n&j kryptojudaistickou sektu.

Stale popularné;si byl ve dvacatych letech také spiritismus, snazici se o navazani
kontaktu se zemtelymi. Metodisté k tomuto fenoménu také méli co fict. Nejednalo se
podle nich o nic nového, délali to jiz pohané pied tisici lety. U nas doslo k ozivéni
téchto praktik béhem svétové valky. Divodem byla snaha navéazat kontakt se
ztracenymi syny a manzely, ktefi padli v bojich. Metodisté se proti tomu ohrazovali.'*
Bible nas ptece uci, ze Kristus takové duchy vyhanél a oni je do téla zdmérné privadéli!

Z jejich pohledu se jednalo o d’dbelskou nauku. Rovnéz spiritisté hlasali volnou lasku a

189 Myslena je kniha: WHITE, Ellen Gould Harmon. Velky spor véki mezi dobrem a zlem, pravdou a IZi.
Illinois: Pacific press publishing, 1911.
190 Krestansky buditel 6, 1928.
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nebrénili se ani uzivani latek, rozsifujicich védomi.!! Bylo by popravdé s podivem,

kdyby k nim metodisté zaujali jiny nez pfisné odmitavy postoj.

6.3. Metodisté a Mormoni

v

Na pocatku tticatych let u nas zahdjila misii také Cirkve JeziSe Krista svatych
poslednich dnii neboli cirkev mormonska.!? Metodisté ji popisovali jako nové uceni,'*
postavené na bachorkéch o indianech, které se mély stat novou Bibli. Pro n¢ to byl
okultismus a vychytraly podvod. Mormoni se domnivali, Ze nékteti severoamericti
indidni pochdzeli ze staroveéké Palestiny. Byly zbloudilym zidovskym kmenem, ktery
prisel nasledné obratit sam Kristus. Mormon byl poslednim velitelem a knézim tohoto
kmene. Ten sepsal tyto udalosti na zlaté desky, které po 1500 letech vykopal zakladatel
mormonismu Joseph Smith, ktery u nich nasel 1 kouzelné bryle, s jejichz pomoci desky

psané zaniklym jazykem predetl. Po jejich vylusténi desky zase skryl sam Bih.!**

Zde je tieba poznamenat, ze stylizovat pocatky mormonismu a zéklad jejich
uceni jako blabol, neni nijak slozité. Vidét v podobném nabozenském sméru lacinou
snahu senza¢nim a konspira¢nim zptsobem vykladat d&jiny spasy, coz ma vést pouze
k legitimizaci jistych netfestnych praktik, jako naptiklad polygamie, bylo pomérné béZzné
nejen v kruzich metodistli. VétSina spolecnosti ma s pojmem sekta spojena prave takova

nabozenska spoledenstvi jako je mormonska cirkev.!”

Velkym problémem byla pro metodisty také skute¢nost, Ze mormoni neuznavali
Bibli jako dostate¢ny pramen pro poznani Bozi viile. V knize Mormon, tdajné
inspirované duchem svatym, pfindSeli dodatecny vyklad k Pismu svatému. Biih byl
podle nich télesné podstaty, a navic ne trojjediny. Panna Marie méla télesny pohlavni
styk s Bohem a z tohoto spojeni vzesel jakysi ,,polobiih,* Jezi§ Kristus. Jednou budeme

navic schopni se Bohu vyrovnat. Pro spasu bylo tieba jen véfit v Josepha Smitha

191 viz postava Aleistera Crowleyho, jeho? otec byl zakladatel Plymouthskych bratfi, puritdnské
protestantské sekty.

192\ roce 1884 pfijel z Vidné do Prahy prvni misionaf, Thomas Biesinger. Pro své kdzani byl uvéznén. Ne?
byl vypovézen ze zemé, pokrtil a konfirmoval Antonina Justa, ktery predtim svédcil proti nému.
Misionarska prace ve skutec¢nosti zapocala aZ o 45 let pozdéji, z velké casti diky FrantiSce Brodilové. 24.
¢ervence 1929 starsi John A. Widtsoe z Kvora Dvandcti zasvétil Ceskoslovensko pro hlasani evangelia.
Doslo k tomu na Knézi hofe pobliz hradu Karlstejn. (zdroj: https://www.cirkev-jezise-krista.cz)

193 Ve skuteénosti v dobé vzniku &lanku staré zhruba stoleti.

194 Krestansky buditel 4, 1932.

195 yiz. VOITISEK, Zdenék. Novd ndboZenskd hnuti a jak jim porozumét. Praha: Beta Books, 2007.
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jakozto proroka. Kristus nas ocistil pouze od dédi¢ného hiichu. Na zaklad¢ nasich
dobrych skutkti se ale sami o€ist'ujeme od téch Spatnych, které jsme spachali. Narok na
spasu maji zivi i ti, ktefi jiz zemfeli. Proto se u mormont kitili dokonce i mrtvi.
Manzelstvi ziistava platné i na onom svéte, kde se jiz dalsi potomci rodi bezbolestné, a
Evino prokleti je z lidského pokoleni sejmuto. To jsou jen nékteré invektivni
charakteristiky mormonského vyznani, které predstavili redaktoti Krestanského buditele

svym &tenaitim. %

Metodisté vSak rozliSovali mezi zasti a tzv. ,,provokaci z lasky.“ J.P. Bartdk
formuloval tezi o tom, Ze reformatofi, proroci, apoStolové a nadbozensti myslitelé byli
vzdy povazovani za provokatéry. (Jan Hus, prorok Zacharias, sv. Pavel, Giordano
Bruno) Provokace ale mize slouzit jako pozitivni nastroj vyburcovani. Pfikladem
z politiky byli praktic¢ti Anglicané a Americané, ktefi méli tzv. Whip (bic), tj. osobu
ktera vSechny €leny své strany nutila pfijit na dilezita hlasovani do parlamentu.
Metodisté také pripomnéli vyprovokovani ¢eského naroda Schwarzenbergovym
vyrokem o husitech z roku 1879, ve kterém je vetejn¢ oznacil za ,,bandu lupict a
7hatt,“!7 diky ¢emuz vznikl na Staroméstském namésti dlistojny Hustiv pamatnik. Je
tieba si téchto provokaci v8imat, protozZe z nich mliZze vzejit néco pozitivniho, znélo

poselstvi z ust metodistil.

6.4. Unitari jako prilis sekularizovana podoba naboZenstvi

Mezi unitafi vynikla pfedeviim postava Norberta Fabiana Capka. Ten se chtgl
stat ptivodné baptistickym kazatelem. Mé&l ale problémy s kalvinistickou christologii a
naukou o predestinaci. Projevoval silny zdjem o socidlni stranku naboZenstvi, ale také o
teosofii. Kdyz pfemyslel hloubéji nad baptistickou véroukou, dosel ke stanovisku, Ze je
1épe nestarat se tolik o dogmatiku, ale prakticky napliovat poselstvi JeziSovo.
Nezdiraziovat liturgii, nezdlraziovat kiest. Baptista prof. Vaclav Kréali¢ek mu vytykal,
ze se odklani od baptismu, ale on v té dobé jiZ pocitoval nespokojenost nejen
s baptismem, ale s kfest'anstvim viibec. Zacal se vénovat studiu mystiky. Setkal se
s Masarykem, ktery mu potvrdil, Ze jejich ptesvédceni se v mnohém shodovala. Tésné
pted prvni sv. valkou jiZ otevien¢ polemizoval s viid¢imi osobnostmi baptismu. Podle

nich vzdaloval baptismus ve svém pojeti protestantismu. Odjel tedy piisobit jako kazatel

196 Krestansky buditel 1, 1933.
197 Ktestansky buditel 7, 1927.
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do New Yorku a v roce 1919 definitivné opustil baptismus. Mezi americkym baptismem
a protestantismem nevid¢€l zadny rozdil, krom kitu dospélych. Sam razil cestu
vSestranné pokrokového, individudlniho ndbozenstvi bez cirkve. Racionalistického
nabozenstvi s mystickymi tendencemi. Zdanlivy protimluv, ale on jej dokazal ve své

nauce zdafile napliiovat.'*®

Zajimavou byla jeho publikace Z déjin kacerovanych kiestanii. Pro srovnani
nabizejici jeho vlastni hledisko na nabozenské déjiny nejen ceskych zemi. V mladi
v roce 1888 nejprve Capek konvertoval od katolictvi k baptismu. Jeho vira se viak stala
jesté liberalnéjsi a dostal se do pozice osobnosti na hranicich kiestanstvi. Jeho hledisko
se snazilo byt nezaujaté a nad konfesionalni. Mohl z odstupu porovnat katolické,
evangelické 1 bratrské (mysleno radikalné reformacni) pojeti viry, zboznosti, zivota,
cirkevni organizace. V historii rozeznaval dva druhy kiest’ant, pronasledujici a
pronasledované. Nejvétsi nepftitel kiest'anstvi v déjinach nebyl vnéjsi utocnik (islam),
nybrz vnitini stav kiest’anské obce. Kiestanskym natérem opatiené pohanské cisatstvi
fimské. Prijeti svétské moci bylo nejvetsim zpronevéenim proti vili Kristové. Na
na$em uzemi nebylo viak kiestanstvi introdukovano z Rima. Capek pfipominal misie
jesté pred Konstantinem a Metodéjem. Priklané€l se k domnénce o bogomilském
pusobeni. Nehovotil v§ak o pozdéji dolozené pfitomnosti irskych misionaiti na naSem
tizemi. Byl jednoznaéné proti papezstvi. Ceské kacitstvi mélo podle ng&j sviij ptivod jiz v
prvopocatcich cirkve. Behem christianizace se objevila potfeba vyvratit feckou misii.
Navic se tu objevovali kiestané mezi fimskym a feckym vyznanim. Anabaptisté byli
prvnimi ob&tmi protireformace. Jejich protest proti fimské cirkvi byl totiz nejsilngjsi.'*”
Miinstera ale nelze pocitat mezi anabaptisty. Reformovani vytykali baptistim, Ze
popiraji vieobecnou zkaZenost a spaseni skrze milost.?®® Sami mezi sebou se ale
evangelici neshodli naptiklad v ndzoru na Heidelbersky katechismus. Zajedno byli
pouze v pomlouvani ,,sektaiti.* I jeho kniha je apologii Jednoty ¢eskych bratfi. Knihu
psal jesté coby baptista, ale jiz s ndzory implikujicimi zcela ojedinély pohled na dé€jiny
reformace. Cesi podle né&j nikdy nebudou katoliky. Nehodilo se pro né ale ani chladné,
dogmatické evangelictvi z Némecka. ,,A jako ndm nesvéd¢i némecké evangelictvi, tak

se na strom ¢eského Zivota neda vstépovati kiestanstvi anglické neb americké neb

198 SPALE, Drahomil. Ndrys déjin unitdfstvi v éeskych zemich. Praha: Unitaria, 2010. s. 119-135.
199 CAPEK, Norbert Fabian. Uryvky z dé&jin kacefovanych kiestani. Brno: N. F. Capek, 1903. s. 23.
200 tamt. s. 32.
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kterékoli jiné.“>*! Zapottebi bylo vratit se ke kiestanstvi Geskobratrskému. I Capek se

tedy povazoval za nasledovnika Jednoty bratrské.

7. Zivot kifestana

7.1. Zptsoby kiestanského Zziti v moderni spolecnosti a rodiné

Zité kiestanstvi predstavovalo dilleZitou slozku svobodné evangelické zboznosti.
Oporou pro tento zptsob existence nebyl pouze sbor, ale i vlastni rodina. Proména
rodinného zivota na pocatku 20. stoleti, byla proto v baptistickych kruzich kriticky
reflektovéna. Rodice se pry ptestavali vénovat détem, nepfedavali jim zddné hodnoty,
nevénovali jim sviij ¢as. Ned¢le travili veskrze svétsky a moderné, tedy oddélené, kazdy
si Sel za svymi starostmi a konic¢ky a snazil se urvat trochu odpocinku od ostatnich.
Nejednalo se o spole¢né traveny, radostny ¢as. Autorkou tohoto karajiciho ¢lanku byla
Lydia Kolatorova, manzelka $éfredaktora revue Chel€icky. O tirovni odnaboZensténi
tehdejsi spolecnosti mohly leccos prozradit také zkuSenosti kolportéra. Naptiklad jeden
muz, jemuz se snazil baptisticky kolportér prodat Bibli, pticital vétsi vahu lékarské
knize a odbornym publikacim, které jiz vlastnil. Baptisté proto touZili po kiestanské
utopii, predstavované sborovymi domy, kde by se zachovaval rodinny Zivot, jehoZ osou

by ziistalo naboZenstvi.?*?

Pokud $lo o svétskou zdbavu, nebyli baptisté tak upjati a puritansti jako
metodisté, kteti neustale zdlraznovali nechut’ vii¢i tane¢nim zabavam a poZzivani
alkoholu. O kulturnim déni v Praze bylo baptisty referovano pomérné ziidka. Kdyz se
vSak objevila naptiklad zprava, ze v prosinci 1924 bylo ohlaseno policii 2761 zabav,

z ¢ehoz 210 ptipadlo na opicarny silvestrovské, nebylo to baptisty jednoznacné

zavrhovano. Naopak byli spokojeni, ze Praha byla v tomto sméru srovnatelna s Vidni ¢i
Berlinem. Navic bylo pry v Praze 80 biografli a vétSina z nich méla programy dvakrat i
ttikrat denné€. Ani tento druh zébavy ale principidlné neodsuzovali, spiSe si nepiali, aby

jim byla vénovéna prehnand pozornost.?*® I profesor Krali¢ek, znamy baptisticky

201 tamt. s. 77.
202 Chelgicky 2, 1925.
203 Chelgicky 1, 1925.
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kazatel, kdyz hovofil o radosti ze zivota, zminil, Ze tabak a alkohol ob¢as pomahaji,

jelikoz maji vliv na mozek a nervy. Nesmi se to s nimi viak piehanét.?%*

Za skutec¢né Stésti tohoto zivota, povazovali baptisté klidné provozovani svého
zaméstnani, pii kterém se vSak nezapomina na modlitbu. Nebylo pro n€¢ nutné
pretézovat svou mysl zbyteCnymi védomostmi a starostmi. Dtlezité bylo také slusné
materialni zajisténi, pfi soubézném zachovani skromnosti.?®> Starost jim mohlo délat
snad jen to, ze do vychovy jejich déti, zasahovala i jind moralka, kterou mohly pochytit
ve §kole. Zaci bez vyznani nebo vyznani stitem neuznaného, jako byli baptisté, byli ale
koncem dvacatych let zprosténi povinnosti U€astnit se ve Skoldch nabozenské vyuky,
¢ehoz baptisté pochopitelné radi vyuzili.2®® Sami méli velice propracovanou metodu

prace s détmi v ramci ned&lnich $kol.?"’

Do zakladnich piedstav JCB o tiloze a poslani kiest'ana v moderni spole¢nosti,
uvadi stru¢né pastoracné katechetickd prace Aloise Adlofa. Poslanim kiest’ana je podle
ni predevsim naplnéni vile JeziSe Krista, aby bylo evangelium rozsiteno do celého
svéta. Tohoto idealniho stavu pfitom musi byt dosazeno prostrednictvim lidi, jelikoz
Biih je k tomu vyvolil. Neucini tak za n€ andélé, kteti byli sice posly boZimi v mnoha
vécech, ale poselstvi o spase skrze JeZiSe musi rozsifit lidé sami. Kniha byla jakymsi
uvodem do misijni a pastoracni prace. Ptiruckou, ktera ¢tenaie presvédcovala, ze dobie
vykonéavana prace, a to i ta svétského charakteru, je uzite¢na a vede k vét§imu priblizeni

kralovstvi bozimu.

Zadna prace pfitom nebyla vnimana jako cennéjsi neZ jina. Sam Adlof jiz jako
chlapec citil povolani ke kazatelské sluzbg. V tomto sméru radil, ze at’ uz se ¢lovék
rozhodne pro cokoliv, nemél by se potom hnat za ni¢im jinym, ale konat pilné to, co si
predsevzal. Neni dobré, chtit byt hned kazatelem, umi-li nékdo mluvit. Nejprve je tieba
se osveédcit ve svém povolani. Kazdy ma svou tlohu a nikdo ji za n&j neodvede. Osobni
odpovédnost za Sifeni evangelia lezi na kazdém zvlast. Nutnou podminkou uspésné
evangelizace bylo vSak pro Adlofa zmocnéni duchem svatym skrze modlitbu a

pokornou prosbu. Kazdy si nejprve musel byt sdm jisty vlastni virou, a hlavné

naplnénim duchem svatym. Tohoto zmocnéni bylo tieba k zivotu ve vite, bez néjz by

204 Chelgicky 1, 1932.
205 Chelgicky 2, 1929.
206 Chelgicky 3, 1929.
207 yiz PROCHAZKA, Jindfich. Zdklady ndboZenské vychovy. Praha: Kalich, 1927.
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jakékoliv kazani nebo psani ztracelo vyznam. Adlof prosazoval ,,celostni praktické
ktestanstvi, v némz byla autenticita Zivota zarucena pouze nabozenskosti. Tento zivot
svatého v srdci a oddani se této moci. 2. Laska k slovu Bozimu. 3. Zivot modlitebny.
Modlitbu mit za dech duse. 4. Zivot opravdovy, nesobecky, &isty, pokorny. 5. Touha

ziskavat dalsi duse a laska k nim.2%®

Jeho vize zboznosti byla entuziastickd, charismaticka a castecné pentekostalné
evangelikalni. Zjeveni ducha svatého se ale nemohlo k ¢loveku dostavit bez znalosti
Pisma. Takovy ptistup by povazoval za katolicky. Pismem bylo tieba se obirat ze v§ech
stran, aby se ¢tendf co nejvice se ptiblizil pivodni zvésti. Adlof vital jazykovou i
textovou kritiku Bible. Zajimal se o moderni archeologii. Nebal se, ze staré nalezy
otfesou vérohodnosti Bible, spise véfil, Ze ji potvrdi. Zajimal se o chronologii a
geografii. Oznacoval je za dokonce dvé o¢i historie.?”? P4l si porozumét basnickym
obratiim, symbolice ¢isel, barev, obfadii a vyznamu bohosluzby v Bibli. Zkoumal také
pomér Starého a Nového zakona. Bibli se ale zabyval ptfedevs§im z praktického divodu.
Chtél se tak ptiblizit Bohu. Vé&fil, ze se tim vybuduje v ¢lov€ku charakter a branil se tak
kacitstvi a sektafské omezenosti. Bible pro né€j byla knihou pokroku, a nikoliv zastarala
a tmafska sbirka povidacek. Je k ni ale tfeba pfistupovat s uctou, nevytrhovat nic
z kontextu a uvédomovat si, Ze zasady v Pismu uvedené budou v kazdé dobé& a kazdé
zemi napliovany rtzn€. Bibli doporucoval vnimat coby odkaz, ktery ndm zanechal nas
nejlepsi pritel. Jako metodu pro ¢teni Bible doporucoval Cist vétSinou malé Gseky a
hodné o precteném premyslet. Nikoliv ¢ist souvisle celou Bibli, ale orientovat se podle
témat. Tak ¢lovEk zjisti, co je vira, ospravedInéni, modlitba. Piecist na jedno posezeni
doporucoval maximalné€ jednu celou biblickou knihu. Mit Bibli potad u sebe podle néj
stacilo, aby se ¢lov€k uz nemohl nikdy nudit. Mohl si tak snaze zapamatovat poselstvi
pro rizné okolnosti. Diiraz kladl na nutnost pozastaveni, tichou, soukromou modlitbu,
obecenstvi s Bohem. ,,Modlitba neni ukon k oklamani hladu, nybrz realitou, skutecnosti,
jako kterykoli pocetni piiklad.“?!° Modlitba nikdy neni néco, co probih4 na tikor prace,

je praci sama o sob&. Spurgeon®!! ji ptirovnaval k brouseni kosy.

208 ADLOF, Alois. Ndvod ke kfestanské prdci. Praha: V. Hordk, 1920. s. 19-20.
209 tamt. s. 25.

210 tamt. s. 36.
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Adlof chtél v neposledni fad¢ také fici, ze je tfeba ziskavat duse pro pana, a ze se
tak ma ¢&init vesele a ne pochmurné.?!? V tomto sméru by se shodl s baptisty. Rybéte lidi
muze z nékoho ucinit jediné Pan. Lidem neobracenym se nesmi libit samotny
evangelista, ale to, co o ¢em mluvi, to co ,,nabizi.* Sbor musi byt krouzkem aktivné
zboznych. Pfispivani na chod sboru, musi clenové chapat jako soucast bohosluzby.
Dokonce vzniklo hnuti Misijni snaha, organizace ochotna a pomahajici, ktera byla
krouzkem jeste aktivnéjSich kiest'ant. Jednalo se o protestantské mezicirkevni sdruzeni.
Adlof ji ptirovnaval k Sokolu v narodé a Ceskobratrskym legiim.?'* NedéIni $kola méla
podle ngj slouzit k ponauceni, a hlavné obratit cloveka jiz v mladém véku. Ve spolcich
mladeze ale zac¢inal ve dvacatych letech pfili§ bujet sport a zdbava, na coz byla podle
Adlofa zapotiebi patfi¢na reakce. Také pfipomnél nutnost prace pro narod a novy stat.
Na pocatku dvacatych let byly tento optimismus a orientace na budoucnost ostatné

témet vSudypititomné.

Do budoucnosti vkladali mnohé nadéje ve dvacatych letech i metodisté. V jejich
pripad¢ bylo ale mnohé¢ Gsili vénovano také potlacovani nevhodnych forem traveni
volného ¢asu. Jali se brojit také proti spoleCenskym 1zim a bezcennym lichotkam.
Obavali se naptiklad pfichodu masopustnich zabav, kde se az pfili§ vesele skotacilo a
tancovalo. JakoZzto ,,vazni‘ kiestané, byli zasadné proti pfiliSnému oddavani se
svétskym radovankam. Jiz Chrisostomos ostatné tvrdil, Ze cloveék nema skakat jako
velbloud. Ambroz zase psal, Ze Jan Kititel byl st'at na pfani tanecnice. Augustin ve
svych Vyznanich zavrhoval divadlo a zidovské kiepCeni o sobotach. Tertulidn také

odsuzoval pohanské divadlo. K takovym kiest'aniim se tedy hlasili.

Co se tyce vychovy mladych kiest'ant, ve skole nechtéli détem metodista
zapisovat na vysvédceni znamku z ndboZenstvi, protoze patfili ke statem neuznané
cirkvi. Oni ale prohlagovali, stejn& jako baptisté a JCB, Ze o uznani ani usilovat nechtgji,
jelikoZ se statem si pieji rozluku. Ostatné vadilo jim 1 G€inkovani déti ve Skolnich
akademiich. Vypocitavali také, obdobné¢ jako baptisté, kolik by se usettilo po ptipadné
odluce cirkvi od statu. Vysledkem bylo zhruba 150 milionii ro¢né jen z cirkve katolické.
Tyto penize podle nich méli byt rad€ji vyuzity ve prospéch vSech obc¢anti republiky, a
ne pouze jedné skupiny obyvatel. Jako bachorky potom hodnotili zpravu

kralovéhradeckého biskupa dr. Kaspara publikovanou v klerikalnim listu Cech, aby

212 tamt. s. 51.
213 tamt. s. 64.
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demonstrovali, jak nesmysIné je pfispivat na chod instituce, ktera stale dli v temnotach
sttedoveké povérdivosti. Dr. Ka$par se totiz v ramci milostivého 1éta vypravil do Rima a
na vlastni o¢i tam pry spatfil jeslicky, stul, pii kterém JeZiS§ ustanovil nejsveété)si
svatosti, kiiz, ktery kdysi promluvil k sv. FrantiSkovi atp. Metodisté se takové

nesmyslné ucté k ostatkéim podivovali.?'*

Predevsim vsak byla metodistim trnem v oku skute¢nost, Ze moderni doba
skytala ptilezitost vyplnit svlij ¢as riznymi zabavami. Jejich vztah k modernité byl v§ak
ambivalentni, nékteré z vydobytki moderni demokratické spole¢nosti, hodnotili
pozitivné. Objevilo se opravdu mnoho zmén. Auta, letadla, vzducholodi, telefony,
fonografy, radio, biografy, mluvici filmy, ale také moderni socidlni reformy jako
osmihodinova pracovni mzda, narok na dovolenou, nemocenské a penzijni pojisténi,
vSeobecna prtilezitost ke vzdelani, vyssi mzdy za télesnou praci, vSeobecné uznavana
lidské prava na ochranu osoby, majetku, cti atd. Lehko se ale 1id¢é stavali nevdéénymi a
zacali toho vSeho zneuzivat. Metodisté se proto obavali pfechodu ducha uvolnéni do
nabozenské sféry. Projevil se u nich strach ze sekularizace. Zdaraznovali tudiz smysl
pro povinnost. 350 let od vydani Bible Kralické se délnici zacali odvracet od cirkve. A
vinny byly cirkve samotné. Silné levicové a socidlni citéni se u metodistli projevoval
mimo jiné postojem, Ze cirkev by méla plnit roli medidtora mezi bohatymi a chudymi.
Také praci s mladeZi se snazili nepodcenovat. Od jednoho amerického metodisty
dokonce pftetiskli Desatero ptikdzani socialni spravedlnosti, ve kterém se mimo jiné
psalo, ze vSechny kultury jsou stejné dilezité, tiroven civilizace by se méla posuzovat
podle toho, jak se v ni chové k Zenam, cilem primyslu by nemél byt zisk, ale pfispéni
k zlepSeni Zivotni Grovné celého lidstva, a od demokracie politické by se mé&lo prejit
k demokracii hospodaiské.?!> Veskrze progresivni a liberalni stanoviska byla v jejich
ptipad€ vSak podlozena hlubokou zboznosti. Doba pokroku byla pro metodisty zarovein
dobou nejzvracenéjsi. Objevoval se u nich skute¢né dvojznacny vztah k tomuto procesu.
Jako mantru v8ak opakovali, Ze smysl mé pouze Zivot kiestansky. Jiz epikurejci totiz

hlasali uzivani si Zivota za kazdou cenu, av§ak apostol Pavel byl proti nim.?!¢

214 Krestansky buditel 1, 1926.
215 K¥estansky buditel 6, 1929.
216 K¥estansky buditel 4, 1932.
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7.2.Vztah ke kulture

Zajic a zelva bylo téma jedné novorocni tvahy, jejimz autorem byl baptista
FrantiSek Kolator. Vzorem pro n¢j byl vsak rychle bézici zajic, ktery néco dokézal,
narozdil od pomalé Zelvy. Chtél tim predevsim fici, ze v jeho oCich bylo neblahé, zit
dlouze a beze smyslu. Obraceni bajky naruby doplnil fadou ptikladt a kontrapozic
z kulturniho, uméleckého i politického prostredi. Jiti Wolker zil jen 24 let, ale jeho dilo
bylo podle Kolatora nesmrtelné. ,,Zatimco VE&koslav Nezmar (rozuméj Vitézslav
Nezval) je uz Sedesat let star, porad smoli své unylé verSe, a nakonec zbude po ném
velké nic.” Josef Uher, vyrazny predstavitel bosacké literatury, napsal pouze knihu O
lidech kocovnych a par drobnéjSich praci, jelikoz zemfel také pted tficitkou, ale zddna
slovesnost pro gymnazia nebude pry v pfistich letech postradat jeho jména. Zatimco
F.X. Nechutny (Salda) napsal pyramidu romanti a je Ziv v kmetském véku, piestoze byl
podle Kolatora postradatelny packal. Charles Dickens a William Malepeace Thackeray
byli soucasnici, ale Dickens napsal jiz ve 24 letech Picwicktv klub, zatimco Thackeray
se horko tézko probijel coby zurnalista velmi dlouhou dobu. Statnik Pitt v sedmnacti
dokoncil univerzitni studia a o sedm let pozdéji v pouhych 24 letech se stal
ministerskym predsedou.?!” T&7ko fici, co si z takové oslavy dravosti a mladické
ambicidznosti mél ctendf odnést. Rozhodné vSak nechybélo Kolatorovi odhodlani a

verva.

Mezi kulturni osobnosti, k jejichz nazortim se baptisté hlasili, patfil naptiklad
Otokar Bfezina. Konkrétné jeho Givahy o katolicismu a ¢eské reformaci s baptistickymi
nazory konvenovaly. U nas se katolicismus podle nich nemohl nikdy uchytit tak, jako u
slozitosti a subtilnosti, které zdédil po dekadenci antického svéta, nepiipadalo v nasem
piipadé v uvahu. Cesky narod proto pfijal katolicismus pouze zevné. Prosté kiestanstvi

z Bible bylo ale zdej$im lidem vzdy blizsi.>'8

Timoteus C. Zelinka z JCB, vénoval dvé ze svych prednasek tématu Mladych
ktest'antl a jejich vztahu ke kultufe. Mladi se podle né€j uzkostlivé vyhybali pevnému
svazku s cirkvi. Viditelna cirkev je ovSem také BoZim zfizenim, jelikoZ ji kdysi

ustanovil sdm Jezis. Mladi, ptesto tvrdili, Ze postacujici je ptislusnost k neviditelné

217 Chelgicky 1, 1931.
218 Chelticky 4, 1933.

120



cirkvi. Zde se projevil generacni rozdil v pojimani zavaznosti ptislusnosti k cirkvi.
Nalady a sympatie mladych, se klonily spise k volné spolecnosti véficich. Zelinka

s timto postojem castecné souhlasil, ale spise byl pro semknutéjsi spolecenstvi. Mladé
ale mohly lakat konkurencni spolky, které od svych Clent nevyzadovaly takovou miru
odevzdani, a které byly svétského charakteru. Nebo naopak spolky kvazinabozenské,
jako Sokol, které poskytovaly svym ¢leniim odliSny typ Zivotni néplné, pfi sou¢asném
zachovani zakladnich kiestanskych principi. Bezpochyby dillezitym motivem byla
neochota zavazovat se k né¢emu, byt nékym fizen a kontrolovan. HI. znaky cirkve
ptitom Zelinka vymezil nasledovné: 1. fizené Usili o spravnou viru dle Pisma; 2.
soustavné vzdélavani ducha i duse v biblickych pravdach a usili modlitebného zivota; 3.
bratrské provadéni kazn¢; 4. snaha péstovat charakter mravni a socidlni; 5. podpora
tviiréi ¢innosti, radou i hmotng.?! K prvnimu bodu dodal, Ze kazd4 cirkev potiebuje
svou spravu, pricemz zapotiebi byly kompetence véroucné, vychovné i organizacni, aby
¢lovék mohl sbor vést. Celou cirkev ale ovladal tad, diky némuz na sebe vSichni
vzajemné dohlizeli. Mlady ¢lovék to mohl vnimat jako svazujici. Lidé nedostatecné
Skoleni se ale mohli podle Zelinky dostat ve svém duchovnim Zivot¢ na scesti. MladSim
¢lentim ale mohlo ptipadat, Ze takovy postoj implikuje nékoho povolaného, kdo ma
kontrolovat spravnost vasi viry. Néco takového vnimali jako nediveru ve vlastni tisudek
a schopnosti, na které se byli ve svém zZivoté ¢im dal tim zvyklejsi spoléhat.
Opravdovost ducha musel podle zkuSenosti starSich ¢lenti sboru ale doplnit intelekt a
teoretickd priprava. To mohlo znit mladym nesvobodné a mohli argumentovat tim, Ze

s duchem svatym to ma spole¢ného jen velmi mélo. OvSem z pozice starSich se takovy
pozadavek jevil jako zcela rozumny a mladSi mohli vnimat jako liknavé a

nezodpovédné. Jednoznaéné se zde vSak ukézalo, Ze proklamovana volnost je pojem,

ktery se s vékem postupné meni.

Druhym bodem byla Zelinkou myslena zevrubna evangelizace a spolecné
modleni. Rozvratnymi prvky ve sborech podle néj byli ti, co pravidelné dochazeli na
bohosluzby a kazani, ale nebyli ¢leny. Na né totiz nebylo mozno vztahovat cirkevni
kazen. Neustalé omilani, ze prostfednika mezi ¢lovékem a Bohem neni tieba, a Ze tak
¢ini pouze cirkev katolickd, pozbyvalo vSak trochu na zavaznosti, kdyZ bylo vzapéti

pfiznano, Ze je tfeba na €leny cirkve dohlizet. Cirkevni fad se ale netykal hlubokych

219 ZELINKA, Timoteus Cestmir. Mlady kfestan a cirkev: mlady ki‘estan a kultura. Praha: Jednota
Ceskobratrska, [197?].
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otazek kiestanské etiky, nybrz moralky ba nékdy dokonce spravnych mravi. Vychovny
charakter, je ostatn¢ stézi néco, co by se m¢lo kiestanskym spolecenstvim vycitat.
Ptisnou kazen lze vnimat také jaké spolecny prvek s Jednotou bratrskou, s niz
navazovala Jednota ¢eskobratrska jiny druh historického spojeni nez baptisté nebo

metodisté.

I zdtiraznéni socialni otazky se v JCB objevovalo, ale spiSe v obecné kiest'anské
roving€ soucitu se socidln€ slabymi a pomoci chudakiim nejen duchovné, ale i
kiest'ana, a toho se predevsim tykaly Zelinkovi pfednasky, bylo vSak také usilovat o
tvorbu krasna. Cirkev potfebuje bohoslovce, pedagogy, spisovatele, basniky, historiky,
1€kate, lingvisty, umélce, malite, grafiky, hudebniky, zkratka né¢jakou formu elit a
inteligence. I na poli kultury vynikala stard Jednota Bratrska nad dobovym primérem.
Ptekladem Bible, svymi kanciondly. Zasada vSeobecného knézstvi dokonce mohla byt
podle Zelinky neprospés$nou, protoze laici ¢astokrat, diky nedostatecnému vzdélani,
neveédeli, o cem mluvi. Husité sice laické kdzani podporovali, ale Jednota bratrska pfilis
ne. Zelinka zaroven ale pon€kud nesrozumitelné hovofil o tom, Ze se malo ve sborech
mluvilo o skute¢nych problémech Zivota, coz byla ovSem témata, kterd by nejspise

pfinaseli na stdl prave oni ,,nevzdélani laici.

Samotna evangelia byla rlizn¢ podana a takova méla byt podle Zelinky i zvést
nejvice zdlraziovalo JeziSovo bozstvi. Kultura méla podle Zelinky slouzit k
zuSlechtovani ducha, coz je ¢innost neukoncena, nikoliv stav. Pfedpokladem vyvoje
kultury, je pfitom jeji otevienost. Jako piiklad mu poslouzilo podobenstvi o hiivnach, v
némz je Iépe hiivnu nezakopavat, ale piispét s ni svému okoli. Jinymi slovy vyuzivat
svlyj duchovni kapital. Sdm apostol Pavel, jeden z nejvétSich vzori vSech mnou
studovanych cirkvi, byl pfece také vzdélanec. Ve staré Jednoté pisobili od urcitého
obdobi rovnéz mnozi vzdélanci, naptiklad bratr Rehot, biskup Maté&j Kunvaldsky, Jan
Blahoslav ¢i Jan Amos Komensky. Kiest'an podle Zelinky oplyva Sir§im pojetim
kultury nez ¢lovek nevétici, jelikoz ji pométuje métitkem vécnych hodnot. Rozum by
mél podle néj slouzit k posileni viry. NaSe vira nijak neutrpi, kdyz si védecky
vysvétlime, jak proSel Jonas Gtrobami velryby, alesponi tak se domnival Timoteus
Zelinka. Kultura dle néj nebyla pfirozenou slozkou ndbozenstvi, ale byla to dobra a

pratelska pomocnice. V modernich bohosloveckych proudech se dokonce objevily
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tendence postavit kulturu na roven nadbozenstvi, pokud §lo o jeji vyznam pro
myslenkovy vyvoj lidstva. Zelinka se ovSem ztotoziioval s nazorem, ze kultura je
soucasti teologie, kterd urcuje jeji smér a napli. Zajimava bylo jeho zdivodnéni, proc¢
¢loveku 1épe povede, kdyZ se po obraceni zbavi lenosti a ptijme vétsi dil zodpoveédnosti.
Tézko fici, proc se, celou dobu argumentujic v duchovni roving, uchylil pravé k tomuto
ptikladu, ale snad se domnival, ze mladé snaze presvédci, poukazem na hmotny pfinos
oddani se protestantskym sklontim. Eklekticky rdz jeho pirednasky dale doplnilo jeho
doporuceni vhodné literatury k ¢etbé, jiz byla podle n¢j naptiklad Babicka od Bozeny
Némcové, prestoze byla piivodu katolického. Byla to vSak kniha mravné opravdova a
psana s dobrym zamérem. Kiestan by se podle né¢j mé¢l vyznat ve star$i i mladsi ceské
literatuie a kazdé kiest'anska spolecnost by se méla zabyvat otazkou svych kulturnich
projevi. Piekvapivé uvédoméle si v tomto ohledu pocinala katolicka cirkev, coz se
autor nebal pfipomenout. Obava o déjinny odkaz a presvédéeni, ze kazdodennost se do

d¢jin nezapisSe, charakterizovaly celkové ladéni jeho prednasek.

Ptiznani jisté katolické kulturni svrchovanosti 1ze zaznamenat, byt nepiimo 1
v piipad¢ metodistické cirkve. V Krestanském buditeli totiz vychézela série obrazii
s kiest'anskou tématikou, pfestoZe se jednalo o slavné obrazy prevazné katolickych
umélct. Objevilo se zde napiiklad Tizianovo Zvé&stovani nebo Correggiova Svata

noc.?%’

7.3.Vztah k republice, politice, miru a socidlnim otazkam

Baptisté siln¢ kritizovali sovétsky materialismus a hlésili se k podpoie ruskych
bratra baptistti. Rovnéz soucitili s baptisty italskymi, ktefi se ocitali pod jhem
papezskym. Komunismus nastoupil na misto naboZenstvi, jako kone¢ny pokus vytvofit
nové, materialistické ndboZenstvi, a to byl pro baptisty odstraSujici ptiklad. Marxiv
slavny vyrok o tom, zZe nabozenstvi je opium lidstva dementovali jak jinak nez
prostiednictvim odkazi k Bibli, ktera podle nich ¢lovéku naopak otevira o¢i.??! V té
dobé bylo baptistli na svéte az 20 miliont, zdaleka nejvic v Americe, a Rusti baptisté se

nepocitali, 1 kdyz jich bylo pomérné¢ dost. Celkem bylo véficich lidi na svété asi 1,6

220 K¥estansky buditel 2, 1933.
221 Chelgicky 1, 1934.
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mld., pficemz kiest'anti zdaleka nejvice asi 565 mil, mohamedant jen 222 mil. Méné

nez konfucianii, jak s potéSenim baptisté konstatovali. %2

Na domaci ptidé se méli baptisté ke komu vztahovat a nebyla tu pro né situace
ani zdaleka tak dramaticka jako v Rusku. Pfevladajici mySlenkovy étos prvni republiky
naopak baptistickému hnuti vesmés vyhovoval a ptal. Jeho hlavnim ptedstavitelem byl
nejen pro né Tomas Garrigue Masaryk. Ocenovali na ném, ze se jich zastaval jiz za
Rakouska-Uherska, ale pfedevsim si jej vazili proto, ze narod pted prvni svétovou
valkou nabozensky probudil, a Ze se na dilo osvobozeni dival z hlediska vécnosti a
prosazoval nibozenskou svobodu.?** O mnoha dalSich osobnostech prvni republiky
ovSem baptisté také smysleli s patficnou tctou. Naptiklad kdyz zemtel prof. FrantiSek
Drtina, bylo o ném referovano jako o filosofovi, humanistovi a nejvétsim
nasledovnikovi Masaryka. Byl pry odkojen anglo-saskou kulturou (studium v Oxfordu)
a od panteismu se propracoval az k osobni vife v Boha.?** Jeho nejvétsim dilem byl jeho
dvoudilny Uvod do filosofie s podtitulem Myslenkovy vyvoj evropského lidstva. Byl to

mimochodem také jeden ze zakladatelt skautingu v ¢esku.

Sam Masaryk ovSem vyrostl v katolictvi. Idea ¢istého naboZenstvi, prameniciho
z JeziSe se u n&j objevila az pozd¢ji, a navic postradala veSkery mysticismus a extazi,
sklony, které do kiestanstvi zanesl jiz Pavel a které pozdéji jitfil Luther. Reformatofi
pro Masaryka podavali pfili$ roz¢ilené ndbozenstvi. Celkové se ale ve své filosofii
naboZenstvi uchylil k syntéze Pavla, Platona a prfedevsim JeZiSe. Dlraz na Zité
ktestanstvi a nutnost nezabfednout do mysticismu ani intelektualismu jako extrému
katolickych i protestantskych, bylo néco, co na ném baptisté, metodisté i JCB silné

ocenovali.?®

Vzacné se mohly vyskytnout i jiné reakce na Masaryka, ale ty byly zfidka
pronaseny piimo cleny jmenovanych cirkvi. V bieznu roku 1935 slavil prezident
Masaryk 85 narozeniny. Byl to jeho posledni rok ve funkci a Ladislav Lukl Hromadka
ve stejné dob¢ charakterizoval Adlofovu skolu v knize Cesty ceskych evangelikii.

Vynikala podle n¢ho vroucnosti viry, laskou Bozi a neptisnosti. Tento pfistup podle

222 Chelgicky 1,2, 1925.

223 Chel&icky 3, 1925.

224 Chelgicky 1, 1925.

225 POJAR, Tomas. T. G. Masaryk a Zidovstvi. Praha: Academia, 2016. s. 61-101.
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Hromadky Adlof sdilel s Karafidtem, ale jinde zoufale chybél. Sam Masaryk nés od né&j

podle Hromadky zaplasoval pravé svou racionalitou.??®

Jana Karafiat byl kromé toho, jak jej popsal Hromédka, ale také presvédceny
kalvinista a odpirce spojovani cirkvi, ptestoze jeho posledni svazek Pameéti spisovatele
Brouckii vydaly kruhy metodistické. Podle baptistii v ném zase dohasl posledni
plaminek velkého ducha starych Ceskych bratri. Vynikal hlubokou, neli¢ené pokornou
zboznosti, byl mohutné vzdélan a rozumny a ozil v ném Komensky a Blahoslav.??” 1

Karafiat byl tak osobnosti, kterou respektovali v§echny tfi zmiftované cirkve.

Dalsi véci, ktera je spojovala, byl odpor k neblahému spojeni statu a cirkve,
ktery byl stale viditeln&jsi v pripad¢ Italie. Metodisté v tomto sméru zacali svij vyklad u
vztahu Pipina Kratkého a Stépana II. (tehdejsiho papeZe). V roce 755 daroval Pipin
papezi uzemi Vatikanu, papezského statu, ¢imz zapocalo svétské panovani papezu.
Roku 1870 doslo ke sjednocenti Italie a piivtélen byl do ni i papezsky stat a fakticky tak
svétské panovani papezi na Cas skoncilo. Touha ze stran papezi po jeho obnoveni ale
nikdy neutichla, a nakonec to byl Benito Mussolini, ktery jim znovu umoznil prosadit
svou. Opét bylo tak nabozenstvi zneuzivano ke svétskym tcellim a obé€ strany, nejvyssi
episkopat a tyransky mocipan z téchto poméri tyly.??® O tom, Ze Mussolini napomohl
vzniku papezského statu, se zmifiovali 1 baptisté. Pomoci Lateranskych smluv se
vyfesila tzv. fimska otdzka z r. 1870, kdy byl cirkevni stat zaclenén proti viili Vatikanu
do Italského kralovstvi. Katolicka cirkev se tak stala jedinou statni cirkvi. Pozitivné

viak byla baptisty hodnocena Mussoliniho knizka o Husovi.??’

O vzristajicim nacionalismu a reakénim chovani vefejnosti viak napiiklad JCB
informovala s hlubokym politovanim. Na druhou stranu byli radi, Ze vznikl Kruhu
pratel nabozenského socialismu, mezi jehoz zakladatele patiili Bednat a Kozak.>*
Vlastenectvi si predstavovali jinak i baptisté. Zivot vlasti pfirovnavali k nejvétsim
udalostem v zivot¢ jedince, jimiz jsou narozeni, svatba a smrt. Nelze si nepovSimnout,
ze jsou to vSechno udalosti historicky pevné spojené s ndbozenstvim a vzdy do znacné

miry také naboZenskou praxi regulované, fizené, ovlivitované. Prvni udalost, tedy

zrozeni, je ptitom piedpokladem obou pozdéjsich udalosti. Otazka vzniku naroda byva

226 Caskobratrska rodina 3, 1935.
227 Chel&icky 2, 1929.

228 Krestansky buditel 1, 1929.
229 Chel&icky 2, 1929.

230 Caskobratrska rodina 7, 1929.
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vetsinou spojovana s formou legendy, povésti a nikoli historické pravdy. Nejvetsi
udalosti byla doposud v nasem narod¢ pro baptisty doba husitska a jejim vyvrcholenim
byl kulturni raj doby Ceskych bratii. Osobnosti spojené s touto dobou povazovali
baptisté za doposud nejvétsi vykvet narodnich déjin. Nejveétsimi uciteli byli Komensky,
Blahoslav a Chelcicky, ktery samotnou Jednotu ideologicky zalozil. Potom se nas narod
uchylil do hrobu v roce 1526, kdy zahynul posledni ¢esky kral (rozuméj z husitstvi
vzesly) Ludvik v bitvé u Mohéce a reprezentanti ¢eského naroda (Slechta) povolali na
trtin prvniho Habsburka Ferdinanda I. Tim pfiSel narod o svobodu a roku 1620 dopadl
na hrob navic tézky piikrov. V tomto smyslu byl baptisty kladn¢ hodnocen Jirasktiv
roman Temno, ktery dobu protireformace ptiblizoval. Nezdrahali se hyperbolizovat do
té miry, ze hovotili o tragédii, jakou nepoznal zadny jiny narod na svéte. VzkiiSeni
ptislo az v roce 1918, coz byla zaroven dosud nejvétsi udalost narodnich déjin. Jako
hloupost vnimali rozdéleni Ceskoslovenska a Slovaky povazovali za posetilce, kdyz se
takového rozdéleni dozadovali. Sami prece upéli 1000 let pod Mad’ary a nepoucili se.
Autor ¢lanku FrantiSek Kolator dokonce psal, Ze zazil protestantské oslavy osvobozeni
CSR v Anglii, kterou oznaGoval za nejkulturnéjii a nejmocné;jsi fii svéta. VzkiiSeni
naseho nepatrného naroda tak v jeho ocich nabylo takika svétodéjného vyznamu.
Ptirovnaval ho k biblickému Lazarovu vzkiiSeni, jemuz vSak ptedchazely hrizy
valky.?*! David Lloyd George?**? oznacil Masaryka za nejvétsiho statnika b&hem
Svétove valky, ktery stal v ¢ele nejvétsich osvoboditell lidstva vedle Giuseppe
Mazziniho.?** Duchovni zéklad republiky byl i podle metodistii postaven na dobrych
zékladech, jelikoZ jsme nepovstali nasilim. Herdera pfitom oznacili za ,,prvniho
slovanského buditele.“ Mravni zdkladem osvobozeni byla v naSem pfipad¢ nabozenska
slozka. Euforie z miru a osvobozeni v§ak pomalu vyprchavala a bylo tieba si ji
pripominat.?3

I Anglie méla ale svého Hromadku, jak psali baptisté a vyjadiovali tim
nesouhlas s postojem tohoto ptedniho evangelického myslitele vici katolické cirkvi,

d235

ktery povazovali za pftili§ smiflivy. Kongregacionalista William E. Orchard”>> podle

nich obdivoval genialitu a autoritu fimskokatolické cirkve. Ptali se proto, pro¢ viibec

21 Cheldicky 10, 1928.

232 Britsky politik pdvodem z Walesu. V letech 1916-1922 ministersky pfedseda.

233 Jtalsky filosof, pravnik a politik. Jeden z hlavnich pfedstavitell tzv. risorgiment, tj. hnuti za svobodu a
narodni jednotu Italie v 19. stoleti.

234 Krestansky buditel 10, 1933.

235 Anglicky pastor, ktery konvertoval ke katolicismu. Zastance pacifismu a ekumenismu.
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zustal protestantem, kdyz od néj zaznival hlas po spojeni svobodnych cirkvi s cirkvi
katolickou??*® Katolicka cirkev pfitom byla v Anglii v upIné jiné pozici nez u nas. To
neopomnél pfipomenout ani sdm Masaryk, kdyz ho baptisté osobné navstivili. Jednalo
se konkrétné o mistoptfedsedu jednoty kazatele Tolara, delegata slovenskych baptisti
kazatele FriCe, hl. jednatele jednoty dr. Prochazku a pokladnika Novotného. Na otazku,
co si mysli prezident o malych cirkvich, odpovédél, ze je ma rad, ponévadz minority
byvaji mravné na vysi, coz ilustroval pravé nezvyklym piikladem postaveni katolikti

v Anglii. Na dal$i dotazy po rozluce cirkve a statu potom odpovédél, Ze by si umél
predstavit rozluku pouze relativni, nikoliv absolutni. Pronasledovani véficich v Rusku
bolseviky vnimal jako holy nesmysl, jelikoz by podle n¢j museli byt vyhlazeni takika

viichni obyvatelé Ruska, aby bylo vyhubeno nabozenstvi.?*’

Moderni ateismus si neumé¢l ani podle baptistli poradit s valkou a socidlni
nerovnosti. Smysl utrpeni totiz odkryva teprve vira.>*® Toto téma rozvijel ve své knize
Vzpoura davii i José Ortega y Gasset.?*” Baptisté jeho knihu ozna¢ili za zdvazné dilo,
brojici proti ,,apadku zépadni kultury, vitézstvi amerikanismu, zmasinizovani

soucasného Zivota, nacionalismu, liberalismu, fagistim a pétiletce.***°

Vliv konfesni a etnické ptislusnosti na narodni citéni byl bezpochyby nejen u
baptistil znatelny. Konkrétni narodnost ¢lovéka ale naopak malo ovlivitovala pii jeho
rozhodovani, stat se clenem nékteré z kiest'anskych konfesi. Cela sttedni Evropa
vznikla jako konglomerat. Béhem svého utvareni byla pfitom zasazovana do SirSiho
kulturné historického ramce. Protestanté tvofili v ¢eskych zemich stovky let menSinu a
do roku 1918 dokonce i mensinu kulturni. Pfesto protestanté tvofili vlastni milieu,
,,nazorové, socidlné i kulturn& vydélenou spolecnost uvniti spolecnosti.“>*! Rozhodné
ale tvofili menSinu uvniti sekularizujici se vétSinové spolecnosti, stejné jako tomu bylo
v piipad¢ aktivnich katolikt. Museli tak feSit problém, jak ,,skloubit trvani na vlastni
ideové specific¢nosti se snahou ziskat Sir§i misto a ohlas v sekularni vefejnosti a

kultute.«?*?

236 Chelgicky 5,6, 1929.

237 Chelgicky 1, 1931.

238 Chelticky 3, 1933.

239 §panélsky filosof, sociolog a esejista.

240 ChelCicky 4, 1933.s. 7.

241 pPUTNA, Martin C. Misto osobnosti z protestanského prostredi v éeské kultufe po roce 1918. Lidé
mésta. 2008, 10(3), 45-81. s. 47.

242 tamt. s. 48.

127



7.4. 0dliSné proudy protestatského postoje k moderni skutecnosti

Nejen samotny konec monarchie, ale jiz minimalné desetileti pfed rokem 1918
ptineslo velké protestantské oziveni. V roce 1912 vzniklo Hrejsova dilo o Ceské
konfesi.*** Objevily se platformy sblizovani protestantskych cirkvi. V roce 1903 vzniklo
sdruzeni evangelickych kiestanti Kostnicka jednota, které se od roku 1905 ustavilo jako
fadny spolek a od roku 1914 zacalo vydavat Casopis Kostnické jiskry. Mezidenominacni
charakter mélo i dalsi periodikum vydavané od roku 1911 Kalich. Frantisek Zilka, Jan
Herben, Emanuel Radl, Josef Lukl Hromadka, F. M. Bartos, Jan Blahoslav Kozak,
Kamil Krofta, Otakar Odlozilik, J. B. Capek, viechny tyto osobnosti patiily mezi

spole€ensky uznavanou protestantskd intelektudlni elitu prvni republiky.

Mezivalecna protestantské teologie byla naladéna vétSinove liberalnim smérem.
V jejim zakladu stéla etika nikoliv vérouka. Jezis$ byl ucitelem. Jednalo se o reakci a
prizptisobeni se modernimu védeckému pozitivismu. Jako hlavni soupet byl vniman
katolicismus, protoze byl zpatecnicky. Tento druh teologie se vSak dostal az na hranici
popirani JeZiSovi bozské podstaty. Napiiklad podle Kozéka mohla jen vira v mravni
hodnoty ptfedstavovat fungujici zaklad kiest'anstvi v moderni spole¢nosti. Oslnéni
Masarykem vedlo Casto mezi protestanty k nazoriim sekularizovanym a nacionalné
liberalistickym. Ferdinand Peroutka ale takovym kiestaniim vycetl, Ze si po¢inaji

politicky, a ne ndbozensky a ptiblizuji se Volné myslence.

Osobnosti, kterd ptinesla reakci na tento stav, byl J. L. Hromadka. Luteran, ktery
nesdilel ndzor, Ze Masaryk mohl byt viidcem pro ¢eské evangelictvi. Na to bylo podle
Hromadky jeho pojeti naboZenstvi pfili§ sekularizované a neurcité. Nepolemizoval vSak
o0 jeho mravni integrité a smyslu pro humanitu. Vadilo mu pouze, ze Masarykova etika
je vposledku orientovana pozemsky a raciondlné. Na Kristove vzkiiSeni bylo pfitom
podle Hromadky tfeba trvat. Spasa prece nikdy nemiize pochéazet z usili ¢loveka.
Vzorem mu byla Barthova neoortodoxie. Novy obrat ve sméru novoortodoxie pfinesla

teprve zkuSenost Prvni svétové valky. Mystika se stala prostorem, v némz bylo mozné

243 HREJSA, Ferdinand. Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny. Praha: Ceskd akademie cisare
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912.
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usmifit evolu¢ni a historizujici vidéni svéta s ,,zivou pravdou.* Pro Hromadku nebyl

Masaryktiv ideal humanitni kfestanskym idealem, ale etickym racionalismem.>**

Jako jediny se také snazil hledat pozitivni spojitosti s katolicismem. Apeloval na
obecné kiestanskou tradici v jejich nejlepsich vyronech. Uhlavnim nepfitelem podle ngj
nem¢l byt katolicismus, ale Volna myslenka, ateisté a pokrokaii. Nové katolické proudy
a hnuti (moderna) se Hromadkovi tak nehnusily. Masaryk ostatné také kritizoval pouze
prohnily rakousky predvale¢ny katolicismus. Pfedevsim se Hromadka tedy stavél proti
fedénému liberdlnimu nadbozenstvi. Fakticky se od Masaryka odklonil pouze stran jeho
teologie, nepopiral jeho etické a statnické kvality. Od roku 1927 zacal vydavat spolecné
s Emanuelem Radlem, Krestanskou revue, programoveé nekonfesni ¢asopis. Radl
neagitoval pro zadnou stranu a kladl diraz jen na ,,opravdovost™ rozhodnuti v otdzce
konverzi ¢i odstupti od tradi¢nich organizovanych forem zboznosti viibec. Moderni
zboZnost se podle né¢j méla projevovat v jednani. Schopnosti fesit socialni otdzku a
praktickou zboznosti.?*> Diiraz tedy kladl na individualni pou¢ené rozhodnuti a
praktické jednani vyplivajici z tohoto rozhodnuti. S timto nazorem by se shodovali

baptisté, metodisté i JCB bez rozdilu.

V oblasti historiografie pisobili historikové jednoznaéné konfesni jako
Ferdinand Hrejsa, Rudolf Ri¢an a F. M. Bartos, ktery byl silné protikatolickym
pfedstavitelem liberalniho protestantského kiidla. Pon€kud smiflivejsi byl Kamil
Krofta, podle n€hoz nebyla osou ceskych déjin Jednota bratrské ani radikalni husitstvi,
ale ¢asto podcenovany utrakvismus. Zduraziioval vyznam umirnéné, kulturotvorné
reformace. Otakar Odlozilik se zase vénoval potykani reformacni viry a humanistické
kultury. J. B. Capek byl literarni védec, autor knihy Ceskoslovenskd literatura
tolerancni.’*S O které baptisté prohlasili, e podala dfikaz toho, Ze koteny
ceskoslovenskeé jednoty jsou pfili§ hluboké, nez aby mohli byt vyvraceny docasnymi
neshodami.?*” Vice neZ na krasnou literaturu byli ale protestanti zaméfeni na prace
teologické, historické, apologetické a vychovné. Protestanté se také, zvIasté ve své
kalvinské linii, necitili od moderniho svéta tak odtrzeni a byli ochotnéjsi piijmout

demokracii, industrializaci a védu. Citili se byt soucasti hlavniho proudu kultury a

244 NESPOR, Zdenék R. a Kristina KAISEROVA. Variety ceské religiozity v "dlouhém" 19. stoleti (1780-
1918). Usti nad Labem: Albis international, 2010. s. 40-67.

245 RADL, Emanuel. NdboZenstvi a politika. Praha: J. Vete$nik, 1921.

246 CAPEK, Jan Blahoslav. Ceskoslovenskd literatura toleranéni 1781-1861. Praha: Cin, 1933.

247 Chelticky 6, 1933.
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nem¢éli zapotiebi vytvaret kontrakulturu ve smyslu katolickém. Okrajové sméry

evangelické ovSem piece jen vytvareli radikalnéjsi kiidlo a od hlavniho proudu se lisili.

Hromadka vydal také v roce 1932 Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické.
Jednalo se o druhé opravené vydani. CCE v ném skrze n&j prohlasila, Ze se hlasi
k Ceskému vyznani viry z roku 1575 a Vyznani Jednoty bratii ¢eskych z r. 1662.
Povazovala tedy za zdvaznou ne helvetskou nebo luterskou, ale Ceskobratrskou konfesi.
Piestoze se CCE rozchazela s JCB v otazce piijimani novych ¢lenti a cirkevni kazng,

Hromadkovi tendence byly JCB v tomto sméru sympatické.?*$

Metodisté psali také o Ceskoslovenské politice. V prosinci 1925 byla totiz
jmenovéna nova vlada, v jejimz &ele stanul agrarnik Antonin Svehla a ministrem
zahraniCnich véci se stal Edvard Benes. Oni se vSak zminovali o lidovecké strané,
kterou oznac¢ovali za klerikalni. Jejim viidctim pry $lo o moc, a ne o nabozenstvi.>*’
Kiestanska, respektive katolicka politicka strana pro né€ byla opakem odluky cirkvi od
statu. Zosobnovala vSe, co kritizovali na zesvét$téni ndbozenstvi a duchovniho zivota.
Osvicenska racionalizace ve smyslu zavrZeni povér a nadpfirozenych bludi, §la u nich
ruku v ruce se zduchovnénim a navratem k vife. Byl to jisty paradox protestantské
pietistické zboznosti. Alespont ndm se tyto dvé kategorie mohou jevit na prvni pohled
neslucitelné. Chvalili naptiklad kazatele Jednoty Ceskobratrské F. Dostala za knihu Je
bible Slovem Bozim? ktera na otdzku poloZenou v nazvu odpovidala kladng€. Ohrazovali
se tim viici liberalnim biblickym kritikdm a proti antiklerikdlnimu hnuti, které

nepokladalo Bibli za zjeveny text.

Oteviené kladny vztah méli také k nékterym osobnostem z baptistického
prostiedi. Frantiska Kolatora z BJCH si vazili coby syna chudého venkovského
femeslnika, ktery se stal horlivym laickym kazatelem a literatem.?*° Jejich postoj
k intelektualiim by se dal totiz popsat zhruba nasledovné. Podstatna neni vnéjsi ucenost.
Podstatné jsou projevy lidského chovani. Na to konto kladné hodnotili 1 postavu Aloise

Adlofa.?!

248 Caskobratrska rodina 2, 1933.
249 Krestansky buditel 12, 1925.
250 K¥estansky buditel 1, 1928.
251 K¥estansky buditel 5, 1928.
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7.5.Valka a problém ztraty smyslu

Témata aktualni zacala postupné béhem tiicatych let z metodistického tisku
otazkou. Vyznacovali se pfinejmensim novovékym ba modernim ndhledem na sv¢ét,
orientovanym na budoucnost. Pobyt na tomto svété pro né€ jiz nebyl pouze trestem,
zalafem téla pro dusi, ktera ¢ekala na posmrtné vykoupeni nebo zatraceni. Jejich
prakticka a nitrosvétska zboznost nebyla orientovdna vylu¢né na spasu a posmrtny
zivot. Snazili se o pokrok, chtéli se zapojit do budovani a zlepsovani vezdejsiho svéta.
Ten pro né€ nebyl jen slzavym udolim, ale ukolem, ktery Blih vlozil na lidska bedra. Tim
hlavnim poslanim na tomto svété byla evangelizace, spojend s vytvorenim duastojnych
podminek pro zivot. VéEfili, ze by neméla byt kultivovana pouze duchovni sféra. Vira

jim slouzila jako zdroj odvahy k prosazeni spole¢enskych zmén.

Metodisté projevovali odpor proti modernimu valceni a val¢eni vibec.
Uvédomovali si, Ze pokrok a v€da se mohly stat nositeli zkazy, pokud by nebyly fizeny
mravni ideou kiestanstvi. Branit se vélce ale chtéli i aktivné. Tolstojliv pacifismus prece
oteviel dvete bolSevismu, tudiZ pasivni rezistence podle nich neméla valny vyznam.
Cesky narod se nebranil a trpél potom 300 let pod jhem Habsburki a fanatickych
jezuitil. Kfest'ané maji branit valce vS§emi mirovymi prostiedky. Civilizace, pokrok a
protestantismus podle nich jizZ nedovolovaly, aby se val¢ilo pro viru, jako to ¢inili
sttedovéci papezi. Kiest'ané byli zastoupeni ve vladach, OSN, mirovych konferencich a
jejich hlas mél byt vice slySet. A v tom, kdo $ifi valky, méli metodisté také jasno,
»Sovinisté, nesmiflivi statnici a panovnici; dale milionafi, ktefi z valky 821,22

Metodisté nabizeli zmatenému svétu nabozenskou zkusenost, ve které byla
jistota. Byli proti rozvodiim, proti rasové nesnaSenlivosti, proti ekonomické a socialni
nespravedlnosti a v neposledni fad¢ prave proti valce. Upozoriiovali na to, Ze ta pfisti by
byla daleko nic¢ivéjsi nez ta prva. Obavali se bombardovani, jedovatych plynti. Nad¢ji

vkladali do iniciativ, jako byl Briandiv-Kellogtiv?> pakt, které mély zajistit povale¢né

252 K¥estansky buditel 1, 1932. s. 4. Clanek vznikl u piileZitosti pofadéni Unorové konference v Zenevé o
svétovém miru a odzbrojeni. Pamatnik v Ypres Cambrai nesl podle metodist( pravdiva slova: ,,Mec
rozdéluje — ktiz spojuje.” Metodisté chtéli vyjadrit, Ze valkam je tfeba predchazet.

253 Mezindrodni smlouva vylu€ujici vélku jako prostfedek fe$eni mezinarodnich spor(i, podepsand v PafiZi
v roce 1928 plvodné 15 staty.
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odzbrojeni a vitézstvi pacifismu.?** Metodisté byli také zastanci zenskych prav.
V Africe se podle nich zachazelo se zenami jako s majetkem a to 200 let od narozeni

George Washingtona, coz bylo podle nich trestuhodné.?>

Priciny odnabozensténi videli metodisté ve zbozsténi vlastniho ja,
protinabozenské agitaci, Spatném ptikladu nekterych ptislusniki cirkve, neznalosti
kiestanstvi a Bible a kone¢né v neochoté k umirnénosti a pokoie.?*® Kletbou cirkve byla
podle metodistl také matrikovost. Farafi se museli starat o vSechno mozné a nezbyval
jim ¢as na duchovni vedeni sboru. Rad¢ji se handrkovali o sviij plat. Cirkev ale nema
byt bohata. Cirkev nemé mit penize uloZené v bance. Paklize ma piebytky, ma je dat
chudym. Mezi sbory nesmi byt nezdjem nebo fevnivost kviili penéziim nebo Cistote

viry. 27

S radosti proto metodisté podavali ptiklady velkych misionafa, kteti Sli proti této
tendenci. Jednim z nich byl i Charles Freer Andrews, spolupracovnik Gandhiho, se
kterym se seznamil jiz za jeho pobytu v Jizni Africe v roce 1923. Thomas Cook (1747-
1814), prvni metodisticky biskup a zakladatel metodistické misie, byl dalsi takovou
postavou.?*® Pozitivné referovali také o Toyohiko Kagawovi (1888-1960), japonském
kiest'anském pacifistovi, reformatorovi a délnickém aktivistovi.>*® Sadhu Sundar Singh
byl metodisty oznaCovan jako apostol XX. stoleti. Jednalo se o kiest'anského misionaie
v Indii, indického pivodu, ktery pochazel z indické sekty Sikht, kterou metodisté

povazovali za bojovnou a fanatickou.?®

Ve snaze postavit povalecnou spole¢nost na pevnéjsi zaklady, ptispél do
Kiestanského buditele v bfeznu 1933 1 baptista Josef Novotny. Vyzyval pfitom k
celosvétove reformni ¢innosti. Odstrasujicim ptikladem pro néj bylo Rusko. Zaklady, na
kterych by se mélo zacit s obnovou, byly pry lidstvu jizZ zndmé. Kazani na hote. Podle
néj mél kazdy pravo na Zivot a fesit bylo zapotiebi prave tuto nejbazalngjsi otazku. Ve

tficatych letech byla skute¢né patrné krize hospodaiska, nesouci sebou strach z bliZici se

254 Kestansky buditel 2, 1932.
255 Ktestansky buditel 3, 1932.
256 K¥estansky buditel 5, 1932.
257 Krestansky buditel 6, 1932.
258 K¥estansky buditel 1, 1933.
259 K¥estansky buditel 2, 1933.
260 K¥estansky buditel 12, 1933.
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valky. Kiehce nabitd rovnovaha a optimismus mohly byt zni¢eny v plamenech jesté

krvavéjsiho konfliktu. Novotny zde dojemné brojil proti vzriistajicimu hnévu.2¢!

Myslenkové sméry, které nejvice ohrozovaly svétovy mir, byly podle metodist:
1. Militarismus. Protoze zbrojeni bylo pfic¢innou hospodaiského upadku. Proti ¢emuz by
se dal snadno vznést argument, Ze pravé zbrojeni mohlo ekonomiku nové nastartovat 2.
Moderni kapitalismus orientovany Cisté na zisk 3. Vliv tisku na utvafeni vefejného
minéni a za 4. Nacionalismus. ,,Uzkoprsa vyluénost a nesnasenlivost narodnostni.*>%2

Naopak vyzdvizena méla byt podle nich spiSe obecné kiest'anska identita nad

partikularni identitu narodni.

Svét ale postupné pozbyval sféru nabozenskou a vytésnoval ji. Vkladal do chvil diive
zasvécenych nadboZenstvi nové obsahy. V tomto smyslu metodisté referovali naptiklad o
svéceni ned¢le v Anglii. Dfive se v nedéli nesmélo témét nic, byl to den zasvéceny
duchovnim obsahtiim souvisejicim s virou. Ted’ zacaly byt v poradku navstévy koncerti
¢i zoologickych zahrad. Kina pouze, kdyz to zadala vétSina okresu a piijem

z ptedstaveni byl vénovan dobro¢innym tcelim. Divadla a varieté musela ziistat
zaviena.”®® Traveni volného &asu, byla zaleZitost, ktera leZela nejen metodistiim na
srdci. Problémy byly nezaméstnanost, racionalizace, nadmérna industrializace,
urbanizace, kriminalita, snizovani ceny lidského Zivota, kult techniky.?** Budoucnost
zacCala byt chapéna jako nejista a zapotiebi bylo nabani ke klidné a vytrvalé praci

v Kristu.26

261 K¥estansky buditel 3, 1933.

262 K¥estansky buditel 4, 1933. s. 44,
263 K¥estansky buditel 6, 1933.

264 K¥estansky buditel 10, 1933.

265 K¥estansky buditel 12, 1933.
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ZAavér

U metodistl, baptist a Jednoty ceskobratrské se objevilo takové pojeti déjin,
které jim umoznovalo souznit s politickymi moderniza¢nimi procesy a ¢asten¢ se
identifikovat s procesem smétujicim k univerzalité individualniho etického nabozenstvi.
Nikdy by vsak nedovolili, aby se z ndbozenstvi vytratilo pojeti Krista coby spasitele.
Tim se podstatné lisili od liberdlnich protestantskych sméri v ¢eském mysleni pocatku
dvacatého stoleti. Smysl pro historizaci a evolu¢ni povahu (socio-kulturni 1 spiritudlné-
religijni) skutecnosti, jim jisté nechybél. Na otazku, kterou polozil Jan Horsky, zda
mohl proces spiritualizace a univerzalizace nadbozenstvi jeho etickou individualizaci
nabyvat v evangelickém mysleni kvazi-ndbozenské transcendence, by se vSak nedalo
v ptipad¢ mnou studovanych cirkvi odpovédét jednoznacné kladné. Nabozenstvi pro né
nebylo Troeltschovou mystikou, plné slucitelnou s védeckym racionalismem své doby.
Mystika mohla byt volbou religiozity védecky vzdelanych vrstev, ale vétSina
ptislusnik mensich evangelickych cirkvi k takovym vrstvdm nepattila. Naopak se
obraceli do jisté miry proti pfedstavé moderniho ¢lovéka, ktery by mél malo
porozuméni pro cirkev, spoleCenstvi, kult a historickou spojitost. Brojili sice proti
cirkevnictvi a podporovali moderni nalady autonomné¢ individualistické, ale nikdy ne za
cenu vzdani se dimenze naboZenské zkuSenosti. Z t¢ méla naopak moderni emancipace
vychazet a ji se méla drZet nejen jako etického, ale rovnéz stale platného
transcendentniho obsahu a smyslu lidské existence. Protestantskou mystiku by pfijimali
jako svébytny princip nabozenského poznani, niternosti a etiky, ovSem nikdy ne
odtrZenou od protestantské tradice spojené s ¢etbou Pisma, jako zdroje poznani Bozi
vile. Stejné jako sekty a novokiténci, by spoléhali na zdkon Kristliv a jeho vztah
baptistil, metodistl a svobodnych to byl vzdy Kristus, ktery byl cilem orientace ducha, v
jeho snaze obratit véficiho. Frantisek Zilka za naboZenstvi moderniho ¢lovéka
povazoval etické nabozZenstvi, které mélo poskytovat jedinci oporu vii€i ndrokiim statu a

kolektivité naroda. Clovék mél mit hodnotu sam o sobg, nejen jako ob&an statu nebo
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¢len naroda. 2 Tuto hodnotu kazdého lidského individua, si ale mohl podle baptisti,

metodistd a JCB uvédomit teprve jako obraceny kiestan ve vztahu k Bozi milosti.

Pokrok od smyslu nabozenského k pokroku svétskému nebyl né¢im, co by
baptisté, metodisté a Jednota Ceskobratrska piijimali s povdékem. To, ze s vypusténim
nabozenského vykladu svéta a jeho sméfovani, piisel vétsi diiraz na etickou
komponentu nabozenstvi, jim vSak nevadilo. Rozpad kulturnich hodnot, za které nebyly
vytvoreny adekvatni nahrady, byl trend, na ktery neupozoriiovali pouze oni, ovSem pro
né to bylo dominantni téma. Ani tak se jim ale nepodatilo nabidnout smysluplnou a
zivotaschopnou syntézu naboZenstvi a modernity pro vétSinu populace. ,,Mensi Cast se
svymi cirkvemi nespokojenych katolikli a protestantli nasla cestu v podob¢ nové
vznikajicich nonkonformistickych cirkvi, které se vyraznéji uplatnily jenom na
Britskych ostrovech, a ani tam nedokazaly tvofit alternativu vii¢i etablovanym cirkvim
na jedné stran¢ a rostoucimu tdboru naboZensky lhostejnych (spiSe nez antiklerikall) na

strané druhé ani po celé 19. stoleti.*>*

Masivnéjsi hnuti za ,,rechristianizaci® d€lnickych vrstev se objevilo jenom
v Anglii, kde k ni také doslo nejdiive a kde méla nejviditeln€jsi dopad. Probuzenecké
cirkve jiz pted polovinou 19. stol. provadély evangelizaci mezi chudymi vrstvami a
nabizely u¢innou a socialni pomoc (viz naptiklad také Armada spéasy). Nacas se ubytek
véticich vyrovnal nastupem nonkonformistickych cirkvi. Nad ptestupem k jiné cirkvi
ale dlouhodobé¢ prevladla rezignace. Cirkevni pastoracni prace zasadné chybéla i1 u nés.
Témef nikdo se ale nevzdal (s vyjimkou nemnohych radikalid) nabozenského pohledu na
svét. Uzavieni jednotlivych konfesi do ghett mohlo vSak tento fakt pted jejich zraky
skryt. Vyhrocenym postojiim vychazely vstfic nonkonformistické misie. Kult Jednoty
bratrské nebyl ale vlastni jen margindlnim evangelickym cirkvim, ale dokonce i
mnohym Fimskokatolickym duchovnim.?®® Prvni snaha o reprotestantizaci se objevila
Jiz v roce 1848. Katolicka cirkev byla kritizovdna z nacionalnich, liberalnich a
modernistickych pozic. Katolicky pokus o zakotveni statnosti ve svatovaclavskeé tradici
a gotické zboznosti se neujal. Formalné byly osoby ptestoupivsi k nékteré

z nepovolenych cirkvi bez vyznani, ale jejich vyznani se projevovalo vice nez vyrazné

266 HORSKY, Jan. Teorie a narace: k noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje. Praha: Argo, 2015.
s. 137-150.

267 NESPOR, Zdenék R. PFilis sldbi ve vite: ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich, 2010.
s. 42.

268 tamt. s. 52.
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na jejich postojich a predstavach o minulosti 1 rodici se moderni demokratické

spolecnosti, ve které zily.

Obdobi od Josefinskych reforem, az po pad Rakouska Uherska bylo dobou
rozkvétu cirkevni zboznosti i zrodu ¢eského ateismu. Je do néj kladeno zavrSeni
konfesionalizace, zanik lidové zboZnosti a zaroven prosazovani racionalniho,
despiritualizovaného nahledu na spole¢nost. Piedstavitelé tradice se v ném stietavali s
liberalnimi pokrokafi. Cirkve, které jsem studoval, v sob& vSak spojovaly prvky z obou
se na prvni pohled mohlo zdat. Formy vztahu k ndbozenstvi, které nastolilo 19. stoleti,
ptezivaji, byt ve zménéné podobé, dodnes. Na jeho pocatku tvofilo naboZenstvi
zakladni ramec premysleni o Zivoté a svété pro téméert kazdého jedince. Na jeho konci
tomu bylo v piipadé Eeskych zemi témé naopak. ,,Cesti vlastenci se zacali orientovat
proticirkevné, k jejich narodnim legitimizacnim mytim pfibyla identifikace s ddvnym
protifimskym bojem husitské revoluce, ahistoricky ovSem pojimanym mnohem vic
nacionalné a politicky nez nabozensky.***” Bez vyznani byli po roce 1874 jen ¢lenové
nepovolenych naboZenskych skupin, které se oficialné prezentovaly jako spolky. Ale
mezi nimi byli pravé baptisté nebo svobodni reformovani. NaboZenské kultury, které
rozhodné nelze oznacit za nevétici. SpiSe vymykajici se tehdejSim extrémim krajné
liberalniho protestantismu na jedné a novoortodoxni orientace na druhé stranég. Jejich
touha po zniternéni a navratu ke kiest'anstvi sebou nesla silny imperativ aplikace této
duchovni promény v kazdodenni dimenzi prozivani a jednani ve svété. Nebyl to uprk a
staZzeni do sebe, nybrz extrovertni snaha ménit svét na zakladé osobné prozité
zkuSenosti obraceni a pocitu radosti z Bozi milosti. Nelze to ov§em zjednodusovat a
tvrdit, Ze tichd kontemplace a osobné prozivand zboZnost nebyla pro tyto cirkve Zadnou
hodnotou a jejich pojeti kiestanstvi bylo diky tomu pfili§ vnéjsi a plytké. To by byla
jisté chyba.

Cirkve se vSak i fakticky stavaly vice spolky nez organizacemi urcujicimi chod
vetejného déni. Zacaly ztracet své vylucné postaveni v socidlnim zivoté. ,,Etablované
cirkve nedokazaly v€as a adekvatné reagovat na nové socialni potieby, jez sebou nesla

industrializace, urbanizace a dal$i modernizani zmény, ¢imz se snizoval jejich

269 NESPOR, Zdenék R. a Kristina KAISEROVA. Variety ¢eské religiozity v "dlouhém" 19. stoleti (1780-
1918). Usti nad Labem: Albis international, 2010. s. 18.
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potencial poskytovat realné fungujici symbolické zakotveni lidskych Zivoti.“?’° Cirkve,
kterym byla vénovana tato prace, se ovSem snazily tomuto trendu vzdorovat, snad prave

proto, Ze u nas nebyly takiikajic etablované.

Navazovaly ale na nabozenské dédictvi ¢eské reformace, ktera byla pro né ve
své podstaté navratem k ptiivodnimu, biblickému kiest’anstvi. Jejich ¢lenem mohl byt
pouze ten, kdo uvétil v Boha, jak ho zjevil Jezi$ Kristus, Zil dle zasad evangelia a
dobrovolné¢ se k cirkvi ptihlasil. To byla ve zkratce zékladni identifikace ¢lend vSech
Zazitek obraceni, diraz kladeny na osobu Krista jako osobniho spasitele, prakticka
povaha zboznosti uplatiovana v kazdodennim zivoté a dobrovolnost ¢lenstvi v cirkvi.
Z4adna z téchto cirkvi nestala o matrikové piislusniky. To zdiraziiovali predevsim
baptisté. A sice v o¢ividné ndvaznosti na jejich pojeti kitu a s nim spojenou introdukci
novych ¢lenti do uz§iho sborového spole€enstvi. Jednota ceskobratrska méla v tomto
sméru jen o néco malo odlisné mechanismy pfijiméni novych ¢lend. V otdzce kitu
povolovala, jak jiz bylo fe¢eno, oboji variantu a pfijimala jak nové pokiténé Cleny, tak i
selekce novych ¢lent, byl v ni dliraz na cirkevni kazeil. V tomto sméru tézila ze své
velikosti, jelikoz v drobngj$ich sborech se takova kéazen 1épe udrzovala. Metodisté zase
pracovali s naukou o posvéceni, a tak méla kazda z danych cirkvi néjaky mechanismus
vybéru a provéieni skute¢né loajalnich a ptfesvédcenych ¢lenti, ktery jim zaroven
zajiStoval, Ze byly vnimany jako sekty. Dobrovolnost ale byla na misté, jelikoZ se
formalné jednalo o spolky a v téch skute¢né nikdo nedobrovolné nedlel. Cela cirkev
nebo feceno jejich slovy spise Jednota, byla svazkem samospravnych sborii. Sbor si
volil svého kazatele, a to bez faratrské ¢i knéZské hodnosti. Nebyl to privilegovany
prostiednik mezi ¢lovékem a Bohem. Na statu byly vSechny tyto cirkve ostentativné
nezavislé a nespoléhaly se na hmotnou pomoc od svétskych instituci. Pfesto byly vSak
statu v obdobi prvni republiky loajalni. Slovo BoZi, bylo pro n¢ zédkladem nejen viry, ale
1 zivota. Zduraziovaly jistotu spaseni, ospravedInéni z viry a znovuzrozeni z Ducha
Kristova. Vira pro né€ byla darem Bozim. Nejpodstatnéjsi soucasti bohosluzeb bylo pro
né kazani Boziho slova, potom jest¢ spole¢na modlitba, ¢teni z Pisma a zpév
duchovnich pisni. Jen Veceti Pan¢ a kiest povazovaly za svatosti. Panna Marie byla sice

vzacna Zena, ale nemodlili se k ni, stejné jako k Zadnym jinym svatym. Clenové dbali

270 tamt. s. 19-20.
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na ktest'anskou vychovu v roding, a predevsim u baptistl hraly zasadni roli

v nabozenském vzdélani také ned€lni Skoly. V narodnim spoleCenstvi chtély tyto cirkve
plnit funkci svédomi a v§echno konani méfit Slovem Bozim. Ve staté chtély
vyzdvihovat Bozi fad, zakon Kristliv a hajit je tieba i proti statnim zajmutm.

K socialismu se v tomto obdobi stavély pratelsky, jelikoz podle nich pfispival k vétsi
spravedlnosti a solidarité¢ mezi lidmi. Vic¢i fimskokatolické cirkvi byly podle svych
vlastnich slov snaSenlivi, ale snaSenlivost neznamenala blahovtli a lhostejnost.

Z hlediska vné&jsiho pozorovatele by se jejich postoj dal oznac¢it mnohem spise za
nesnasenlivy. Vadila jim katolickd vychova a ndboZenska vlaznost vétSiny naroda. Praly
si probuzeni z duchovniho spanku a nastoleni Boziho kralovstvi. Nabozenstvi mélo
podle nich ve spole¢nosti zastavat tu nejpodstatnéjsi funkci, coz §lo bohuzel proti

veétsin€ moderniza¢nich trenda.
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