Posudek oponenta rigorézni prace:
Mgr. Adéla Bouckova: ,,Pravni aspekty ochrany soustavy Natura
2000 v Ceské republice, Rakouské republice a Spolkové republice
Némecko“

Posuzovana prace na téma ,,Pravni aspekty ochrany soustavy Natura 2000 v Ceské
republice, Rakouské republice a Spolkové republice Némecko* ma celkem 121 stran,
vlastni text obsahuje 214.033. Prace tak splituje zdkladni formalni kritérium rigor6zni prace,
tedy minimalni pocet stran resp. normostran vlastniho textu prace, které rigorézni fad
stanovi na sto stran. Prace se sklada celkem z 9 kapitol a necislovaného tvodu a zavéru,
anglicky a cesky psaného abstraktu, seznamu pouzitych zkratek a seznamu prament. Z
formalniho hlediska tak splituje pozadavky kladené na rigor6zni praci.

Aktualnost a naro¢nost tématu prace. Téma prace povazuji za aktualni a vhodné
zvolené pro rigordzni praci, zejména s ohledem na komparativni metodu zpracovani prace,
kterd umozniuje osobity pohled na téma problematiky Natura 2000. Po pravni strance pfinasi
problematika sit¢ Natura 2000 celou fadu aktualnich otazek jak na vnitrostatni tak na unijni
urovni. Zaroven je problematika ochrany biodiverzity prostfednictvim soustavy Natura
2000 stale aktudlni a velmi vyznamna z vécného hlediska.

Naroc¢nost tématu je dana jak $ifi tématu, tak mnozstvim otazek k feSeni z hlediska
teorie 1 aplika¢ni praxe. Zpusob zpracovani tématu odpovida jeho naro¢nosti. Prace je
zaloZena piedevS§im na komparativni metod¢, ktera je vhodné kombinovana s analyticko-
syntetickou metodou. K zpracovani tématu je nezbytné vychazet z velkého mnozstvi
pramentl, zejména je pak nezbytnd znalost pravni relevantni pravni Gpravy v Némecku a
Rakousku.

Hodnoceni prace. Hodnocena rigordzni prace je zaloZzena na podrobné analyze pravni
ipravy soustavy Natura 2000 na unijni urovni, v Ceské republice, Rakousku a Némecku.
Opominuto neni ani zasazeni do mezinarodniho kontextu, kdyZ jsou ve druhé kapitole
uvadény souvislosti mezi soustavou Natura 2000 a jednotlivymi mezindrodnimi smlouvami
zabyvajicimi se ochranou pfirody. K analyze jsou vhodné a ve vétsi mife vyuZivany
rozhodnuti Soudniho dvora EU. Autorka svou komparaci provadi na zdklad€ porovnani péti
aspektli pravni Upravy, kterym se vénuje v kapitolach 5 — 9. Jedna se o porovnani vlivu
uzemniho-organiza¢ni struktury statu na pravni upravu soustavy Natura 2000, porovnani
vyhlasovaciho mechanismu, vztahu ochrany lokalit Natura 2000 a narodnich systému
zvlastni uzemni ochrany, porovnani ochrannych opatfeni a managementu a konecné¢ tzv.
naturového posuzovani vlivii. Autorka se tak vénuje vSem podstatnym aspektiim pravni
upravy soustavy Natura 2000 a jejich srovnani. K analytické casti nemam zadné vyhrady,
prace je velmi peclivé zpracovana a autorka prokazuje vybornou obeznamenost s tématem.
Zejména ocenuji vybornou orientaci v relevantni pravni upravé Rakouska a Némecka.
Urcité vyhrady mam k celkové syntéze velkého mnozstvi poznatki, kdy se autorce sice
velmi dobfe dafi porovnavani jednotlivych institutl, nicméné ponckud postradam
zaverecna propojeni porovnavani po institutech a celkové zhodnoceni pravni Upravy tii
zvolenych statt.



Prace ma standardni grafickou i jazykovou uroven, neobsahuje témét zadné preklepy.
K praci s literaturou nemam zadné pfipominky, prameny jsou spravné citovany. Prace je
zpracovana na zakladé Sir§iho okruhu pramend, vedle ¢esky psané literatury je jedna téz o
veétsi mnozstvi zdroji v anglickém a némeckém jazyce. Mezi prameny je zafazena také
diplomové prace autorky na téma Pravni uprava soustavy Natura 2000 v CR a SRN, na
kterou rigor6zni prace navazuje. Také tento pramen je fadn¢ citovan, je vyuzivan v mensi
mite, vychazi z néj cca 20 stran textu prace.

Ptes vySe uvedené vyhrady povazuji praci za vyborné zpracovanou a obsahujici
mnozstvi poznatkil. Prace pfinasi vlastni originarni pohled na problematiku soustavy Natura
2000 a umoznuje porovnat vyhody a nevyhody odlisnych pfistupti k transpozici a
implementaci unijni pravni Upravy. Téma prace je zpracovano komplexné a vénuje se vSem
jeho stézejnim aspektiim. Prace je velmi dobfe a prehledné strukturovana. Autorka vzdy v
ramci jednotlivych porovnavanych institutd nejprve analyzuje pravni upravu jednotlivych
statil, nasleduje samostatna subkapitola, ktera obsahuje srovnani a vétsinou také hodnoceni
pravni upravy. Prace jednoznacné napliiuje cil vymezeny v ivodu prace: na zaklade
srovnani implementace a institutii na ochranu soustavy Natura 2000 v ¢eském, némeckém
a rakouském pravu postihnout vyznamné podrobnosti a odli$nosti. Dal$im cilem prace pak
bylo zhodnotit, ktera pravni Gprava se jevi jako vhodnéjsi a u¢innéjsi. Tento cil se podafilo
naplnit pouze ¢astecné, nebot’ toto hodnoceni u nékterych institutd postradam.

Rigorézni prace Mgr. Adély Bouckové splituje po obsahové i formalni strance
pozadavky kladené na rigordzni praci a jako takovou ji doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby se vénujte nasledujicim otdzkam:
1. Ktery ze zvolenych stati podle VaSeho nazoru transponoval a implementoval
unijni pravni upravu soustavy Natura 2000 nejzdatileji a proc?
2. Ktery zrozsudkl Soudniho dvora EU vztahujici se k transpozici tzv.
,haturovych® smérnic v Némecku nebo Rakousku povazujete za

wevr

nejvyznamnéjsi a proc?

V Praze dne 20. srpna 2018 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



