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Uvod

Soustava zvlaStnich oblasti ochrany Natura 2000 predstavuje jednu
Z nejvyznamnéjSich soucasti evropského unijniho prava na ochranu pfirody.
Hlavnim cilem, stojicim za ideou vytvofeni soustavy Natura 2000, je posileni
ochrany vyznamnych pfirodnich stanovist na Uzemi vSech c&lenskych statu
Evropské unie astim souvisejici snaha o zastaveni Ubytku biologické

rozmanitosti.

Biologicka rozmanitost neboli biodiverzita predstavuje ruznorodost Zivota na
Zemi a je nezbytna pro udrZovani zdravych ekosystémui, kdy na jejim
zachovani zavisi rovnéz kvalita lidského Zivota. Biodiverzita je vSak ohroZzovana
fadou lidskych ¢&innosti, mezi které patfi rozsahla vystavba, dulni &innost,
extenzivni zemédélstvi, nadmérné vyuzivani pady, lest, Fek a mofi
a znecisténi.

Evropska komise pfijala v kvétnu 2011 strategii, jejimz cilem je ,zastavit v EU
do roku 2020 ubytek biologické rozmanitosti a degradaci ekosystémovych
sluzeb, v maximalnim proveditelném rozsahu je obnovit a soucasné zvysit
prfispévek EU k odvraceni ubytku biologické rozmanitosti v celosvétovém

wl

méfitku Strategie byla pfijata poté, co EU nesplnila svij cil v oblasti

biologické rozmanitosti do roku 2010.

Za ucelem spInéni hlavniho cile strategie, tj. zastaveni Ubytku biologické
rozmanitosti, si EU stavi Sest operacnich cilu zahrnujicich dvacet akci. Cil €islo
jedna strategie pro biodiverzitu do roku 2020 pFedstavuje naplnéni smérnice
0 ptacich? a smérnice o stanovistich®, které tvofi pravni zaklad pro vytvoreni
soustavy Natura 2000, atvofi tak zakladni kamen politiky na ochranu

biodiverzity Evropské unie.

! EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
- Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020. COM(2011) 244
final. Brussels: 2011, s. 2.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
volné Zijicich ptakud (kodifikované znéni Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979).

® Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné

vy

Zijicich zivoc€ichu a plané rostoucich rostlin.



Naplnéni a implementace unijnich smérnic na ochranu pfirody vSak mnohdy
nebylo pro Clenské staty Evropské unie snadnym ukolem. Objevilo se zna¢né
Casové zpozdéni s vymezenim chranénych uzemi, nepfesné ¢&i nespravné

transpozice jednotlivych ustanoveni a mnohé dalSi deficity.

Smérnice predstavuje sekundarni pravni akt Evropské unie a vyznaduje se
zavaznosti, pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno, volba formy
a prostfedkti se v8ak ponechava &lenskym statim . V disledku toho se
transpozice jednotlivych ustanoveni tykajicich se soustavy Natura 2000
v jednotlivych ¢lenskych statech 1iSi, nebot jsou pouzity rozdilné formy
a prostfedky ochrany. Pro zvySeni Urovné ochrany soustavy Natura 2000 je
dalezité urcit, jaky zpasob pravni Upravy je z hlediska ochrany U¢innéjsi, a které
pravni instituty lépe napomahaji dosahnout cild stanovenych v unijnich

smeérnicich na ochranu pfirody.

Pfedmétem rigorézni prace je zanalyzovat pravni Upravu tykajici se soustavy
Natura 2000 ve vymezenych ¢lenskych  statech  Evropské unie
stfedoevropského regionu, a to v Ceské republice, Spolkové republice
Némecko a Rakouské republice. Tyto staty se vyznaduji geopolitickou
i historickou blizkosti s velmi dlouhou tradici ochrany pfirody. Mezi vyznamné
odlisnosti patfi forma vnitini struktury statu, kdy Ceska republika predstavuje
unitarni stat, kde je ochrana pfirody centralizovanéjSi nez v obou federalnich

(spolkovych) statech, tj. Némecku a Rakousku.

Ve federalnich statech bude pozornost zaméfena zejména na pravni Upravu
té&ch spolkovych zemi, které sousedi s Ceskou republikou, jmenovité tedy
Saska a Bavorska v Némecku a Hornich a Dolnich Rakous v Rakousku.
V téchto pfihrani¢nich regionech se nachazi zvlasté vyznamné pfirodni lokality,
presahuijici hranice stat(l, a to Sumava a Bavorsky les, Ceskosaské Svycarsko

¢i oblast Podyji a Thayatal. Pro ucelenégjsi prehled budou v nékterych pfipadech

uvedeny pfiklady i z dalSich spolkovych zemi.

* Cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni zvefejnéno v v Ufednim
véstniku Evropské unie, C 202, svazek 59 ze 7. ¢ervna 2016).
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Aktudlnost tématu je dana rovn&Z studii s ndzvem Fitness Check ° ,
uskutecnénou Evropskou komisi v letech 2014 az 2016, v jejimZz ramci byly
v témér tfi roky trvajicim procesu vyhodnocovany unijni smérnice na ochranu
pfirody z hlediska jejich efektivnosti, hospodarnosti a schopnosti dostat cilim
v nich zakotvenych. Na zakladé vysledkd této studie se jedna o vhodné
a ucinné pravni nastroje, jsou viak ziejmé deficity vimplementaci, na které je

tfeba se vice zamérit.

Rigordzni prace se vedle Gvodu a zaveéru Cleni na devét kapitol. Prvni kapitola
obsahuje obecné vymezeni soustavy Natura 2000 a souvisejicich pojmu,
zatimco druha kapitola se zabyva soustavou Natura 2000 v kontextu
mezinarodniho prava ochrany pfirody. Treti kapitola se zaméfuje na unijni
pravni uroven a analyzuje nejprve primarni pravo a poté sekundarni pravni
zdroje, tj. smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich. Kapitola Ctyfi nasledné
v obecné roviné vymezuje hlavni kritéria, na zakladé kterych je implementace
unijnich  smérnic na ochranu pfirodu v dotéenych ¢lenskych statech

porovnavana v nasledujicich kapitolach.

Jadro celé prace predstavuji kapitoly pét az devét. V ramci kapitoly pét je
kladen duraz na vliv Uzemné-organizaCni struktury statu na implementaci
soustavy Natura 2000. V kapitole Sest je charakterizovan zpuasob a forma
vytvareni chranénych lokalit soustavy Natura 2000, na coZz navazuje sedma
kapitola vysvétlujici zaclenéni lokalit soustavy Natura 2000 do narodnich
systému zvlastni zemni ochrany pfirody v dotéenych statech. V kapitole osm
je nasledné analyzovana implementace ochrannych opatfeni se zvlastni
pozornosti vénovanou planim managementu. Kapitola devét se vénuje dalSimu
z KkliGovych institutd ochrany soustavy Natura 2000, tzv. naturovému

posuzovani vliva dasledkd plant a projektd.

Cilem rigordzni prace je ve vzdjemném srovnani implementace a institutd na
ochranu soustavy Natura 2000 v ¢eském, rakouském a némeckém pravnim

fadu postihnout vyznamné podobnosti a odliSnosti a zhodnotit, ktera pravni

® Dalsi informace k dispozici z:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fithess_check/index_en.htm.
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Gprava se jevi jako vhodnéjSi a ucinngjSi. Toto srovnani muze poslouzit pro
pripadné Uvahy de lege ferenda v dotCenych statech, pfipadné téz poskytnout
ur€ity pomocny nastroj v dalSich clenskych, ¢i kandidatskych statech, kde

soustava Natura 2000 teprve vznika.

Rigor6zni prace navazuje na diplomovou praci s ndzvem Pravni Uprava
soustavy Natura 2000 v CR a SRN®, rozsituje jeji predmét o rakouskou pravni
Upravu a poskytuje tak ucelenéjSi srovnani Ceské pravni Upravy se zemémi
némeckeho jazykového prostoru. Rigorézni prace z velké ¢asti vznikla v ramci
stipendijniho programu Némecké nadace pro Zivotni prostfedi (Deutsche
Bundesstiftung Umwelt) béhem vyzkumného pobytu na Leibniz Institut far

Okologische Raumentwicklung v Drazdanech.

® BOUCKOVA, Adéla. Pravni tprava soustavy NATURA 2000 v CR a SRN. Praha, 2016.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho
prostfedi, 25. 1. 2016.



1 Natura 2000 a souvisejici pojmy

1.1 Uvodni sezndmeni s pojmem Natura 2000 '

Natura 2000 predstavuje spojitou evropskou ekologickou sit' zvlastnich oblasti
ochrany®, kter4& umoZfiuje zachovat typick& evropska stanovité a stanovisté
druht v jejich pfirozeném arealu rozSifeni. Nazev se sklada ze dvou &asti,
a sice z latinského slova natura oznacujiciho pfirodu, a Cislovky 2000, ktera
oznaCuje rok, ke kterému meélo byt budovani soustavy podle pavodnich
predpokladd dokonéeno. Tento predpoklad se ovSem zahy ukézal jako
nerealny, nebot ve vétSiné evropskych statd byl proces budovani soustavy
Natura 2000 odkladan a dokonCen az o fadu let pozdéji (a to nejen v nové
pristoupivsich €lenskych statech). V nékterych statech proces vytvareni
soustavy stale probiha, zejména, co se tyka mapovani a vymérovani morskych
chranénych oblasti.

Cilem vytvoreni soustavy Natura 2000 je zachovani a podpora unikatnich
pfirodnich stanovist a nejvzacnéjSich a nejohrozenégjSich puvodnich evropskych
druhad rostlin a Zivogichtl. Clenské staty jsou povinny na zékladé stanovenych
kritérii vymezit nejhodnotnéjSi Uzemi, zajistit jejich ochranu a odpovidajicim
zpusobem zabezpedit i druhovou ochranu. Pocet a velikost chranénych tzemi
Natura 2000 musi byt takovy, aby bylo zabezpeCeno zachovani uzemi
Vv pfiznivém stavu, tedy zjednoduSené ve stavu stejném nebo lepSim nez pied

zfizenim soustavy.’

Soustava Natura 2000 byla zfizena na zékladé smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichu
a plané rostoucich rostlin (dale rovnéz ,smérnice o stanovistich “). Hlavnim

cilem této smérnice je ochrana biologické rozmanitosti a jednim z prostfedku

" BOUCKOVA, Adéla. Pravni tprava soustavy NATURA 2000 v CR a SRN. Praha, 2016.
Diplomova préace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Pravnick& fakulta, Katedra prava Zivotniho
ErostFedi, 25. 1. 2016, s. 10-11.

Viz €l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich, podobné téZ ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zakona
€. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny.
® PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 12.



k jeho dosazeni je i zfizeni soustavy Natura 2000. Patfi do ni jak chrdnéna
GUzemi vyhlaSena podle kritérii stanovenych ve smeérnici o stanovistich, tak
zvlastni oblasti ochrany vymezené podle historicky starSi smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné Zzijicich ptakd (nyni
v kodifikovaném znéni jako smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, déle rovnéz ,smérnice o ptacich ).

V souCasné dobé zahrnuje soustava Natura 2000 celkem 27 522 lokalit
rozkladajicich se na plose 1184 609 km? coZ predstavuje 18,15 % celkové

rozlohy &lenskych statd EU.™°

1.2 Souvisejici pojmy: p Firoda, biodiverzita **

Dle Ottovy VSeobecné encyklopedie pojem pfiroda znaci ,obecné souhrn
vSeho jsouciho, co nebylo vytvofeno ¢lovékem, tedy to, co vzniklo pfirozené
(evoluci ap.). [...] V 19. stol. se prokazalo, Ze rozdil mezi pfirodou a ¢lovékem
neni zasadni, nebot ¢lovek i jeho mySleni je soucasti evoluce pfirody.
V soucasném pojeti se klade ddraz na zodpovédnost clovéka vdci pfirodé,
projevuje se snaha nahradit ,pansky pfistup” k pfirodé jako k zasobarné energie
a moznosti pristupem ekologickym, respektujicim svébytnost a osobitost

pfirody, jejiZz jsme pouhou sou&asti.*?

Etymologicky ma slovo pfiroda ve slovanskych jazycich jiz davny puvod
a znamena ,co se pfihodilo, pfirastek”, pfip. ,co vznika bez zasahu &lovéka"“.
Stoji tak v kontrastu se v§im Clovékem vymyslenym ¢&i vynalezenym. V feckém
jazyce i filosofii se pro pfirodu uZzival pojem fysis, slovo odvozené od slovesa
fyomai, které v tomto tvaru znamena ,rodim se®, pfip. od aktivniho tvaru fyo,

ktery znacCi ,rodim, rostu, kvetu“. Fysis je tedy vSe pfirozené, co se rodi a roste,

1 EUROPEAN COMMISSION. Natura 2000. Nature and Biodiversity Newsletter — July 2017.

Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017, s. 8-9. Dostupné

také z:http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000newsl/nat42_en.pdf.

Interaktivni mapa jednotlivych oblasti patficich do soustavy Natura 2000 dostupna z:

http://natura2000.eea.europa.eu/#.

"' BOUCKOVA, Adéla. Pravni tprava soustavy NATURA 2000 v CR a SRN. Praha, 2016.

Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Pravnick& fakulta, Katedra prava Zivotniho
rostredi, 25. 1. 2016, s. 8-10.

2 BULISOVA, Jifina (ed.). Ottova v&eobecna encyklopedie ve dvou svazcich. II. svazek. 1.vyd.

Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010, s. 276.



a nasledné zanika. Pro antického Reka znagilo rovnéz to, co stoji mimo mésto
a jeho obdélané okoli, tedy panenskou pfirodu &i divo€inu. Latinsky preklad
feckého fysis, slovo natura, je vyznamové velmi podobné a znadi ,to, co patfi
k rozenf; co se zrodilo; co spé&je ke zrodu“.*® Latinsky vyraz natura byl prevzat
do mnoha evropskych jazykd (némecky die Natur, anglicky nature, francouzsky
la nature) a je rovnéz soucasti ndzvu soustavy evropsky chranénych uzemi
Natura 2000.

Definici pfirody z hlediska prava obsahuje rezoluce OSN z konference OSN
o zZivotnim prostfedi ¢lovéka ve Stockholmu z roku 1972, podle niz je pfiroda
.realny svét, ktery nas obklopuje, na jehoz vzniku nemél ¢lovék podil, ale na
némz je existenéné zavisly“*.

S ochranou pfirody Uzce souvisi pojem biodiverzita , v ¢eském jazyce rovnéz
oznaCovana jako biologickd rozmanitost. Biodiverzita je podle definice
Svétového fondu na ochranu pfirody z roku 1989 bohatstvi Zivota na Zemi,
zahrnujici miliony rostlin, Zivo¢ichG a mikroorganismu, véetné genu, které
obsahuji, a sloZité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostredi.*® Zavaznou
pravni definici pojmu biodiverzita obsahuje Umluva o biologické rozmanitosti
zroku 1992, kterd ji v ¢l. 2 vymezuje jako variabilitu vSech Zijicich
suchozemskych i vodnich organismu, pficemz pod tento pojem zahrnuje

diverzitu v rdmci druhd, mezi druhy i diverzitu ekosystému.

Co se tyka legalnich definic v ramci ¢eského vnitrostatniho prava, ¢esky pravni
fdd neobsahuje definici pojmu pfiroda ani biodiverzita, v ustanoveni
§ 2 odst. 1 ZOPK je vSak definovan pojem ochrany pfirody a krajiny. Tou se
podle ZOPK rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob
o volné Zzijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spole€enstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pfistupnost krajiny.

¥ KRATOCHVIL, Zden&k. Filosofie Zivé pfirody - 1. ¢ast [online]. Glosy.info, 2. Fijen 2005. [cit.
20. bfezna 2015]. Online dostupné z: http://glosy.info/texty/filosofie-zive-prirody-1-cast/.

' STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 26.

® Tamtéz, s. 26.



Z hlediska biologie i prava se rozliSuji razné formy ochrany p Firody.
Rozpoznidvame tak ochranu druhovou a Uzemni, které se jesté dale Cleni na
obecnou a zvlastni. ** Druhové orientovany pfistup je historicky starsi
a zamérfuje se na ochranu jednoho urcitého zivoc€isneho, ¢&i rostlinného druhu.
Na zékladé GUzemné orientovaného pfistupu ochrané podléha urcité, presné

vymezeneé Uzemi, na némz se prirozené vyskytuje urcité pfirodni stanovisté.

Pravo ochrany pfirody a pée o biologickou rozmanitost je soucasti prava
Zivotniho prostfedi. Proto v ném jsou vyuZzivany obecné principy prava
Zivotniho prostfedi, jako je princip udrzZitelného rozvoje, nejvy$Si hodnoty,
prevence a predbézné opatrnosti, integrace, odpovédnost plvodce
a odpovédnost statu, princip mezinarodni spoluprace, zakaz poskozovani

zivotniho prostredi pfesahujici hranice statli a zasada spravedlivého vyuzivani

ptirodnich zdrojt sdilenych dvéma &i vice staty.*’

® STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 50.
Y Tamtéz, s. 31.
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2 Natura 2000 v kontextu mezinarodniho prava ochrany
prirody

Vzhledem k tomu, Ze Evropska unie a jeji Clenské staty jsou smluvnimi stranami
fady mezinarodnich umluv tykajicich se ochrany pfirody a biodiverzity, je
evropskeé unijni pravo na ochranu pfirody vice nez jiné oblasti prava zivotniho

prostfedi mezindrodnépravnimi zavazky ovlivnéno.

Tato kapitola se pokusi odpovédét na otazku, jakym zplsobem byly naturové
smérnice mezinarodnimi dohodami inspirovany a v jaké mife napomahaji

naplfiovani z nich vzeslych zavazkad.

U nékterych mezinarodnich smluv je souvislost s naturovymi smérnicemi
patrné&jsi, pochopitelné zejména u téch, jejichz smluvni stranou je i Evropska
unie (Bernska Umluva, Bonnska Gmluva, Umluva o biologické rozmanitosti).
Urcitou koherenci k naturovym smeérnicim Ize vSak nalézt i u dalSich
mezinarodnich umluv, jejichz smluvni stranou Evropsk& unie neni, jako je napf.
Ramsarska umluva & Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi, pfipadné u umluv, kde EU sice smluvni stranou je, ale implementace

se uskuteénila na zakladé jiného pravniho predpisu (Umluva CITES).

2.1 Bernska umluva a soustava Smaragd

Umluva o ochrané& evropskych plané& rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo&icht
a pfirodnich stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife
and Natural Habitats, tzv. Bernska umluva) z 19. zafi 1979, pfijata pod zastitou
Rady Evropy, byla projednavana ve stejné dobé jako smérnice o ptacich a tvofi
dalezity systematicky a obsahovy podklad pro pozdéji pfijatou smérnici
o stanovistich.'® Evropska unie spolu se v8emi &lenskymi staty patii mezi jeji

smluvni strany.

¥ LANDMANN, R., ROHMER, G.Umweltrecht. 78. Erganzungslieferung - Dezember 2015.
Minchen: Beck, 2016, Rn. 175. Dostupné z Beck Online.
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Cilem Bernské umluvy je na zakladé ¢l. 1 ochrana plané rostoucich rostlin,

volné Zijicich Zivo€ichu a jejich pfirodnich stanovist, kdy je zvlastni daraz

kladen na ohroZzené nebo zranitelné druhy.

Aby se populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo&ichl udrzely na
arovni nebo pfizpusobily stavu, ktery odpovida zejména ekologickym,
védeckym a kulturnim pozadavkim, jsou podle €&l. 2 smluvni strany povinny
pfijmout nezbytna opatfeni, pfitom maji pfihlizet k poZzadavkim hospodarstvi
a rekreace. Cl. 4 odst. 1 Bernské Umluvy stanovi povinnost pfijmout vhodna
a potfebna spravni a pravni opatfeni k zajisténi zachovani pfirodnich stanovist
vSech druhd plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichl, zejména pak
téch, jez jsou uvedeny v prilohach | a Il, a k zajiSténi zachovani ohrozenych

prirodnich stanovist.

Zvlastni pozornost je pfitom tfeba vénovat ochrané Uzemi, kterd jsou dulezitq

v i s

v

v ¢l. 5-9 Bernské umluvy. Aby byla zajiSténa ochrana druhd volné Zijicich
zivoCichll, které jsou uvedeny v pfiloze Il, zakazuje ¢l. 6 Bernské umluvy
jakoukoliv formu amysiného odchyceni, drzeni ¢i zamérného usmrceni jedincu
téchto druhu, zamérné poskozovani ¢i ni¢eni mist slouzicich k rozmnozovani

nebo odpocinku a zdmérné vyrusSovani.

Smeérnici o ptacich a smérnici o stanovistich (naturové smérnice) byly do
evropského prava transformovany zejména ¢l. 1-3 (vSeobecna ustanoveni), €l.
4 (ochrana stanovist), ¢l. 5-9 (ochrana druh() a ¢l. 10 (zvlastni ustanoveni
o stéhovavych druzich) Bernské 0Umluvy. Smérnice o stanovistich navic
prevzala ve velké mife strukturu a systém pfiloh Bernské umluvy a ¢astecné ji
odpovida i v uzitych formulacich. Rovnéz smérnice o ptacich, ktera byla sice
pfijata dne 2. dubna 1979, tedy nékolik mésicl pfed formalnim pfijetim Bernské

Umluvy, se ji svou vystavbou i mnohymi formulacemi pfiblizuje.*®

Staly vybor Bernské umluvy pfijal v roce 1989 Doporuceni €. 16 o oblastech

zvlastni ochrany (Recommendation No. 16 on the Areas of Special

Y BUNGE, T., SCHUMACHER, J. Europaische Naturschutz-Richtlinien: taugliche Objekte fiir
REFIT? In Natur und Recht, May 2016, Volume 38, Issue 5, s. 309.
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Conservation Interest — ASCIs)?°. Na zékladé tohoto doporuéeni jsou smluvni
strany nabadany pfijmout vhodna opatreni legislativniho €i jiného charakteru
k vymezeni oblasti zvlaStni ochrany tak, aby byla zajiSténa ochrana téchto
cennych pfirodnich lokalit. Pravni zaklad pro vytvafeni soustavy zvlastnich
oblasti ochrany, nazvané Smaragd, pfitom predstavuje ¢l. 4 Bernské umluvy
ohledné ochrany pfirodnich stanovist.

PfestoZze doporuceni €. 16 bylo pfijato jiz v roce 1989, skute€¢na implementace
soustavy Smaragd zacala az v roce 1998 po prijeti Rezoluce Stalého vyboru
&.3 (1996) o vytvareni panevropské ekologické soustavy? a Rezoluce &. 5
(1998) tykajici se pravidel zvlastnich oblasti ochrany (ASCI) v ramci soustavy

Smaragd®.

Rezoluce €. 3 (1996) vyzyva smluvni strany a pozorovatelské staty k vymezeni
ASCIs; Clenské staty EU, ostatni evropské staty nepatfici do EU i nékteré
africké staty se tak maji pripojit k vytvareni soustavy Smaragd. Jedna se pfitom
o fakultativni zavazek vyplyvajici ze ,soft law* dokumentl (doporuceni
a rezoluci) Stalého vyboru Bernské umluvy. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze
zavazek smluvnich stran pfijimat opatfeni na ochranu pfirodnich stanovist patfi

mezi zavazna ustanoveni Bernské umluvy.

v

Rezoluce &. 5 (1998) podava vyklad vztahu soustavy Smaragd a soustavy
Natura 2000, kdyZ stanovi, Zze pro smluvni strany, které jsou ¢lenskymi staty
Evropské unie, jsou Uzemi soustavy Smaragd totozné s chranénymi lokalitami
soustavy Natura 2000%. V &lenskych statech EU implementace Bernské amluvy

tedy probiha zejména naplfovanim ustanoveni smérnice o ptacich a smérnice

% Recommendation No. 16 (1989) of the standing committee on areas of special conservation
interest. Pfijato Stalym vyborem Bernské Umluvy dne 9. Cervna 1989, dostupné také z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1485727&Site=&direct=true.

! Resolution No. 3 (1996) on the setting-up of a pan-European Ecological Network. Pfijato
Stalym vyborem Bernské amluvy dne 26. ledna 1996.

?2 Resolution No. 5 (1998) of the Standing Committee concerning the rules for the Network of
areas of special conservation interest (Emerald Network). Pfijato Stalym vyborem Bernské
Umluvy dne 4. prosince 1998.

> COUNCIL OF EUROPE. Criteria for assessing the National Lists of proposed Areas of
Special Conservation Interest (ASCIs) at biogeographical level and procedure for examining
and approving Emerald candidate sites. Strasbourg: Directorate of Culture and Cultural and
Natural Heritage, 2010, s. 2.
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o stanoviStich. PoZadavky Bernské umluvy tykajici se ochrany pfirodnich
stanovist jsou naplnény vyhldSenim Gzemi Natura 2000.

Aby byla zajiSténa koherence mezi soustavou Natura 2000 a soustavou
Smaragd, vypracovala skupina expertd Bernské umluvy (Group of Experts on
Protected Areas and Ecological Networks, GOEPAEN) doporuceni tykajici se
kritérii pro vyhlaSovani ASCls. Proces vyhlaSovani ASCI je na jejich zakladé
adekvatni tfifazovému procesu vyhlasovani SCI podle smérnice o stanovistich,

mimo jiné je tento proces rovnéZ zaloZen na principu biogeografickych oblasti.?*

Oproti soustavé Natura 2000 je vSak postup vytvareni soustavy Smaragd
vyrazné opozdén. Jedinou oficialné potvrzenou soucasti soustavy Smaragd je
v soucasné dobé& 37 ASCIs nachéazejicich se na Uzemi Svycarska. Proces ale
nadale pokraCuje a seznam oficidlné nominovanych ASCIs se postupné
rozrista. Jedna se o lokality na Uzemi Albanie, Arménie, Azerbajdzanu,
Béloruska, Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory, Makedonie, Gruzie, Maroka,

Norska, Moldavska, Srbska, Ruska a Ukrajiny.?

2.2 Bonnska umluva

Obé& naturové smérnice ve svém textu reflektuji rovnéz ustanoveni Umluvy
o ochrané stéhovavych druhl volné Zijicich Zzivocichl (Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals, CMS), ktera byla pfijata dne
23. Cervna 1979 v Bonnu (tzv. Bonnska 0Umluva). RovnéZz tuto Umluvu
ratifikovala jak Evropska unie, tak vSechny jeji Clenské staty. Celkové ma pres
125 smluvnich stran®®, coZ ji zajistuje sice Sirokou, nikoliv vdak univerzalni

podporu mezinarodniho spoledenstvi statd.

Pro 0cely Bonnské umluvy se pod pojmem stéhovavy druh rozumi cela
populace nebo kterakoli geograficky oddélena ¢ast populace jakéhokoliv druhu

nebo nizS§iho taxonu volné Zijicich zivocichl, pro néz plati, Zze vyznamna cast

" Tamtéz, s. 4-8.

?® ptehled v3ech oficiainé nominovanych lokalit soustavy Smaragd je k dispozici v seznamu
kazdoro¢né vydavanym Stalym vyborem Bernské Omluvy. Aktualni prehled (stav
k 18. 11. 2016) k dispozici z: https://rm.coe.int/1680746469.

26 Aktualni data a dalsi informace k dispozici z: http://www.cms.int/en/parties-range-states.
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jejich prislusnika cyklicky a predvidatelné prekracuje jednu nebo vice hranic
jurisdikce statu (€l. 1 odst. 1 pism. a) CMS). Smluvni strany na zakladé ¢l. 2
CMS uznavaji dllezitost ochrany stéhovavych druhd a zavazuji se, Zze
podniknou bud samy, nebo ve vzajemné spolupraci vhodné a nezbytné kroky
k ochrané téchto druhu a jejich stanovist. Podle ¢l. 3 CMS musi &lenské staty
usilovat o zachovani, popf. obnovu stanovist stéhovavych druhl uvedenych
v pfiloze |, aby se odstranilo nebezpeci vyhynuti vymezenych druht. Pfiloha |
zahrnuje ty stéhovavé druhy, které jsou ohroZzené v celém arealu svého

> rv

rozSifeni nebo na jeho vyznamné Casti.

Unijni pravo slouzi pfedevsim ke konkretizaci ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 a 5 CMS,
tykajicich se zachovani a ochrany ohrozenych stéhovavych druhtd ve smyslu
prilohy | Bonnské uamluvy, v€etné jejich stanovist ve vztahu k Uzemi ¢lenskych

statd Evropské unie.?’

V Pfiloze 1l CMS jsou vyjmenovany stéhovaveé druhy Zivocich(, jejichZz ochrané
by vzhledem k ramcovému charakteru Bonnské umluvy prospély konkrétné
zaméfené mezinarodni dohody (agreements) a tzv. memoranda porozuméni
(memoranda of understanding. Jejich cilem je pfispét k ochrané druhu
zafazenych do prilohy Il a zarucit péci o sit stanovist vhodné rozmisténych
vzhledem k tahovym cestam.

Zatim bylo uzavieno sedm takovych mezinarodnich dohod, pfi¢emz Evropska
unie je smluvni stranou jedné z nich, Dohody o ochrané africko-euroasijskych
vodnich ptakd (African-Eurasian Waterbird Agreement). K smluvnim stranam

této a péti dalsich dohod?® patii rovnéZ mnohé &lenské staty EU.

Na zéakladé CMS bylo dale pfijato 19 memorand o porozuméni na ochranu
vybranych druht zivo€ichu. Evropska unie patfi mezi signatafe nékolika téchto

dokumentt®®, stejné jako mnohé jeji ¢lenské staty. Smérnice o stanovistich

*’ BUNGE, T., SCHUMACHER, J. Europaische Naturschutz-Richtlinien: taugliche Objekte fur
REFIT? In Natur und Recht, May 2016, Volume 38, Issue 5, s. 309.

8 prehled jednotlivych regionalnich dohod véetné jejich smluvnich stran k dispozici z:
http://www.cms.int/en/cms-instruments/agreements [11.07.2016].

% Prehled jednotlivych memorand o porozuméni véetné jejich signataft k dispozici z:
http://www.cms.int/en/cms-instruments/mou [11.07.2016].
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a smérnice o ptacich pfispivaji k tomu, aby byly ze strany Evropské unie a jejich
Clenskych statd naplnény rovnéz tyto zavazky typu ,soft law".

2.3 Umluva o biologické rozmanitosti

DalSi vyznamnou mezinarodni Umluvu, jejiz ustanoveni jsou castecné
implementovana smérnici o stanovistich, predstavuje Umluva o biologické
rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD), pfijata 5. ¢ervna 1992
v brazilském Rio de Janeiru. K jejim smluvnim strandm patfi Evropska unie
i vSechny jeji Clenské staty. Na rozdil od dfive pfijatych amluv na ochranu
prirody, které se vztahovaly pouze na urcitou ¢ast uzemi & vymezené druhy

rostlin a Zivogicht, chrani CBD biologickou rozmanitost jako celek.*

Padvodné se mélo jednat o Umluvu zamérfenou Ccisté na ochranu pfirody
a biologické rozmanitosti, v prabéhu jednani se vSak jeji charakter rozhodujicim
zpGsobem pozménil. Umluva tak vedle obvyklych ustanoveni na ochranu
pfirody obsahuje i zasady spravedliveho hospodéafského vyuzivani slozek
biologické rozmanitosti, reguluje rozdélovani vytézki ztohoto vyuZzivani
a vymeénu k tomuto vyuZzivani potfebnych technologii. Timto Sirokym rozsahem
se CBD snazi poskytnout ramec ur€itému ekonomickému, politickému
a pravnimu vyrovnani mezi vyspélymi pramyslovymi zemémi severni polokoule
a rozvojovymi zemémi jizni polokoule, které jsou vSak bohaté na biologickou
diverzitu. CBD Uzce souvisi i s biotechnologiemi a metodami genetického
inZenyrstvi.3! Tato ustanoveni jsou viak na Gzemi Evropské unie obsaZena

v jinych pravnich predpisech® neZ v naturovych smérnicich.

% MARSCHALL, I, LIPP, T., SCHUMACHER, J. Die Biodiversitatskonvention und die
Landschaft. In Natur und Recht, May 2008, Volume 30, Issue 5, 328.

% POTTHAST, T. (edit.) Biodiversitat - Schliusselbegriff des Naturschutzes im 21. Jahrhundert?
Munster: BfN-Schr.-Vertrieb im Landwirtschaftsverl., 2007, s. 15.

%2 Napf. ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001
0 zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organism( do Zivotniho prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/220/EHS (Uf. vést. L 106, 17.4.2001, s. 1-39) &i v Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1946/2003 ze dne 15. ¢ervence 2003 o pfeshrani¢nich pohybech
geneticky modifikovanych organismu.
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Pfijeti CBD bylo vyusténim mnohaletého vyvoje na poli mezinarodniho prava
ochrany pfirody.*® Uzavfenim této Gmluvy mezinarodni spoleéenstvi statd prvné
vyslovné uznalo vnitfni hodnotu biologické rozmanitosti a jejich ekologickych,
genetickych, spoleCenskych, védeckych, naucnych, kulturnich, rekrea¢nich

a estetickych hodnot, jak je stanoveno v prvnim odstavci preambule CBD.

CBD obsahuje i fadu potencialné konfliktnich ustanoveni, zejména ustanoveni
tykajici se pfistupu ke genetickym zdrojim a s tim spojenymi technologiemi.
Ustanoveni €l. 19 odst. 2 CBD napfiklad stanovi, Ze zemé poskytujici genetické
zdroje (tedy pfedevSim rozvojové zemé&) maji mit za rovnocennych
a spravedlivych podminek pfistup kvysledkim a pfinosim pouzivani
biotechnologii. Takovy pfistup musi byt vzajemné smluvné upraven. Ustanoveni
¢l. 19 odst. 3 CBD predpoklada vytvoreni protokolu ohledné bezpecnostnich
pozadavku na nakladani s Zivymi geneticky pozménénymi organismy. Zejména
tato dvé posledné zminéna ustanoveni predstavuji rozhodujici davod
ekonomického charakteru, pro¢ k CBD dosud nepfistoupily Spojené staty

americké.**

Slabinou CBD je rovnéz v mnoha ohledech v3eobecné a relativné nezavazné
vymezeni povinnosti, které maji byt plnény ,v souladu se specifickymi
podminkami a moznostmi“ jednotlivych smluvnich stran (napf. ¢l. 6 CBD) Ci
,pokud je to mozné a vhodné“ (mezi jinymi &l. 8 a &l. 10 CBD). Umluva rovnéz
neobsahuje Zadné kontrolni mechanismy, které by byly schopné postihnout jeji

pripadné porusovani.

%V tomto vyvoji je patrno nékolik milnikt, které pfedznamenaly budouci ddraz na ochranu
biologické rozmanitosti. Napf. jiz na prvni konferenci OSN o Zivotnim prostfedi konané v roce
1972 ve Stockholmu byly formulovany principy celosvétové ochrany rostlinnych a Zivo€isnych
druhd a ekosystému. DalSi vyvoj téchto principd vedl v roce 1982 k pfijeti Svétové charty
pfirody (World Charter for Nature). Dualezitym krokem vedoucim k pfijeti CBD bylo rovnéz
konani Narodniho féra USA o biodiverzité (US National Forum on BioDiversity) v roce 1986,
které ovlivnilo dalSi vyvoj zejména ve dvou oblastech: zaprvé se dostalo vétSi pozornosti
problému rozsahlého odlesnovani druhové bohatych tropickych oblasti, v jehoz dusledku
dochazi k vyraznym ztratam na biologické rozmanitosti, zadruhé se rozSifilo povédomi o tom,
Ze ohrozeni mnohosti druhd je Gzce spojeno s moznostmi hospodarského rozvoje. Podobné
principy zddraznila i zprava NaSe spole¢na budoucnost (Our Common Future) z roku 1987,
vz}/pracované komisi pod vedenim Dr. Brundtlandové.

* POTTHAST, T. (edit.) Biodiversitat - Schlisselbegriff des Naturschutzes im 21. Jahrhundert?
Munster: BfN-Schr.-Vertrieb im Landwirtschaftsverl., 2007, s. 17.
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Umluva o biologické rozmanitosti je v3ak dalezitym voditkem pro evropskou
i narodni politiku Zivotniho prostiedi. Na jejim zakladé je tfeba pfijimat mnoZstvi
prostfedku legislativniho i fiskalniho charakteru, v tomto kontextu je vhodné

zminit povinnost vytvaret narodni strategie na ochranu biodiverzity.®

Co se tyka relevance CBD a naturovych smeérnic, unijni pravo zohledriuje
a konkretizuje zejména néasledujici ustanoveni CBD: ¢l. 6 (obecna opatfeni na
ochranu a trvale udrzitelné vyuzivani), ¢l. 7 (identifikace a monitorovani), ¢l. 8
(ochrana in situ) a ¢l. 14 (posuzovani vlivi a omezovani nepfiznivych vliva).*
Cl. 13 CBD ohledné& vzdélavani a informovani vefejnosti je asteéné reflektovan

v ustanoveni &l. 22 odst. 3 smérnice o stanovistich.®’

2.4 DalSi mezinarodni Umluvy

Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam pfedevsim jako biotopy
vodniho ptactva (Convention on Wetlands of International Importance especially
as Waterfowl Habitat, 1971), zndm& pod nazvem Ramsarska Umluva , byla
prvni mezinarodni Umluvou, ktera do popfedi postavila ochranu urcitého

pfirodniho stanovisté (biotopu), konkrétné mokradu.

Na zakladé Ramsarské umluvy dosSlo k vytvofeni celosvétového seznamu
chranénych oblasti, tzv. Seznamu mokfadl mezinarodniho vyznamu. Na tento
seznam jsou zafrazovany rozsahlé mokrady, na jejichz Uzemi se zdrzuje
minimalné jedno procento populace urcitého ptaciho druhu nebo soucasné vice
neZ 10 000 jedinct vodnich ¢&i brodivych ptak(.® Vhodné oblasti smluvni strany

nahlasi organtim Umluvy a podFidi je ochrannému rezimu.

| kdyZ se Ramsarska umluva zaméfuje pouze na jediny typ biotopu, v nékterych
ohledech presahuje Upravu podle naturovych smérnic. Soustfedi se na celistvé

% BUNGE, T., SCHUMACHER, J. Europaische Naturschutz-Richtlinien: taugliche Objekte fiir

REFIT? In Natur und Recht, May 2016, Volume 38, Issue 5, s. 310.

% MILIEU, IEEP AND ICF. Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and

Habitats Directives. March 20186, s. 509. Dostupné také z

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/study_evaluation_support
fithess_check_nature_directives.pdf.

" SDEU, rozsudek C-75/01, Sb. rozh. 2003, I-1585 bod 94 a 95 — Komise v. Lucembursko.

% LANDMANN, R., ROHMER, G. Umweltrecht. 78. Ergénzungslieferung - Dezember 2015.

Minchen: Beck, 2016, Rn. 158. Dostupné z Beck Online.
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ekosystémy, posuzuje vyznam mokiadl z celosvétové perspektivy a jako
soucést vétSich celkd (povodi ¢i tahovych tras ptaku), zohledriuje rovnéz jejich
ekonomickou a rekrea¢ni hodnotu a jejich funkci jako ochranu proti povodnim.
Naproti tomu naturové smérnice chrani pouze tu Cast mokfadu, které jsou
relevantni pro pfirodni stanovisté ¢&i druhy, pro které byla dana lokalita
vymezena. Pres odliSny Ucel povazuji nékteré neziskové organizace a organy
ochrany pfirody ¢lenskych statd EU naturové smérnice za vyznamny nastroj

k implementaci Ramsarské tGmluvy.*

Ustanoveni €¢l. 4 odst. 2 smérnice o ptacich obsahuje nepfimy odkaz na
Ramsarskou Umluvu, nebot stanovi, Ze pfi pfijimani ochrannych opatfeni
tykajicich se stéhovavych druhl je tfeba vénovat zvlastni pozornost ochrané
mokfadu, a to zejména mokfadl mezinarodniho vyznamu. Tyto lokality jsou tak
typickymi kandidaty na vyznaceni jako chranéné oblasti na zakladé ¢l. 4 odst. 1
smérnice o ptacich a v soustavé Natura 2000 jsou po&etné zastoupeny.*

Dal$i z fady vyznamnych mezinarodnich dokumentt je Umluva o ochran &
svétoveho kulturniho a p Firodniho d édictvi (Convention for the Protection of
the World Cultural and Natural Heritage, 1973), ktera je unikatni tim, Ze spojuje
principy ochrany kulturnich pamétek s ochranou pfirody. Umluva byla pfijata
pod zasStitou Organizace spojenych narodd pro védu, kulturu a vzdélavani
(UNESCO) a vstoupila v platnost v roce 1975. VSechny &lenské staty EU jsou

jejimi smluvnimi stranami, samotna EU nikoliv.

Aby mohla byt pfirodni pamatka zafazena na Seznam svétového dédictvi
(World Heritage List), musi byt mimofadné vSeobecné hodnoty, splfiovat

alespori jedno z deseti stanovenych kriterii** a musi byt zajisténa jeji adekvatni

% Jak vyplyva napf. z narodnich zprav o napliiovani Ramsarské imluvy, vice viz MILIEU, IEEP
AND ICF. Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and Habitats Directives.
March 2016, s. 512.

*0 Tamtéz, s. 512.

* Tato kritéria byla stanovena Komisi pro svétové dédictvi (Intergovernmental Committee for
Protection of the Cultural and Natural Heritage of Outstanding Universal Value, zkracené World
Heritage Commitee) spole¢né pro kulturni i pfirodni pamétky. S ohledem na soustavu Natura
2000 jsou vyznamna dvé z nich, konkrétné &. ix a x, tykajici se vyznamnych ekosystému
a pfirodnich stanovist. Podrobnéji viz UNESCO. The Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention. Paris: 2015, s. 16. Dostupné také z
http://whc.unesco.org/en/guidelines/.

19



ochrana a management. Univerzalni hodnota se neposuzuje pouze
z védeckého hlediska a z pohledu ochrany pfirody, ale zohlediuji se i estetické
kvality dané lokality. V tom se vybér lokalit liSi od postupu podle naturovych
smérnic. Pfesto se vymezené lokality se soustavou Natura 2000 velmi ¢asto
prekryvaji.*?

Z hlediska pfedmétu je vhodné zminit i Umluvu o mezinarodnim obchodu

s ohrozenymi druhy voln @& Zijicich zivo €ichu a rostlin (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES),
sjednanou roku 1973 ve Washingtonu, D.C. Pfedmétem této umluvy je ochrana
ur€itych druhd volné Zijicich ZivoCichd a plané rostoucich rostlin pred jejich

nadmérnou exploataci mezinarodnim obchodem.

Evropska unie pfistoupila k CITES v dubnu 2015, tedy pozdé&ji nez mnohé
Clenské staty, napf. Némecko se stalo smluvni stranou jiz vroce 1976.
Z davodu absence systematickych hrani¢nich kontrol uvnitf EU a potfeby
harmonizace uvnitf jednotného evropského trhu vSak bylo tfeba implementovat
ustanoveni CITES jednotné pro viechny &lenské staty.** Implementace v EU
probéhla pfijetim fady nafizeni (souborné oznacované jako EU Wildlife Trade
9. prosince 1996, o ochrané druhl volné Zzijicich Zivocichd a plané rostoucich

rostlin regulovanim obchodu s nimi.

Uprava na evropské drovni pfekraduje Gpravu podle Umluvy CITES a je
v nékterych ohledech pFisné&jsi.** Druhy chranéné naturovymi smérnicemi jsou

automaticky zafazeny do pfilohy A nafizeni &. 338/97 s nejpiisnéjsi ochranou.*

*2 Napt. vRecku se chranéné oblasti podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho

a prirodniho dédictvi prekryvaji s lokalitami Natura 2000 z 97,94 %, viz MILIEU, IEEP AND ICF.
Evaluation Study to support the Fithess Check of the Birds and Habitats Directives. March
2016, s. 511.

3 http://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm [30.09.2016].

* Pro porovnani ustanoveni CITES a jejich implementace na evropské Grovni srov. nasledujici
dokument: http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/differences_b_eu_and_cites.pdf.

“> MILIEU, IEEP AND ICF. Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and
Habitats Directives. March 2016, s. 514.
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2.5 Shrnuti

Ugelem této kapitoly bylo podat prehled mezinarodnich Umluv na ochranu
pFirody, jejichZ implementace je, alespon ¢aste€né, zajiSténa smeérnici o ptacich
a smérnici o stanovistich, popf. které maji urcitou souvislost se soustavou
Natura 2000.

Nejvétsi koherence je patrna s Bernskou umluvou, ktera byla pfijata ve stejném
roce jako smérnice o ptacich a obsahuje obdobné formulace. Jesté vice se
Bernské umluvé pfiblizuje smérnice o stanovistich, a to jak svou strukturou, tak

systémem pfiloh.

Vzajemnému vztahu soustavy Natura 2000 se soustavou chranénych uzemi
Smaragd, ktera vznika na zakladé Bernské amluvy, se zabyva rezoluce Stalého
vyboru Bernské umluvy €. 5 z roku 1998, na zakladé které jsou Uzemi soustavy
Smaragd v Clenskych statech EU totozné s chranénymi lokalitami soustavy
Natura 2000. Vytvareni soustavy Smaragd na Uzemi Evropské unie je tedy
zajisténo naplhovanim smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.
Zajimavosti je, Ze proces vyhlaSovani chranénych lokalit soustavy Smaragd
(ASCIs) je obdobny procesu vyhlaSovani SCI na zakladé smérnice
o stanovistich. V tomto sméru ma smérnice o stanovistich nepfimo dopad i ve

statech, které nepatfi do EU.

Ve vztahu k dalSim mezinarodnim umluvam slouzi naturové smérnice zejména
k naplnéni a konkretizaci nékterych ustanoveni. Stejné jako Bonnska umluva
naturové smérnice chrani stéhovavé druhy zivocichll a diky zafazeni do pfiloh
zahrnuji rovnéz druhy, jichz se tykaji regionalni dohody a memoranda
porozumeéni. Mokfady mezinarodniho vyznamu podle Ramsarské Umluvy jsou
Casto soucasti soustavy Natura 2000 jako vymezené ptaci oblasti. | kdyz EU
neni smluvni stranou Ramsarské umluvy, ¢lenské staty tak povazuji soustavu

Natura 2000 za vhodny nastroj pro jeji implementaci.

Zatimco moznosti vymahani mezinarodnépravnich zavazku jsou znacné
omezené, Evropska unie disponuje fadou nastroj, které ji umoznuji naplnéni

pravnich aktd ze strany c&lenskych statll vynucovat. Vymahani plnéni
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naturovych smérnic tak méa pozitivni vliv na plnéni zdvazka z mezinarodnich

smluv, které jsou naturovymi smérnicemi provedeny.

Pozitivni vliv naturovych smérnic na ochranu pfirody mize byt ilustrovan na
prikladu pocetnosti vi€ich populaci chranénych jak Bernskou umluvou, tak
smérnici o stanovistich. Ze zprav neziskovych organizaci vyplyva, ze pocetnost
vlkd ve statech, kde soucasné plati naturové smérnice a Bernska umluva (napf.
Svédsko) jsou vyrazné vyssi nez v neélenskych statech EU (napf. Norsko), kde

plati pouze Bernska tmluva.*®

Vzajemna souvislost naturovych smérnic a mezinarodniho prava je podstatna
i zddvodu mozné revize naturovych smérnic (napf. v rdmci programu REFIT).
Vzhledem ktomu, Ze smérnice implementuji i mezinarodni zavazky, je timto

faktem jejich pripadna novelizace ¢&i ,revize* limitovana.*’

Naturové smérnice Ize obecné hodnotit jako koherentni s vétSinou relevantnich

ustanoveni vySe uvedenych mezinarodnich tmluv na ochranu pfirody.

““ MILIEU, IEEP AND ICF. Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and
Habitats Directives. March 2016, s. 518.

“"BUNGE, T., SCHUMACHER, J. Europaische Naturschutz-Richtlinien: taugliche Objekte fiir
REFIT? In Natur und Recht, May 2016, Volume 38, Issue 5, s. 316.

22



3 Pravni zaklad soustavy Natura 2000 v evropském
unijnim pravu*®
3.1 Priméarni pravo

Pravni zaklad oblasti ochrany pfirody na arovni primarniho prava predstavuje
¢l. 191 Smiouvy o fungovani Evropské unie vymezujici cile politiky Zivotniho
prostfedi a blize specifikujici pravomoci EU. Primarnim cilem politiky Zivotniho
prostfedi je zachovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi,
pricemz vyraz ochrana zastfeSuje jak udrZzovani sou¢asného stavu zivotniho
prostiedi, tak jeho zlepSeni. SFEU neobsahuje definici pojmu Zivotni prostfedi,
na zakladé sekundarni legislativy vSak pod néj Ize zahrnout pfedevSim ochranu
vod, ovzdusi, klimatu, rostlin a Zzivo€ichG, Uzemni planovani, nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy, nakladani s odpady a nebezpecnymi

latkami a ochranu proti hluku.*®

Politika Zivotniho prostfedi nepatfi mezi vyluéné pravomoci Unie, ale je podle €l.
4 odst. 2 pism. e) SFEU zarfazena do oblasti sdilené pravomoci Unie
a Clenskych statd. Proto je realizovana jak na udrovni Unie, tak na udrovni
Clenskych stata, a aplikuji se na ni obecné zasady subsidiarity
a proporcionality.*

v

Cl. 192 SFEU upravuje na jedné strané kompetence legislativnhiho charakteru
Unie, na druhé strané exekutivni pravomoci ¢lenskych stati, co se tyka
financovani a realizace evropské politiky Zivotniho prostfedi. Na zékladé ¢l. 192
SFEU je Rada opravnéna po konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem
a Vyborem regiond rozhodovat o vydani pravnich aktd smérfujicich k cilim
podle €l. 191 odst. 1 SFEU. K tomu ma k dispozici vSechny formy sekundarniho
zakonodérstvi. Velmi vyznamna je tzv. prufezova klauzule zakotvena

Lisabonskou smlouvou v ¢l. 11 SFEU, podle které je tfeba k pozadavkim

*® BOUCKOVA, Adéla. Pravni Gprava soustavy NATURA 2000 v CR a SRN. Praha, 2016.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho
prostfedi, 25. 1. 2016, s. 37-53.

9 SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska smlouva: komentas. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
S. 691-692.

% Tamtéz, s. 691.
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ochrany Zivotniho prostfedi pfihlizet i pfi realizaci dalSich politik EU, zejména

s ohledem na podporu cile na trvale udrzitelny rozvo.

Clenské staty jsou na zakladé ¢&l. 193 SFEU opravnény zachovavat & zavadét
prisnéjSi ochranna opatfeni, nez jaka stanovi evropska pravni Uprava. Tato
klausule byla zavedena ztoho dlvodu, Ze ochrana Zivotniho prostredi
predstavuje pro jednotlivé Elenské staty mnohdy hodnotu rozdilného vyznamu,
a i kdyz Evropska unie usiluje o vysokou urover ochrany, ¢asto se jedna spiSe
o ,uroven stfedni“. Tim se vSak nesmi sniZzovat Urovern environmentalni politiky

ve statech s tradiéné vysokymi poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi. >

V kontextu vytvarfeni soustavy Natura 2000 na zakladé dvou evropskych
smérnic je dale relevantni ¢l. 288 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze ,smérnice je
zavazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz méa byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim
organum.” Odtud pochazi mozné rozdily vtranspozici a implementaci

evropskych smérnic na urovni jednotlivych ¢lenskych statd.

3.2 Smérnice o ptacich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (kodifikované znéni Smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979)

Smérnice o ptacich stoji na nékolika zasadnich principech ochrany Zivotniho
prostfedi, a to spoleéné odpovédnosti statl v oblasti G€inné ochrany druht
(zejména stéhovavych), koordinaci a komplexnim pfistupu k ochrané pfirody,
vyuZzivani pfirodnich zdroju jen na zakladé jejich usmérfiovani za ucCelem
uchovani a zlepSovani pfirodni rovnovahy mezi druhy, duraz na védecky
vyzkum a princip pfedbézné opatrnosti pfi vysazovani geograficky nepuvodnich

druh(i na evropském Gzemi ¢lenskych stat(.>

L TICHY, Lubo3 a kol. Evropské pravo. 5., pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 607-608.
2 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 263.
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Smérnice o ptacich se tykd ochrany vSech druhd ptakd pfirozené se
vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském Gzemi ¢lenskych statl, s vyjimkou
Gronska. Clenské staty nesméji ochranu omezit na druhy ptakd, které se

pfirozené vyskytuji pouze na jejich tizemi.>®

Cilem smérnice o ptacich je na zakladé jejiho ¢lanku 2 zachovani populaci
vSech druht ptaku pfirozené se vyskytujicich na evropském uUzemi &lenskych
statd na arovni, ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkum, pfipadné pfivedeni na tuto Uroven. Za timto Ucelem jsou &lenské

staty povinny pfijmout nezbytna opatfeni Uzemni a druhové ochrany.

Zvlasté chranéné oblasti vymezené podle smérnice o ptacich se nazyvaji
Special Protection Areas (dale rovnéz ,SPA").

3.2.1 Systém uzemni ochrany

Chranény nejsou pouze ptaci a jejich vejce a hnizda, ale rovnéz jejich
stanovist @ podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o ptacich. Pravni zaklad uzemni
ochrany ptéku tvofi €l. 3 a ¢l. 4 smérnice o ptacich, které se zamérfuji pravé na

ochranu stanovist.

Na zakladé ¢l. 3 smérnice o ptacich musi byt pro vSechny druhy ptakd, na které
se vztahuje €l. 1 smérnice o ptacich, zachovana nebo obnovena dostateCna
rozmanitost arozloha jejich stanovist. Toho méa byt dosaZzeno zejména
zfizovanim chranénych oblasti. Vedle toho existuje povinnost ¢lenskych statd
udrZzovat a v souladu s ekologickymi potfebami peCovat o stanovisté, ktera se
nachazeji mimo formalné zfizena chranéna uzemi podle €l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice o ptacich.”® Mezi dalsi vyslovné zminéné povinnosti &lenskych statd

podle &l. 3 patfi obnova zni¢enych biotopl a vytvareni novych.

Cl. 4 smérnice o ptacich stanovi zvlastni rezim ochrany pro druhy ptakd
zafazené do prilohy | smérnice o ptacich a pro stéhovavé druhy. Tento zesileny
rezim ochrany je odavodnén tim, Ze se jednd o druhy nejvice ohrozené

vymizenim. Podle €l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich jsou Elenské staty povinny ta

3 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 662.
> Tamtéz, s. 663.
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Gzemi, ktera jsou nejvhodnéjSi z hlediska poctu druhl a rozlohy, oznacit jako

zvlasté chranéné oblasti.

3.2.2 Vybér uzemi

Vybér téchto izemi se ma pfitom Fidit podle ornitologickych kritérii, zejména se
zvlastnim zfetelem na potfeby stéhovavych druhG pfi rozmnozovani,
pfezimovani ¢i odpocinku. Pouzivand védecka kriteria nemaji legislativni
zakotveni a byla navrZzena mezinarodni nevladni organizaci na ochranu ptaku
BirdLife International. Tato kriteria jsou uréena k vybéru vyznamnych ptacich
oblasti IBA (Important Bird Areas), které vSak slouzi pouze pro védecko-
vyzkumné a vzdélavaci ucely. Na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora

Evropské unie (dale rovnéz ,SDEU") jsou v8ak aplikovana i pro vybér SPA.>

PfestoZze smérnice o ptacich ve svém ¢l. 2 ¢lenskym statim vSeobecné
dovoluje, a dokonce naznacuje, Ze maji pfi provadéni nezbytnych opatfeni
k zachovani chranénych ptacich druhd vedle ekologickych, védeckych
a kulturnich pozadavkl zohlednit rovnéz hospodarské pozadavky a pozadavky
rekreace, SDEU toto pravo Clenskych statd poprel. Na zakladé judikatury
SDEU *® ¢lenské staty nesmi pfi vybéru a oznadovani chranénych oblasti
zohledriovat hospodarské pozadavky ¢&i provadét jiné avahy vrozporu se

zajmem na ochranu Zivotniho prostfedi.

3.2.3 Vymezeni SPA

~ 7

SDEU shrnul poZzadavky na oznacovani chranénych oblasti podle své dfivéjs

judikatury nasledovné:

1. Clenské staty maji povinnost oznadit za SPA Gzemi, ktera splfiuji
vymezena ornitologicka kritéria.
2. Clenské staty maji povinnost oznagit za SPA vSechny oblasti, které se pfi

pouZiti ornitologickych kriterii jevi jako nejvhodnéjSi z hlediska ochrany

dotéenych druhd.

*® STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 265.
*® Napf. SDEU, rozsudek C-209/04, Sh. rozh. 2006, |-2755 bod 40 — Komise v. Rakousko.
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3. Povinnost uloZena ¢lenskym statim oznadit lokality za SPA nemuze byt
zpochybnéna pfijetim jinych zvlaStnich ochrannych opatfeni.

4. PrestoZe plati, Ze Clenské staty disponuji ur€itym prostorem pro uvazeni,
pokud jde o vybér SPA, oznacgeni téchto oblasti se prfesto fidi vyluéné
ornitologickymi kritérii. Hospodarské pozadavky uvedené v ¢l. 2 smérnice

o ptacich tedy nelze pfi vybéru a vymezeni SPA zohlednit.>’

Povinnost ¢lenskych statl predchazet znecistovani nebo poskozovani stanovist
podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich se na zakladé judikatury nevztahuje
pouze na formalné vyhlaSené SPA, ale rovnéZz na vrozporu se smeérnici
glenskymi staty nevyhlaSené oblasti, tzv. faktické chranéné oblasti. *® To
odpovida zasadé pfimého ucinku, ktery se za urcitych okolnosti mize vztahovat

i na smérnice, nejsou-li ve lhaté fadné provedeny do vnitrostatniho prava.

Smérnice o ptacich na rozdil od smérnice o stanovistich nestanovi Zadny
zavazny cCasovy ramec, béhem kterého mé& dojit k oznaCeni chranénych
oblasti.>® Ziejmé i proto patii smérnici o ptacich smutny primat jedné z nejhire

napliiovanych soucasti legislativy EU viibec.®®

VyhlaSeni SPA obecné podléhd narodnimu pravu c&lenskych statl pomoci
narodnich kategorii Uzemni ochrany. Oznaceni SPA je tfeba na zakladé ¢l. 4
odst. 3 smérnice notifikovat Komisi, ¢imZ je proces vymezeni SPA v zasadé
ukoncen, coz se liSi od vicefazoveho vyhlasSovani zvlastnich oblasti ochrany

podle smérnice o stanovistich.

3.2.4 Rezim ochrany

Ve zvl4sté chranénych oblastech podle smérnice o ptacich musi byt zaveden
vhodny systém ochrany, ktery zaruCi preziti a nardst poctu jedinct druh(

zafazenych do pfilohy | a ktery vezme v Uvahu potfeby pravidelné se

" SDEU, rozsudek C-418/04, Sb. rozh. 2007, 1-10947 bod 36 a nasl. — Komise v. Irsko.

°® SDEU, rozsudek C-355/90, Sbh. rozh. 1993, 1-4221 — Komise v. Spanélsko; rozsudek C-
166/97, Sh. rozh. 1999, I-1719 — Komise v. Francie; rozsudek C-96/98, Sb. rozh. 1999, 1-8531 —
Komise v. Francie.

*® MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 664.
® pPLESNIK, Jan. Biologicka rozmanitost a Evropska unie: poselstvi z Malahide. in Ochrana
pfirody €. 9/2004, s. 276-277.
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vyskytujicich stéhovavych druhd, které nejsou zafrazeny v pfiloze |, zejména
pokud jde o jejich zimovisté, mista zastavek a mista rozmnoZzovani a pelichani.
ZhorSovani stavu biotopu a stanovist ptakd stejné jako vyruSovani druhd, pro
které byly zvlasté chranéné oblasti vyznaCeny, musi byt na zakladé systému

ochrany vylougeno.®*

Ochrana oblasti podle ¢&l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich se na zékladé ¢l. 7
smérnice o stanovistich fidi ustanovenim ¢&l. 6 odst. 2-4 smérnice
o stanovistich. Za uc€elem jednotného systému ochrany nahrazuji povinnosti
podle téchto ustanoveni povinnosti puvodné stanovené v ¢l. 4 odst. 1 véta prvni
smérnice o ptacich. To, Ze platnd pravidla pro ptaCi oblasti jsou castec¢né
stanovena ve smérnici o stanovistich, a smérnice o ptacich zadny odkaz na

smérnici o stanovistich neobsahuje, je legislativni chybou.

DalSi prostfedky k naplnéni cild ochrany jsou vyjmenovany v &l. 3 smérnice
o ptacich. Knim patfi i jiZz zminénd povinnost udrZzovat a v souladu

s ekologickymi potfebami stanovist pec€ovat i o oblasti mimo chranéna Uzemi.

Smeérnice o ptacich dale upravuje druhovou ochranu ptactva, jak obecnou, tak
zvlastni. V €l. 5 jsou vyjmenovany klasické pravni prostfedky druhové ochrany,
jako je zakaz umyslného usmrcovani a odchytu &i zakaz amysiného vyruSovani.
V ¢l. 6 je vymezeno uvadéni na trh a vEl. 7 a 8 specifikovan lov urcitych
vymezenych druhtd ptakl a zakazané prostfedky a zplsoby lovu. V&l 9
smérnice o ptacich uvadi pfipustné odchylky od pravidel ochrany stanovenych
v €l. 5 az 8, tyto odchylky jsou v3ak pfipustné jen z ur€itych pfesné vymezenych
ddvodd a jejich uplatnéni musi byt pfisné kontrolovano. Nutnost ponékud
restriktivniho vykladu odchylek z obecné ochrany ptakd odGvodriuje SDEU tim,
Ze pri ochrané ptakl ¢lenské staty pecuji o ,spoleéné dédictvi“ lidstva, a proto

musi byt odchylné kriteria zvlasté presné stanovena.®

. MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 667.
®2 SDEU, rozsudek 339/87, Sb. rozh. 1990, 1-851 bod 28 — Komise v. Nizozemsko; podobné jiz
rozsudek 236/85, Sb. rozh. 1987, 3989 bod 5 a 18 — Komise v. Nizozemsko.
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3.3 Smeérnice o stanovistich

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zzijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin

Ml v s

predpis EU na poli ochrany pfirody. Vyznam této smérnice je podtrzen tim, Ze
se na jejim zakladé zfizuje soustava chranénych Uzemi Natura 2000 zahrnujici
rovnéz chranéné oblasti podle historicky starSi smérnice o ptacich. | z tohoto
davodu bylo stézi nékterému jinému prameni evropského prava Zzivotniho
prostfedi vénovano v poslednich desetiletich tolik pozornosti, jako pravé

smérnici o stanovistich.

Natura 2000 je na zékladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich spojit4 evropska
ekologicka sit’ zvlaStnich oblasti ochrany. Zamérfuje se pfitom na celoevropskou
koherentni a reprezentativni, nikoliv tedy celkovou, ochranu pFirody. Clenskym
statim neni prfedepsana zadna minimalni rozloha, kterou by chranéné oblasti
mély obsahnout, k vybéru chranénych oblasti tedy slouzi vyhradné kvalitativni
kritéria.

Pro vétSinu Clenskych statd byla transpozice smérnice o stanovistich, a ve
vzajemné souvislosti i smérnice o ptacich, viditelné obtizné proveditelna, coz
vedlo k fadé fizeni o poruSeni smlouvy u SDEU kvdli jeji chybné transpozici.
Spektrum poruSeni smlouvy je pomérné Siroké: zahrnuje vedle pozdniho
a nespravného provedeni smérnice také nerespektovani Ihat k ohlaseni,
nedostatky pfi vybéru Uzemi, nedostatecny systém ochrany ¢i prilis Siroké
vyjimky.%3

K tomu SDEU déle dodavéa, ze v ramci smérnice o stanovistich, ktera stanovi
komplexni a technicka pravidla v oblasti prava zivotniho prostfedi, jsou ¢lenské
staty zvlasté povinny dbat na to, aby jejich pravni pfedpisy zajistujici provedeni

této smérnice byly jasné a presné.®

® MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 669-
671.

® SDEU, rozsudek C-6/04, Sb. rozh. 2005, 1-9017 bod 26 — Komise v. Velka Britanie,
arozsudek C-418/04, Sb. rozh. 2007, 1-10947 bod 219 — Komise v. Irsko.
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3.3.1 Systém uzemni ochrany

Smérnice o stanoviStich se zaméfuje na ochranu a péc¢i o biologickou
rozmanitost. Za timto u¢elem stanovuje pro celé tzemi EU ochranu ohroZzenych
pfirodnich stanovist a druhd zfizenim souvislé preshrani¢ni ekologické sité
chranénych oblasti. Cil této smérnice tedy pfresahuje pouhé vytvoFeni
spole¢ného pravniho rdmce ve ¢lenskych statech EU a pro jeho dosazeni je
tfeba aktivniho jednani ze strany ¢lenskych statu.

Vytvoreni sité Natura 2000 vyZzaduje spolupraci ¢lenskych statl a Evropské
komise. To je patrno zejména na konzultaénim Fizeni podle ¢l. 5 smérnice
o stanovistich. Toto, stejné jako silngjSi proceduralni zakotveni, odliSuje

smérnici o stanovistich od historicky starsi smérnice o ptacich.®®

Pro chrdnéné uUzemi zfizovand na zakladé smérnice o stanovistich pouziva
smeérnice dva rozdilné pojmy, a to Site of Community Importance, tedy lokalita
vyznamna pro Spole€enstvi (dale rovnéz ,SCI*) a Special Area of Conservation,
tedy zvlastni oblast ochrany (dale rovnéz ,SAC").

Proces vyhlaSeni SCI/SAC se na zékladé ¢l. 4 smérnice o stanovistich sklada
ze 4 fazi®:

1. Clensky stat navrhne tzv. narodni seznam, ktery poté predloZi Evropské
komisi (€l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich). Zafazené oblasti jsou az do
okamziku pfijeti evropského seznamu (faze 3) nazyvany proposed Sites
of Community Interest (pSCI), tedy navrZzené lokality vyznamné pro
Spolecenstvi.

2. Po dohodé s pfislusnym &lenskym statem vypracuje Komise na zakladé
narodniho seznamu navrh evropského seznamu lokalit vyznamnych pro
spolecCenstvi (€l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich).

3. Komise pfijme evropsky seznam SCI v fizeni na zakladé ¢l. 21 smérnice
o stanovistich a publikuje jej v UFednim véstniku EU (Official Journal of
EV).

®* MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 672.
®® SDEU, rozsudek C-256/98, Sh. rozh. 2007, 1-2487, bod 7 — Komise v. Francie sice hovofi
o trojfazovém fizeni, do toho vSak nezapocitava vymeéfeni izemi na narodni Grovni.
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4. Clenské staty na zakladé jejich vnitrostatniho prava vyznadi zvlastni
oblasti ochrany (SAC) a stanovi jejich ochranné podminky (Cl. 4 odst. 4

smérnice o stanovistich).

K tomu, aby se lokalita SCI stala SAC, tedy aby byla dostate€nym zplsobem
naplnéna povinnost ,vymezit a zajistit* evropsky vyznamné lokality na zakladé
smérnice o stanovistich®’, musi byt kumulativné spinény tfi podminky. Za prvé,
musi dojit k formalnimu vyhlaseni SCI na narodni drovni. Za druhé, musi byt
zajisténa ochrana SCI, a to napf. prostfednictvim zvlasté chranénych Gzemi
podle narodniho prava nebo diky specialnimu ustanoveni v narodnim pravnim
fadu. Treti podminkou je stanoveni ochrannych opatfeni®® , které vychazeji ze
specifickych ekologickych pozadavku kazdé jednotlivé lokality. Neni nutné, aby
byly vSechny tfi podminky spinény sou€asné, SAC vznikne okamzikem splnéni

posledni z t&chto podminek.®®

3.3.2 Vybér uzemi

Kritéria pro vybér Uzemi jsou obsaZena v pfiloze 1l smérnice o stanovistich.
Vybér a ohraniCeni Uzemi, které Clensky stat navrhne v narodnim seznamu, ma
provadét vyluéné podle odbornych pfirodovédeckych kritérii a nema
zohlednovat hospodarské, socialni a kulturni pozadavky, ani regionalni a mistni
charakteristiky podle &l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich.”” SDEU navazuje na
judikaturu ohledné smérnice o ptacich a oduvodnuje restriktivni vyklad mozZnosti
vybéru chranénych lokalit ze strany &lenskych statd tim, Ze Komise musi mit
k dispozici celistvy pfehled chranénych oblasti, aby do evropského seznamu
mohla navrhnout ty lokality, které budou vytvéret pfeshrani¢ni spojitou sit, a tim

efektivné naplfiovat cile smérnice.”

* HOSEK, Michael. Zmeény ve zpusobu zajiSténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana
Egl"igody ¢. 2/2011, s. 21.

Cl. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich.
%9 http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=6779 [cit. 31.10.2015].
" Srov. napf. SDEU, rozsudek C-371/98, Sb. rozh. 2000, 1-9235 bod 23 a nasl. — First
Corporate Shipping (Severn); podobné téZ rozsudek C-44/95, Sh. rozh. 1996, 1-3805 — Lappel
Bank.
" MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 672.
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Aby byla zajiSténa koherence soustavy Natura 2000, maji na sebe jednotlivé
chrdnéné oblasti navazovat. U pfihrani¢nich ekosystémua nesmi ochrana kondcit
na hranici druhého ¢lenského statu (Pfiloha 11l Etapa 2 odst. 2 pism. b)
smérnice o stanovistich). PfestoZze se smérnice zaméfuje na celoevropskou sit
ochrany, je Clenskym statim zakazano toto jiz pfi vybéru Uzemi zohledriovat
a néjakou oblast nepfihlasit napf. proto, Ze se tento typ pfirodniho stanovisté
objevuje hojné na Gzemi sousedniho statu. Posouzeni preshrani¢ni relevance
jednotlivych oblasti tak naleZi vyhradné Komisi."

Hospodaiské pozadavky sice nesmi byt zohledriovany pfi vybéru Uzemi, jejich
pozdéjSi uplatnéni v rdmci posuzovani vliva planu a projektud podle €l. 6 odst. 3

a 4 smérnice o stanovistich vak neni vylou¢eno.”

Pruznéjsi uplatnéni kritérii pro vybér chranénych oblasti je na zakladé ¢l. 4 odst.
2 smérnice o stanovistich umoznéno tém statim, na jejichz GUzemi se ve
srovnani s EU vyskytuje nadpramérny pocet prioritnich pfirodnich stanovist
(vice nez 5 % rozlohy jejich uzemi). Je tfeba si vSimnout, Ze takovymi oblastmi
mohou byt i vodni plochy’. Ve vyjimeé&nych piipadech mohou byt lokality, které
jsou mistem vyskytu prioritniho stanovisté a/nebo prioritniho druhu, navrzeny
Komisi i bez navrhu ¢lenského statu, a to po probéhnuti dvoustranného
konzultaéniho fizeni”. Jako ,prioritni oznaduje smérnice ta stanovisté a ty
druhy, za jejichz ochranu ma EU zvlastni odpovédnost, zejména z divodu

nebezpedi jejich vymizeni’®.

Béhem konzultacniho obdobi az do rozhodnuti Rady se na pfisluSnou lokalitu
na zakladé ¢l. 5 odst. 4 smérnice o stanovistich vztahuje rezim podle ¢l. 6 odst.
2 smérnice o stanoviStich. Tomuto rezimu se ¢lensky stat nemlze vyhnout

tvrzenim, Ze z jeho pohledu byl jim predloZeny seznam lokalit kompletni.”’

> Tamtéz, s. 673.
8 SDEU, rozsudek C-44/95, Sbh. rozh. 1996, 1-3805 bod 41 — Lappel Bank.
" Cl. 4 odst. 1 véta 3 smérnice o stanovistich.
> CI. 5 smérnice o stanovistich.
® €I. 1 pism. d) a h) smérnice o stanovistich. Prioritni typy pfirodnich stanovist a prioritni druhy
j7§0u v pfilohach oznaceny hvézdickou (*).
SDEU, rozsudek C-75/01, Sb. rozh. 2003, I-1585 bod 33 a nasl. — Komise v. Lucembursko.
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Narodni seznamy pfedloZzené c¢lenskymi staty musi obsahovat dostatecné
informace tykajici se pfredmétnych lokalit.”® RovnéZ musi obsahovat pfiméreny
rezim ochrany. Je nezbytné, aby Clenské staty nepovolily Zzadné zasahy, které

by mohly ekologicky stav predmétnych lokalit vaZné ohrozit.”

Jakmile Komise podle &l. 4 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich schvali
postupem podle ¢l. 21 smérnice o stanovistich seznam lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi (dale jen ,Evropsky seznam®), vztahuji se na tyto lokality ochranna

ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 2-4 smérnice o stanovistich.

Komisi je pfi jeji €innosti ndpomocen tzv. Vybor, skladajici se ze zastupcl
Clenskych statd a jednoho zastupce Komise, kterému vSak nepfislusi hlasovaci

pravo.

3.3.3 Vyhlaseni SAC

Zavazné vyhlaseni tzemi mize byt provedeno pouze ¢lenskymi staty. Toho ma
byt na zakladé ¢l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich docileno co nejdfive,
jakmile to bude mozné, nejpozdéji vSak do 6 let od vypracovani evropského
seznamu Komisi.?? Oteviena formulace ¢&l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich
pripousti, aby k vyhlaSeni uzemi clenskeé staty vyuzily (stejné jako v pfipadé
ptaCi smérnice) tradiCni kategorie zvlastni Uzemni ochrany pfirody podle
narodniho prava. Neni proto tfeba vytvaret specialni chranéné oblasti Natura
2000. Nicméné podminky ochrany v takovych oblastech musi byt zvlastnimi
ustanovenimi pfizpusobeny, aby odpovidaly evropskym pravnim predpisam.

SAC Ize vyhlasit bud formalné pravnim predpisem, nebo prostfednictvim

smlouvy s vlastnikem predmétného pozemku, kde se lokalita nachazi.®*

Povinnost vyhlasit chranénd Uzemi vSak nekon&i v okamZiku transpozice
a implementace smérnice, ani po uplynuti v ni vymezenych Ihat. Za SAC je

tfeba vyhlasit i ta Gzemi, kterd budou splhovat kriteria pro vyhlaseni podle

’® Srov. €l 4 odst. 1 a 2 smérmnice o stanovistich.

" MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 674.
% Srov. také SDEU, rozsudek C-256/98, Sb. rozh. 2000, 1-2487 bod 9 — Komise v. Francie.

8 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 676-
677.
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smeérnice o stanovistich az na zakladé pozdéji zjisténych védeckych poznatku.
Tomu odpovida rovnéz povinnost ¢lenskych stati pravidelné kontrolovat stav

chranénych oblasti na zakladé novych védeckych poznatk(.®

Na zakladé ¢l. 9 véta druha smérnice o stanoviStich muze dojit ke zruSeni
klasifikace urcité lokality jako zvlaStni oblasti v pfipadé, kde je to zabezpeéeno
pfirodnim vyvojem zjisténym jako vysledek sledovéni podle &l. 11 smérnice
o stanovistich. Do jaké miry zahrnuje pfirodni vyvoj i antropogenni zasahy,
zejména nasledky povoleni projektl podle €l. 6 odst. 4 smérnice, neni zcela
jasné. Na jedné strané stoji mimo pochybnost, Ze negativnim vlivim ma byt
v prvé fadé zamezeno. Na druhou stranu ovSem ztraci vyznam, pokud
v soustavé Natura 2000 zlstavaji i Uzemi, kterd jejim kriteriim jiz dale
nevyhovuji a ani vbudoucnu vyhovovat nebudou. V takovych pfipadech

prichazi ultima ratio v Gvahu deklasifikace téchto Gzemi.®

3.3.4 Rezim ochrany

v

Cl. 6 smérnice o stanovistich naértava ochranna opatfeni, ktera musi ¢lenské
staty zarucit v lokalithich zafazenych do evropského seznamu. Obecné se
povinnosti podle odst. 1 skladaji z vypracovani odpovidajicich plana péce
a pfijeti vhodnych opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru.

Povinnost vyloucit poSkozovani pfirodnich stanovist obsahuje odst. 2.

NejdalezitéjSi pravni nasledek vyhlaSeni SAC spocdivA vtom, Ze plany
a projekty, které mohou vyznamnym zplsobem ovlivnit chranéné lokality,
podléhaji specifickému posouzeni na zakladé ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice

0 stanovistich.

Cinnosti, které nejsou podrobeny procesu posouzeni dasledki, podléhaji
obecnému pravidlu podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, na zakladé
kterého je zakazano poSkozovat pfirodni stanovisté a stanovisté druhd,

a vyruSovat druhy, pro néz jsou evropsky chranéna uUzemi uréena. Zakaz

8 SDEU, rozsudek C-209/04, Sb. rozh. 2006, 1-2755 bod 44 a nasl. — Komise v. Rakousko.
% MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 678.
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poskozovani se v zasadé vztahuje i na poskozovani ptirodnimi viivy.?* Cl. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich nemaze byt pouZzit sou¢asné s ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich. 2 Obecny zékaz poskozovat ovSem plati i pro
schvalené plany a projekty, pokud se dodatec¢né v jejich dusledku prokaze

ohroZeni chranénych piirodnich stanovist.?®

Ochranna opatfeni stanovena c&lenskymi staty pro zvlastni oblasti ochrany
nemusi byt zajisSténa pouze klasickymi prostfedky legislativniho a spravniho
charakteru, ale mohou byt sjednana i smluvné, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1

smérnice o stanovistich.

Dale obsahuje smérnice o stanovistich v ¢lancich 12 az 16 ustanoveni zvlastni
druhové ochrany, kter4 se tykaji druhd rostlin a ZivocichG vyjmenovanych
v priloze IV, ktera se vSak nevztahuji na ptaky, nebot ti jsou chranéni podle
smeérnice o ptécich. Institut tzv. pfisné ochrany vypocitava jednotlivé zakazy,
u zivo€ichu napf. zdkaz odchytu, usmrceni, umysiného ruSeni, ni¢eni mist
rozmnozovani ¢i odpocinku; u rostlin pak napf. zakaz sbéru, drzeni, dopravy Ci
prodeje, které jsou ovSem prolomeny moznosti odchylného feSeni, a to
z duvodu jiného vefejného zajmu vyrazné prevazujiciho nad zdmem ochrany
ptirody.®” Smérnice rozliduje druhovou ochranu obecnou a zvlastni, kdy obecna

vychazi z ustanoveni na ochranu pfirodnich stanovist.?®

3.3.5 Posuzovani vliva pland a projektd

Posouzeni vlivll plant a projektd na zakladé smérnice o stanovistich se kromé
jiného vyznaCuje moznosti pravidelné UucCasti vefejnosti a sméfuje ke

specifickému procesu povolani projektd z divodu ochrany pfirody. Za Gcelem

% SDEU, rozsudek C-6/04, Sh. Rozh. 2005, 1-9017 — Komise proti Velké Britanii.

% SDEU, rozsudek C-127/02, Sb. rozh. 2004, 1-7405 bod 35 — Waddenzee.

% MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 688.
8 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 278.

% MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 690.
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praktického uplatfiovani v ¢lenskych statech vydala Komise v letech 2000, 2001

a 2007 pFiruéky a manudly, tzv. Guidance documents®.

Procesu posouzeni podléhaji vSechny €innosti, které mohou chranéné Uzemi

potencialné ovlivnit, nejen ty provadéné uvnitf tohoto tzemi.

V souladu s principem predbéZzné opatrnosti je tfeba provést posouzeni
disledkd projektd a planu i tehdy, pokud se o potencialnim vlivu pochybuje;
posouzeni nemusi probéhnout pouze tehdy, je-li vyznamné poskozeni

chranéné oblasti na zakladé objektivnich skuteénosti vylouéeno.*

| kdyZz smérnice o stanoviStich nenafizuje Zadnou konkrétni metodu pro
provedeni posuzovani dusledkd vliva projektd a plana (pouze v ¢&l. 6 odst. 3
hovofi o ,odpovidajicim posouzeni®), posouzeni musi probéhnout takovym
zpusobem, aby se pfislusné spravni organy s jistotou dozvédély, zda
predmétny plan nebo projekt jako takovy nebude mit na chranénou oblast
nepfiznivy vliv. Samotnému schvéleni planu nebo projektu musi pfedchazet
odpovidajici posouzeni disledkd pro lokalitu dot€éenou planem nebo projektem,
pricemz musi byt zohlednény kumulativni a¢inky, které vyplyvaji z kombinace
tohoto pldnu nebo projektu s jinymi plany nebo projekty s ohledem na cile
ochrany dotCené lokality a s pfihlédnutim k nejlepSim védeckym poznatkim
v dané oblasti.**

Existuje-li nejistota ohledné nepfitomnosti Skodlivych ucinkd plani na celistvost
dané lokality spojené s realizaci planu nebo projektu, jsou pfislusné vnitrostatni

organy povinny zamitnout provedeni planu nebo projektu.®

Na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich v pfipadé, Ze navzdory
negativnimu vysledku posouzeni dusledku pro lokalitu musi byt ur€ity plan nebo
projekt z naléhavych davodl prevazujiciho vefejného zajmu presto uskuteénén,

zajisti Clensky stat veSker4 kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi

% Tyto dokumenty jsou on-line k dispozici zde:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

% SDEU, rozsudek C-127/02, Sb. rozh. 2004, 1-07405 bod 44 a nasl. — Waddenzee.

1 SDEU, rozsudek C-127/02, Sb. rozh. 2004, 1-07405 bod 52 a nasl. — Waddenzee.

%2 SDEU, rozsudek C-127/02, Sh. rozh. 2004, 1-07405 bod 56 a 57 — Waddenzee; rozsudek C-
239/04, Sb. rozh. 2006, 1-10183 bod 20 — Castro Verde; a rozsudek C-304/05, Sb. rozh. 2007, |-
7495 bod 57 a néasl. — Santa Caterina Valfura.
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celistvosti sité Natura 2000. SDEU trvd na tom, Ze zminéné ustanoveni jako
vyjimka ze schvalovaciho kritéria podle ¢l. 6 odst. 3 véta druhd musi byt
vykladano restriktivné.®® Z toho ddvodu byly doposud zasahy do chranénych
lokalit Natura 2000 vyhodnocovany ze strany SDEU vétSinou jako neopravnéné
a SDEU se stavi spiSe na stranu ochrany pfirody. Tak napf. ve zfizeni lyZarské
sjezdovky v lesni oblasti, kterd slouZila jako stanovisté chranénych ptacich
druht, a kde bylo vykaceno priblizné 2.500 strom(, spatfuje SDEU poruSeni

¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich.%

Na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich je Clensky stat povinen
v pfipadé, Ze navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkd pro lokalitu
musi byt ur€ity plan nebo projekt z naléhavych divodu prevazujiciho vefejného
zajmu, vcetné duavodd socidlniho a ekonomického charakteru, presto
uskuteCnén, a Zzadna alternativni feSeni nejsou k dispozici, vyuZit vSech
nezbytnych prostfedkd, aby zlstala zachovana celkovd soudrznost sité
Natura 2000.%° Vyuziti divodd prevazujiciho vefejného zajmu je mozné aZ po
posouzeni vSech alternativnich moznosti, proto se svym charakterem jedna
o prostfedek ultima ratio. Clenskym statdm neni dovoleno plany nebo projekty
na zakladé urcitych kritérii, napf. vySe nakladu na jejich realizaci ¢i z davodu

jejich charakteru, z procesu posouzeni dlisledk(l vylougit.®®

Prezkoumani dusledkd pland a projekt, posouzeni existence alternativnich
feSeni a zhodnoceni naléhavych divodu prevazujiciho vefejného zajmu jsou tfi
od sebe oddélené stupné kontroly. Postup podle ¢l. 6 odst.4 smérnice
o stanovistich se tedy aplikuje teprve tehdy, je-li posouzeni duasledku

s o~z

vyhodnoceno jako negativni a neexistuji Zadna alternativni fedeni.”’

Alternativnim feSenim pro realizaci planu nebo projektu muze byt napf. nalezeni

jiné, méné problematické lokality, v adekvatni vzdalenosti od puvodniho

% SDEU, rozsudek C-239/04, Sb. rozh. 2006, 1-10183 bod 35 a 36 — Castro Verde; a rozsudek
C-304/05, Sb. rozh. 2007, I-7495 bod 82 — Santa Caterina Valfura.
% SDEU, rozsudek C-304/05, Sb. rozh. 2007, 1-7495 bod 91 a nasl. — Santa Caterina Valfura.
% MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Mlinchen: Beck, 2011, s. 683.
Z)]Gedné\ se o ¢astecnou kodifikaci rozsudku SDEU ve véci Leybucht (C-57/89).

SDEU, rozsudek C-256/98, Sb. rozh. 2000, 1-2487 bod 39 — Komise v. Francie.
" SDEU, rozsudek C-441/03, Sh. rozh. 2005, 1-3043 bod 26 — Komise v. Nizozemsko.
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planovaného mista, €i pouziti jinych pfiméfenych prostfedkd, pokud jimi rovnéz
muazZe byt dosazeno UCelu daného projektu/planu. Neexistenci alternativnich

FeSenf je povinen prokazat predkladatel planu &i projektu.®®

Teprve pokud zZadna alternativni feSeni neexistuji, pfichazi v ivahu posouzeni,
zda ve prospéch realizace planu nebo projektu stoji naléhavé duavody
ochrany pfirody a celistvosti sité Natura 2000, tim zavaznéjSi musi byt pfipadné

davody verejného zajmu.

Jako dlivod prevazujiciho vefejného zdjmu s hospodarskym charakterem bylo
akceptovano napf. znovuobnoveni dopravniho spojeni mezi byvalym zpadnim

a vychodnim Némeckem.*

Jestlize se v doty¢né lokalité nachazi prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo
prioritni druhy, schvaleni projektu ¢i planu mohou oduvodnit jen urcité vybrané
divody vefejného zajmu (ochrana lidského zdravi, vefejna bezpecnost, ochrana
zivotniho prostfedi). Ohledné pfipustnosti jinych ddavodl prevaZzujiciho

verejného zajmu je tfeba stanoviska Komise.'®

V pfipadé uskute€néni projektu i pfes negativni vysledek posouzeni disledk
pro danou lokalitu z divodu prfevazujiciho vefejného z4jmu je stat povinen
zajistit veSkera kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sit¢ Natura 2000. *** Kompenzaéni opatfeni nemusi byt
uskute¢néna uvnitf pfedmétné chranéné lokality, nybrz postaci, pokud zaruci
pfiznivy stav predmétnych pfirodnich stanovist uvnitf daného biografického
regionu. Funkénost dané chranéné lokality a duvody pro jeji plvodni vymezeni
v8ak musi zlstat zachovany. Proto mize byt v ramci kompenzacnich opatfeni
prirodni stanovisté znovuobnoveno na odliSném misté v nove chranéné lokalité.

Je tfeba usilovat o to, aby ochrana byla ¢asové kontinualni.*®* Na zakladé &l. 6

% MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 684.
% Tamtéz, s. 685.

1% podle &l. 6 odst. 4 pododst. 2 smérnice o stanovistich.

% podle &l. 6 odst. 4 pododst. 1 véta prvni smérnice o stanovistich.

192 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 687.
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odst. 4 pododst. 1 véta druha je €lensky stat povinen o pfijatych kompenzacnich

opatfenich uvédomit Komisi.
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4 Implementace a péce o Uzemi soustavy Natura 2000

Tato kapitola se zaméfuje obecné na jednotlivad kritéria fadné implementace
soustavy Natura 2000 na urovni ¢lenskych statll EU, kdy na zakladé téchto
kritérii dochazi v nasledujicich kapitolach k posouzeni a komparaci konkrétnich
krok(i pfi implementaci ve vybranych &lenskych statech EU, a to Cesku,
Rakousku a Némecku.

Implementace soustavy Natura 2000 do narodnich pravnich Fadu
zahrnuje nékolik fazi. V prvé fadé je nezbytné fadné provedeni vymezenych
ustanoveni smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich do narodnich pravnich
fadu. Prubéh transpozice relevantnich ustanoveni naturovych smeérnic se pfitom
v jednotlivych statech liSi a uskuteChuje v zavislosti na Uzemné-organizacni
struktufe daného statu, zejména s ohledem na to, zda se jedna o federativni i
unitarni statni usporadani.

DalSim krokem implementace je vyhlaSeni obou typu chranénych lokalit
a jejich podfizeni wvnitrostatni pravni ochrané. VyhlaSovani SPA probiha
samostatné ze strany kazdého c¢lenského statu, SCI jsou vSak podrobeny
sloZitéjSimu procesu navrhovani do narodniho seznamu a nasledného
schvalovani ze strany EK.'® Ochrana se uskute&fiuje typicky prostfednictvim
jednotlivych kategorii zvlasté chranénych Guzemi podle narodniho prava, neni to
vSak podminkou.

Smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich rovnéz predpokladaji zavedeni
specialnich ochrannych opatfeni, napf. v podobé& Fizeného managementu'®
a neméné dualezity nasledny monitoring, aby mohla byt posouzena efektivnost

a ucinnost pouzitych opatfeni.

Specialnim institutem ochrany soustavy Natura 2000 je naturové posuzovani
vlivd projektd a pland, které mohou mit pldnované developerské projekty

a Uzemni rozvoj na lokality soustavy Natura 2000.

1% DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
360.
% Tamtéz, s. 361.
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4.1 Vliv izemn é-organiza €ni struktury statu

Na implementaci soustavy Natura 2000 v jednotlivych ¢&lenskych statech
Evropské unie ma z pravniho pohledu vyznamny vliv Gzemni organizace statu,
a stim spojena struktura pravniho fadu. RozliSuji se dvé zakladni formy
Gzemné-organizacni struktury statu: stat jednoduchy (unitarni) a stat sloZzeny

(federalni).

Stat unitarni se vyznacuje jedinou organizovanou moci a jednou soustavou
kompetenci, ktera obvykle neni dale vertikdlné clenéna, a proto se jedna
o jeden uceleny Ustavni systém. Unitarni stat ma jednu Ustavu, jeden pravni
systém, jedno statni ob&anstvi a jednu soustavu nejvySSich Ustavnich organa.
Ani unitarni stat ale neni zcela homogenni a vnitiné se ¢leni na regiony, odtud
se potom rozliSuje unitarni stat formalné decentralizovany, kde se regiony
formuji nezavisle na centralnich organech, a centralizovany, kde jsou regionalni
organy urditym zptisobem podfizeny t&m centralnim.'®®

1% je dé&lba suverenity mezi slozeny

Naproti tomu podstatou sloZzeného statu
(spolkovy) stat a jednotlivé Uzemni celky (spolkové zemé). Pod délbou
suverenity se rozumi rozdeéleni jednotlivych oblasti spole€enskych vztahl mezi
spolkovy stat a spolkové zemé, kdy v téchto rozdélenych oblastech uplatriuji
spolkovy stat a spolkové zemé suverenitu v piném rozsahu. Spolkovy stat se
vyznacuje dvojitou soustavou Ustav a nejvySSich statnich organl, dvojitym

zakonodarstvim a dvojitym statnim ob&anstvim.*®’

Spolkové staty se od sebe velmi liSi, zejména co do struktury a rozdéleni

jednotlivych kompetenci. Ve vétsiné pfipadd nemaji jednotlivé spolkové zemé

105
106

KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (vladnuti). 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 234.
Pro oznaceni slozeného statu se v literatufe uzivaji rizné nazvoslovi. V anglosaském svété
prevliada pojem federace, pro stfedni, némecky mluvici Evropu, je typicky pojem spolkovy stat
(Bundesstaat). Podrobnéji viz HOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. 2., rozs. vyd.
Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 399. V rdmci této prace bude
vzhledem k jejimu pfedmétu prednostné uzivan pojem spolkovy stat a pro oznaceni jednotlivych
¢lenskych statl (i z ddvodu odliSeni od ¢lenskych statll Evropské unie) vyraz spolkova zemé.

197 HOLLANDER, Pavel. Zaklady v3eobecné statovédy. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 400.
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samostatnou mezinarodni pravni subjektivitu.'® Toto se vztahuje i na oblast
evropského unijniho prava, kdy jsou jednotlivé spolkové zemé povazovany za
soucast spolkového statu bez moznosti samostatné pravné vystupovat. Z toho
davodu za implementaci evropského unijniho prava odpovida spolkovy stat jako

celek.

Kazdy Clensky stat Evropské unie je opravnén delegovat pravomoc na své
vnitini Uzemni jednotky, napf. spolkové zemé, pokud disponuji dostateCnymi
prostfedky pro u¢innou implementaci unijniho prava. OvSem, jak potvrdil Soudni
dvir Evropské unie (SDEU) ve véci implementace evropskych smeérnic, toto
rozdéleni pravomoci nezbavuje ¢lensky stat povinnosti zajistit, aby byla
ustanoveni evropskych smérnic nalezit¢ implementovana do narodniho

pravniho fadu.®®

Clensky stat se nem(Ze dovolavat ustanoveni, postupl & okolnosti, které
existuji v jeho internim pravnim systému, aby ospravedInil selhani pfi naplnéni
povinnosti vyplyvajicich z evropského prava.''® Z toho dtvodu je pro evropské
pravo irelevantni, jestli je smérnice implementovana centralni viadou pravnimi
prostfedky, které jsou aplikovatelné univerzalné na celém Gzemi clenského
statu, nebo lokélnimi &i regionalnimi spravnimi organy, jako jsou némecké di
rakouské spolkové zemé (Lander). Vyjimka by byla pouze tehdy, kdyby
smérnice implementaci regionalnimi organy zakazovala, to ale neplati ani

v pfipadé smérnice o ptacich, ani v pfipadé smérnice o stanovistich.

Pokud ma byt smérnice implementovana na uarovni spolkovych zemi, je
nezbytné, aby narodni pravo obsahovalo pravidlo pro situaci, kdy spolkové

zemé selZou pii naplfiovani povinnosti stanovenych evropskym pravem.***

108 CRAWFORD, James. The creation of states in international law. 2. ed. Oxford: Clarendon

Press, 2007, s. 480.
19 SDEU, rozsudek ve spojeném fizeni 227-230/85, Sb. rozh. 1988, 00001, bod 9 — Komise
Plrooti Belgii.
Tamtéz, bod 10.
1 JANS, J. H. European environmental law. Boston: Kluwer Law International, 1995, s. 140.

42



4.2 VyhlaSeni chran énych lokalit soustavy Natura 2000

Jednim z nejvyznamnéjSich krokd pfi implementaci soustavy Natura 2000 je
vyhlaSeni chranénych lokalit na zakladé smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich. V textu smérnic nejsou forma ani typ tohoto vyhlaseni presné
vymezeny, smérnice o stanovistich pouze v ramci definice pojmu v ¢l. 1 pism. 1)
definuje pojem ,zvlastni oblast ochrany” jako lokalitu vyhlasenou c¢lenskymi
staty prostfednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu. Toto
ustanoveni dava zakladni ramec volbé formy vyhlaSeni a zaroven umoznuje

kombinaci vice pfistupu.

Clenskym statiim je tak ponechan Siroky prostor uvazeni pfi vybéru formy
pravniho aktu, jakym chranéné lokality soustavy Natura 2000 vyhlasi. MlGzZe se
tak jednat o spravni, smluvni ¢&i jiné pravni akty, vyhlaSeni maze probéhnout na
regionalni nebo celostatni Urovni, pro kazdou lokalitu zvlast, nebo pro vice

lokalit soucasné.

Bez ohledu na zvoleny zplsob vSak musi existovat jasny pravni zaklad, na
kterém je vyhlaSeni chranénych oblasti zaloZeno. Clenské staty musi zaijistit
zavaznost takového vyhlaseni. Akt, jimz k vyhlaSeni dochazi, musi byt rovnéz

dostate¢né pFesny a jasny, aby byly splnény pozadavky na pravni jistotu.
Zminéné pozadavky potvrzuje rovnéz stavajici judikatura SDEU:

.Ktomu, aby bylo vyhovéno pozadavkdm pravni jistoty, musi byt ustanoveni
smérnic  naplnéna s nezpochybnitelnym  zavaznym  Ucdinkem, jakoZz
i s poZzadovanou specifiénosti, prfesnosti a jasnosti. Zasada pravni jistoty
vyZaduje pfimérené zvefejnéni statnich opatrfeni prjatych podle pravni Upravy
Spolecenstvi, aby bylo subjektdm prava dotéenym takovymi opatfenimi
umoznéno rozpoznat rozsah jejich prav a povinnosti v konkrétni oblasti

upravené pravem Spolecenstvi.

Pokud jde o mapy vymezujici zvlasté chranéné oblasti, musi vymezovat tyto

oblasti s nezpochybnitelnym zavaznym ucéinkem. Pokud ne, hranice zvlasté
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chranénych oblasti by mohly byt kdykoli zpochybnény. Rovnéz by hrozilo, Ze

cile ochrany podle ¢lanku 4 smérnice o ptacich nebude plné dosaZzeno.“**?

Lze tedy shrnout, Ze akt, jimz dochazi k vyhlaseni zvlasté chranénych oblasti,

by mél splfiovat nasledujici formalni nalezitosti

a) jasny pravni zaklad,
b) zavaznost,
C) pFesnost a jasnost,

d) vefejnost.

K tomu, aby byla zajiSténa dostateCnd uroven pravni jistoty, musi zfizovaci
pravni akt rovnéZ disponovat nezbytnymi obsahovymi nalezitostmi'*3. Akt, jimz
se zvlastni oblasti ochrany vyhlaSuji, musi kromé nazvu a zemépisné polohy
lokalit jasné a presné stanovit, pro které druhy a/nebo typy stanovist se dana
lokalita vyhlaSuje, a to bud’ v aktu samém, nebo ve zvl4Stnim pravné zdvazném

dokumentu.

Dale je tfeba presné a zavazné vymezit hranice lokality, a to takovym
zpusobem, aby mél kazdy moznost oveéfit lokalizaci pfedmétné oblasti, rovnéz
ve vztahu k vlastnictvi pozemkd. Proto by méla byt kazdd zvlaStni oblast
ochrany zaznamenana ve vefejném rejstfiku a dostateCné vymezena
v mapovych podkladech, které musi byt vsouladu s narodnim a/nebo
regionalnim kartografickym systémem. Hranice lokality se musi shodovat
S Udaji obsazenymi v evropském seznamu, jakakoliv zména je pFedmétem

formalniho schvalovaciho procesu ze strany EU.

I

Gcelem vyhlaseni je pfispét k zachovani, pfipadné obnové, jednotlivych druh
a typl pfirodnich stanovist ve stavu pfiznivém z hlediska jejich ochrany. Je
vhodné stanovit rovnéz konkrétni cile tak, aby bylo jasné, jaké divody vedly
k vyhlaSeni zvlastni oblasti ochrany, a zda bude tfeba zavést konkrétni

112 SDEU, rozsudek C-415/01, Sb. rozh. 2003 1-02081, bod 21 a 22 — Komise v. Belgie. | kdyz
se tento rozsudek vztahuje na ptaci oblasti, je aplikovatelny rovnéz na lokality vyhlaSené podle
smérnice o stanovistich.

% Evropska komise je definovala ve svych doporuéujicich dokumentech, zaloZenych z velké
¢asti na judikatufe SDEU.
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ochrannd opatfeni. Pfesné vymezeni a popséni Ucelu ochrany je nutné nejen
z duvodu z&konnosti v nafizeni pfedepsanych zakaz(, popr. zfidka i pFikazu,
ale rovnéz z duvodu rozhodnuti, zda je chystany plan & projekt slucitelny
s predmétem ochrany dané lokality. Spravné vymezeni pfedmétu ochrany tedy

spolurozhoduje o vysledku naturového posuzovani vlivi. ™

VyhlaSeni by rovnéz mélo odkazovat na pravni predpisy, které se na zvlastni
oblasti ochrany vztahuji. Podstatné je napf. zminit skute¢nost, Ze ustanoveni €l.
6 odst. 2-4 smérnice o stanovistich, pfipadné korespondujici transponované
znéni podle narodniho prava, se vztahuji jak na oblasti zafazené na evropsky
seznam (SCIs), tak na Clenskym statem jiz vyhlaSené zvlastni oblasti ochrany

(SACs), a rovné? na ptaéi oblasti.**®

Obsahové nalezitosti jsou tedy nasledujici:

a) nazev lokality,

b) vymezeni zemépisné polohy,

c) vyc€et druhd a/nebo typu stanovist,

d) hranice lokality véetné mapovych podkladd,

e) ucel vyhlaseni,

f) odkaz na pravni predpisy, které se na danou lokalitu a jeji ochranu

vztahuji.

Jednu ze specifickych moznosti vyhlaseni a ochrany lokalit soustavy
Natura 2000 pfedstavuji smluvni ujednani , a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinym institutem. Na zakladé smlouvy je mozné smluvnimu
partnerovi uloZit jak zdkazy a omezeni pfi béZném hospodareni, tak pouZziti

aktivnich prostfedkd na zachovani a obnovu pfirody. Na zakladé smluv tak

114 CZYBULKA, Detlef. Der Managementplan als multifunktionales Instrument des européaischen

und deutschen Naturschutzrechts. In Zeitschrift fir Europaisches Umwelt- und Planungsrecht,
Volume 14, Issue 4 (2016), s. 277-278.

> EUROPEAN COMMISSION. Establishing conservation measures for Natura 2000 Sites.
European Commission 2014, s. 5.
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mohou byt majitelé a uZivatelé pozemkl zavézani jednotlivé krajinné prvky

spravovat, popf. je i vytvaret (zalesnéni pozemku apod.).**®

PfestoZze maji smlouvy Sirokou moZznost vyuZziti, moznosti, jak pouze jejich
prostfednictvim zajistit dostate¢nou ochranu jednotlivym lokalitam, jsou pravné
problematické. Smlouvy z povahy véci nemaji obecnou pravni zavaznost, ale
jsou u€inné a vymahatelné pouze pro smluvni strany, mezi kterymi byly
uzavieny. Pouze v ojedinélych pfipadech je na jejich zakladé mozné omezit
vstup tfetich osob na Uzemi chranénych lokalit. Ztoho divodu pouze na
zaékladé smluvniho ujednani mize byt jen stézi zaru¢ena dostateéna ochrana,
jak je vyzadovana evropskymi predpisy. Plati tedy, Ze smlouvy kvali netc¢innosti
vuci tfeti strané mohou pouze ve vyjimecnych pfipadech nahradit vyhlaSeni
lokalit obecné zavaznym pravnim predpisem, a nemUiZze se jednat o previadajici

Zpusob.

Stézi realizovatelna a kontrolovatelnd je smluvni ochrana v pfipadé
velkoplosSnych uzemi. To potvrdil i Vrchni spravni soud v Minsteru, kdyz odmitl
moznost smluvniho vymezeni lokality Natura 2000 na rozsahlém Uzemi oblasti
Hellwegbtrden v Severnim Poryni-Vestfalsku s velkym pocétem dotéenych
vlastnikl jako alternativu k standardnimu procesu vymezeni. Soud rovnéz

zduraznil nedginnost smluvnich ujednani vigéi treti stran&.**’

Pochybnosti ohledné vyuZziti smluv ovSem vyvstavaji i z davodu dobrovolnosti
tohoto institutu, nebot ne kazdy vlastnik nebo uzivatel pozemku bude ochoten
podobnou smlouvu uzavfit. Pravni Gprava na tuto skute¢nost musi pamatovat
a navrhnout alternativni zpusob vyhlaSeni a ochrany lokalit soustavy Natura
2000.

Evropska pravni Gprava rovnéz vyzaduje dlouhodobou ochranu. Smlouvy jsou
vSak Casto uzavirdny pouze na dobu urcitou a jejich stalost tak neni zarucena.

Zvlastni pozornost by meéla byt vénovana ustanoveni o ukonéeni smluvniho

16 NIJEDERSTADT, Frank. Leitfaden des Bund fir Umwelt und Naturschutz e.V. (BUND) und
des Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) zur Ausweisung von Schutzgebieten fur das
Schutzgebietsnetz Natura 2000. Hannover: 2006, s. 125.

7 Rozsudek Vrchniho spravniho soudu v Severnim Poryni-Vestfalsku ze dne 02.02.2005, sp.
zn. 11 D 68/02.AK.
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vztahu, véetné dostate¢né dlouhé vypovédni doby, vjejimz ramci bude
pfipadné mozné zajistit ochrany jinym zpusobem, napf. vyhlaSenim v rdmci

nékteré vnitrostatni kategorie zvIasté chranéného tzemi.**®

Nadto smluvni ujednani Casto vyZaduji trvalé financovani. Pokud nedojde
k penéznimu pInéni, druhé smluvni strané odpadne povinnost dodrZzovat
zavazky z uzaviené smlouvy. Pro aspéSnou ochranu smluvné chranénych
lokalit tedy musi existovat dostate¢né finanéni zajiSténi na strané pfislusnych

organu statu, napf. ve formeé finan¢nich fondd.

Ve svétle vySe uvedeného existuje jen minimum pfipadd, kdy si Ize pFedstavit
efektivni ochranu lokalit Natura 2000 na zakladé uzaviené smlouvy. Muze se
jednat o kolonii netopyrl obyvajici urcitou budovu, kdy je smlouva uzaviena
s jejim vlastnikem. DalSim specifickym pfikladem je udrZeni habitatu brouka
rohace, jako jsou dutiny starych stromu a mrtvé parezy, uzavienim dohody

s lesnikem, hospodaficim v takovém lese.

4.3 Zaclenéni lokalit soustavy Natura 2000 do narodnich systém U
zvlastni uzemni ochrany p Firody

Natura 2000 predstavuje celistvou soustavu chranénych Uzemi se stanovenym

stupném ochrany. Pravni regulace, ktera soustavu Natura 2000 upravuje, se

v zasadé systematicky zaclernuje do zvlastni tzemni ochrany pfirody a krajiny.

Zvlastni uzemni ochrana v néarodnich pravnich fadech &lenskych statl tvofi
komplexni systém, ktery je slozen z nékolika kategorii zvlaSté chranénych
Uzemi, kde je z dlivodu jejich hodnoty stanovena zvySena ochrana. Jednotlivé
kategorie chranénych Gzemi spolu souvisi, davody pro jejich vyhlaSeni, vyméra

a pfisnost ochrany se vSak od sebe lisi.

Clenské staty mohou zvolit zpGsob, jakym chranéné lokality soustavy Natura
2000 zacleni do systému zvlastni Uzemni ochrany. Prvni variantou je ochrana
lokalit soustavy Natura 2000 v ramci jiz existujicich narodnich kategorii zvlastni

GUzemni ochrany pfirody. Druhou variantou je vytvofeni specialni noveé

118 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentas. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 194.
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kategorie, ktera bude slouzit vyluéné ochrané soustavy Natura 2000. Obé
varianty je rovnéz mozné kombinovat, €i chranit soustavu Natura 2000 jinym

zpusobem, mimo systém zvlastni Gzemni ochrany pfirody.

Vzdy, zejména pfi aplikaci prvni ze zminénych variant, je tfeba klast diraz na
rovnocenny stupen ochrany, tedy aby narodni pravni rezim vztahujici se na
pFislusnou kategorii zvl4Sté chrdnéného GUzemi zajistoval rovnocennou ochranu

s ochranou pfedepsanou unijnimi smérnicemi na ochranu pfirody.

Chranéné lokality soustavy Natura 2000 mohou byt vymezeny na uzemi jiz
existujicich zvlaStnich Uzemi ochrany. V téchto prekryvajicich se oblastech
gasto dochazi ke zdvojeni rezimG pravni ochrany. Clensky stat by mél na
takovou situaci pamatovat a nastavit pravidla prednosti pro pfipadny soubéh
riznych rezimd ochrany. Dvoji ochranny rezim by totiz mohl byt v rozporu

S principem pravni jistoty.

4.4 Stanoveni ochrannych opat feni, zejména plan i managementu

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich ¢lenskym statim predepisuje
pfijmout pro zvlastni oblasti ochrany vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo
smluvniho charakteru, véetné odpovidajicich plant péce. Obdobna opatfeni

zakotvuje rovnéz smeérnice o ptacich.

Pfestoze pfijimani plana péce, i tzv. pland managementu, neni obligatorni,

jedna se o &asto vyuzivany prostredek preferovany vétsinou &lenskych statc.**®

Na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich maji byt plany managementu
vypracované specialné pro dané lokality nebo integrované do jinych plant
rozvoje. Toto ustanoveni reflektuje princip integrace, ktery je jednim ze
stéZejnich pro naplnéni cile udrzitelného rozvoje. Na zakladé principu integrace
maji byt pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi zaclenény i do ostatnich

aktivit a politik Evropskeé unie.

PFijimani pland managementu rovnéZz nabizi moZnost, jak prekonat

antagonismus mezi ochranou pfirody a vlastniky a uZivateli pozemkul ve vztahu

9 EUROPEAN COMMISSION. Establishing conservation measures for Natura 2000 Sites.
European Commission 2014, s. 7.
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k probihajicim &innostem, jako je lesnictvi, zemé&dé&lstvi &i turismus.?® Jak
Evropska komise deklarovala v jednom ze svych metodickych dokumentd®,
Clenské staty by meély vytvofit podminky pro sladéni poZadavk( trvale

udrzitelného rozvoje s pozadavky na ochranu pfirody.

Plany managementu jsou vhodnym néstrojem pro stanoveni ramcovych
podminek pro opakujici se a rutinni aktivity, zejména pokud jsou vypracovavany
po konzultaci se vSemi zainteresovanymi subjekty vc€etné neziskovych
organizaci. Zac¢lenéni nezbytnych finan€nich kompenzaci by rovnéz podpofilo
hladSi proces postupného ukonéovani a vyrazovani aktivit se Skodlivymi

dusledky pro Zivotni prostredi.??

4.5 Implementace posuzovani vliv 1 plant a projekt

Naturové posuzovani vlivl plant a projektd je vyznamnym institutem ochrany
a péCe o soustavu Natura 2000. Je zakotveno v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich a v souladu s €l. 7 smérnice o stanovistich se aplikuje i na ptaci

oblasti.

Soudni dvir Evropské unie se v prelomovém rozhodnuti Waddenzee'?® zabyvall
mimo jiné otadzkou vztahu ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 smérnice o stanovistich.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanoviStich stanovi obecnou povinnost
pfijmout vhodna opatfeni kvylou€eni poSkozovani pfirodnich stanovist
a stanovist druhu a vyruSovani druhd. Zminéné ustanoveni nelze pouzit
soucasné s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ktery zavadi postup, jehoz
cilem je s pomoci predbézné kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery

s pfedmétnou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak

120 SCHOUKENS, Hendrik. Ongoing activities and Natura 2000: biodiversity protection vs

legitimate expectations? In Journal for European Environmental & Planning Law, Volume 11,
Issue 1, 2014, s. 30.

2 EUROPEAN COMMUNITIES. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/CEE. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2000, s. 20.

122 SCHOUKENS, Hendrik. Ongoing activities and Natura 2000: biodiversity protection vs
legitimate expectations? In Journal for European Environmental & Planning Law, Volume 11,
Issue 1, 2014, s. 30.

'2* SDEU, rozsudek C-127/02, Sh. rozh. 2004, I-7405 — Waddenzee.
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bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl povolen, pouze
pokud nebude mit nepfiznivy vliv na celistvost lokality.

Nicméné nelze vyloucit, Ze na zakladé takového planu nebo projektu nasledné
dojde k poSkozovani prirodnich stanovist, stanovist druhd nebo k vyruSovani
druhd, i kdyz byl pfisluSnymi vnitrostatnimi organy fadné posouzen v ramci
naturového posuzovani vlivi. Za téchto podminek ¢&l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich umoznuje naplhovat zakladni cil smérnice o stanovistich, a to
zachovani, ochranu a zlep$ovani kvality Zivotniho prostfedi.*?* Z toho vyplyva,
Ze i presto, Ze urcity plan &i projekt ,obstal* v procesu naturového posuzovani
vlivd, nestanovuje to Zzadnou vyjimku pro futuro a i do budoucna se na négj stéle

aplikuje ochranné ustanoveni €l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

Smeérnice o stanoviStich pfitom nepfedepisuje, jakou formu by naturové
posuzovani vlivi mélo mit, ani jak by mélo byt obsahlé.* Evropska komise
pfipodobriuje naturové posuzovani vlivi k obecnému posuzovani vlivid na
Zivotni prostfedi podle smérnice o EIA **® a podle smérnice o SEA '?’
a doporucuje, aby proces naturového posuzovani vliva probihal srovnatelnym

zpusobem, a v obdobnych fazich.*®

Smeérnice o stanovistich rovnéz presné nevymezuje, které plany a projekty by
mély byt pfedmétem posuzovani. Takova definice ve vnitrostatnich pravnich
fadech je nicméné predpokladem pro spravnou transpozici tohoto ustanoveni.

Podle judikatury SDEU muze byt pro Gcely vymezeni pojmu projekt pouzita

'** SDEU, rozsudek C-127/02, Sb. rozh. 2004, I-7405 bod 37-38 — Waddenzee.

12 MCGILLIVRAY, Donald. Mitigation, Compensation and Conservation: Screening for
Appropriate Assessment under the EU Habitats Directive. In Journal for European
Environmental & Planning Law, Volume 8, Issue 4, 2014, s. 335.

126 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zameérud na Zivotni prostfedi (kodifikované
zneéni).

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. &ervna 2001 0 posuzovani
vlivli nékterych plana a programu na Zivotni prostfedi.

'8 Tato struktura byla doporu¢ena v nékolika metodickych dokumentech Evropské komise,
napf.. EUROPEAN COMMISSION. Assessment of plans and projects significantly affecting
Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the
Habitats Directive 92/43/EEC. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2002.
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definice pojmu ,zamér* podle smérnice o EIA. Cl. 1 odst. 2 smérnice o EIA

stanovi, Zze ,zamérem"“ je

1. provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,
2. jiné zasahy do pfirodniho prostfedi a krajiny, v€etné téch, které se tykaji

téZby nerostnych surovin.

Pro ucely smérnice o SEA se pod ,plany a programy“ rozuméji plany
a programy, vcetné téch, které jsou spolufinancovany EU a rovnéz jejich

vesSkeré zmény, kterée:

- podléhaji pfipravé nebo pfijeti organem na narodni, regionalni nebo
mistni Grovni nebo které pfipravuje Ufad pro legislativni proces tak, aby

mohly byt pfijaty parlamentem nebo viadou, a
- jsou vyZadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

SDEU v rozhodnuti Waddenzee uved|, Ze ,takovy pojem je rozhodny pro
vymezeni pojmu plan nebo projekt ve smyslu smérnice o stanovistich, ktera ma
za cil, stejné jako smérnice 85/337, vyloucit, aby cinnosti, které mohou mit vliv
na Zzivotni prostredi, byly povoleny bez pfedbézného posouzeni jejich vlivd na
Zivotni prostredi“t?.

V témZe rozhodnuti SDEU rovnéz podtrhl princip obezfetnosti ve vztahu
k naturovému posuzovani vlivad. Proto ,jakykoliv plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, podléha
odpovidajicimu posouzeni svych ddsledkd pro lokalitu z hlediska cild jeji
ochrany, pokud na zakladé objektivnich skute¢nosti neni mozno vyloucit, Ze
bude mit pravdépodobné na lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo

v kombinaci s jinymi plany nebo projekty* **°.

Naturové posuzovani vlivi by mélo predstavovat autentickou a vérohodnou
védeckou analyzu, a tudiZz osoba, ktera je samotnym posuzovanim povéfena,
by méla byt vco nejvétsi mozné mife nezavisla na protichudnych zjmech,

které se s naturovym posuzovanim vliva poji. Méla by konzultovat predmét

129 SpDEU, rozsudek C-127/02, Sh. rozh. 2004, 1-7405 bod 26 — Waddenzee.
130 Tamtéz, bod 45.
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posuzovani s pfislusnymi orgdny ochrany pfirody, stejné jako se

specializovanymi neziskovymi organizacemi, které se vramci pfedmétu své

ginnosti zabyvaji ochranou piirody.*3*

31 EUROPEAN PARLIAMENT. National legislation and practices regarding the implementation
of Council Directive 92/43/EEX of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora, in particular Article 6. A study. Brussels: Directorate-general for internal

policies, 2009, s. iii.
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5 Uzemné-organizadni struktura statu a statni sprava ve

vztahu k soustavé Natura 2000

5.1 Uzemné-organiza éni struktura statu

V této kapitole bude popsén vliv Uzemné-organizacni struktury statu na
implementaci evropského prava, konkrétné ve vztahu k vytvafeni soustavy
Natura 2000. RozliSuji se dvé zakladni formy Uzemné-organizacni struktury
statu, a to stat jednoduchy (unitarni) a stat slozeny (federalni). Ceska republika
predstavuje zastupce jednotného (unitarniho) statu, zatimco Némecka spolkova

republika a Rakouska republika jsou staty s federativnim uspofadanim.

V této kapitole bude rovnéz v zakladnich rysech popsana transpozice smérnice
0 ptacich a smérnice o stanovistich v jednotlivych srovnavanych statech.
Primarné transpozice probéhla v ramci pravnich pfedpist (zakonu) na ochranu
pfirody a krajiny, €i pfedpist s obdobnym oznacenim. Néktera ustanoveni vsak
byla transponovana rovnéz do dalSich sloZkovych predpist, jako jsou pravni

predpisy o myslivosti, na ochranu zvirat a rostlin ¢i na ochranu vody.

5.1.1 Cesko

Ceska republika je na zékladé &l. 1 odst. 1 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, jednotnym (unitarnim) statem, kde kompetence na
arovni legislativy a exekutivy nejsou rozdéleny a uskute€riuji se jednotné pro
celé uzemi statu. To plati i pro legislativni a exekutivni ¢innost v oblasti ochrany

prirody.

V dobé& pred vstupem do EU v3ak i v Cesku probihala diskuze, zda by se
nékteré kompetence v oblasti ochrany pfirody, véetné téch tykajicich se
soustavy Natura 2000, nemeély pfesunout na aroven samospravnych celku,
konkrétné v té dobé vznikajicich kraji. Nakonec vSak prevazil nazor, ze by
decentralizace statni spravy v ochrané pfirody tam, kde jsou nutné jednotné
pfistupy za UCelem uc€inné ochrany jedineénych Gzemi, mohlo cely proces

vyhlaSovani zvlasté chranénych Gzemi podle smérnice o ptacich a smérnice
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o stanovistich spie zkomplikovat. *** RovnéZ zd(vodu nedostatku &asu
a nutnosti dodrzet stanovené terminy tedy probéhla implementace soustavy

Natura 2000 tzv. ,shora“ — centralizované a jednotné pro celé Uzemi statu.

Ustanoveni tykajici se soustavy Natura 2000 byla transponovana do zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), a to do Céasti Ctvrté
s nazvem ,Natura 2000“, 88 45a-45i ZOPK. Soustava Natura 2000 nebyla
systematicky zafazena do c&asti tykajici se zvlaStni uzemni ochrany, ta je
upravena Vv predchozi c¢asti tfeti ZOPK. Definice pojmu jsou obsazeny
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. n) az u) ZOPK. Tato novela byla provedena
zakonem ¢&. 218/2004 Sb.

Ani centralizovany pristup vSak sam o sobé nezaru€il spravnou transpozici
a implementaci evropskych smérnic. Evropsk&4 komise zahajila proti Ceské
republice dvé fizeni o poruSeni smlouvy (tzv. infringement procedure) z divodu
nespravné transpozice smeérnice o ptacich (infr. & 2006/2130) a smérnice
o stanovistich (infr. &. 2006/2143).2*® v dusledku t&chto Fizeni byla predmétna
ustanoveni v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny novelizovana (zakonem ¢.
349/2009 Sb.), aniz doslo k Fizeni pfed SDEU.

5.1.2 Rakousko

Rakousko je stat s federativnim uspofadanim, kde jsou kompetence v oblasti
moci vykonné i zdkonodarné rozdéleny mezi spolkové zemé a federalni organy.
Rakouska spolkova Ustava®™* pravomoc v oblasti ochrany pfirody vyslovné
nezminuje, proto se uplatni obecna klauzule podle ¢l. 15 odst. 1 Rakouské
spolkové ustavy, kterd stanovi, Ze neni-li kompetence spolku v zakonodarstvi Ci
vykonné moci vyslovné upravena, zlstava Vv samostatné kompetenci
spolkovych zemi. Kazda z deviti spolkovych zemi tak vydava vlastni pravni
apravu na ochranu pfirody, zavislou na specifickych pfirodnich podminkach

jednotlivych regiona.

32 ROTH, Petr. NATURA 2000 — unitarni nebo federativni pfistup? In Veronica &. 3/2000, s. 3.
3% STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 182.

13 Bundes-Verfassungsgesetz z 1. fijna 1920, StGBI. Nr. 450, BGBI Nr. 1.

54



Na spolkové urovni ochranu Zzivotniho prostfedi obecné upravuje Spolkovy
Gstavni z&kon o udrZitelném rozvoji, ochrané zvifat, komplexni ochrané
Zivotniho  prostfedi, zajisténi vody a potravin a vyzkumu (BVG

135y ktery stanovi predeviim obecné zasady ochrany Zivotniho

Umweltschutz
prostfedi zaloZzené na udrZitelném rozvoji a racionalnim vyuzivani pfirodnich
zdroju.

V ustanoveni § 3 odst. 1 BVG Umweltschutz se Rakousko hlasi k principu
komplexni ochrany zZivotniho prostfedi, kam spada i pfiroda jako kazda Cast
svéta, jejiz vznik a forma vyskytu jsou nezavislé na zéasazich &lovéka.**® Jina
pravni Uprava tykajici se ochrany pfirody spolkem pfijata nebyla a spolek tak

prenechava upravu spolkovym zemim.

Spolkové zemé jsou rovnéz odpoveédny za implementaci evropského unijniho
prava v oblasti ochrany pfirody. VSech devét zemskych zakonu na ochranu
pFirody vytvofilo pro chrdnéné lokality soustavy Natura 2000 speciélni kategorii
zvlasté chranéného Uzemi, kterd se v osmi pfipadech nazyva ,evropské
chrdnéné uzemi* (Europaschutzgebiet), v Tyrolsku potom ,Uzemi Natura 2000"
(Natura 2000-Gebiet).

Ve spolkové zemi Horni Rakousy (Oberdsterreich) jsou chranéné lokality
soustavy Natura 2000 upraveny v ustanoveni § 24 Zakona o ochrané pfirody
a krajiny (O8NatSchG'*). Jedna se o &ast patou zakona, upravujici narodni
pamatky, ochranu pfirodnich jeskyni, pfirodni chranéné oblasti a evropskeé

chranéné oblasti (Europaschutzgebiete).

Ve spolkové zemi Dolni Rakousy (Niederdsterreich) je Natura 2000 upravena

v 88 9 a 10 Z&kona na ochranu pFirody (N6NatSchG**®). Definice jednotlivych

135 Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden

Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung,
z 12. ervna 2013, BGBI. | Nr. 111/2013, BVG Umweltschutz.

% TRAUNER, Gudrun. Naturschutzrechtliche Planungen. In Hauer, Andreas; Nul3baumer,
Markus L. (vyd.). Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht. 1. Aufl. Linz: Pro Libris
Verlagsgesellschaft, 2006, s. 205.

37 Landesgesetz tber die Erhaltung und Pflege der Natur — Oberdsterreichisches Natur- und
Landschaftsschutzgesetz z 14. prosince 2001, LGBI. Nr. 129/2001.

138 Niederosterreichisches Naturschutzgesetz z 31. srpna 2000, LGBI. 5500-0.
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pojmu, které se na soustavu Natura 2000 vztahuji, obsahuje ustanoveni § 9
odst. 2 N6NatSchG.

Ani v Rakousku se implementace naturovych smérnic neobeSla bez rozpor(
a nedostatku, které vedly k Fizenim o poruseni smlouvy pfed SDEU. Rizeni C-

508/04 (Komise proti Rakouské republice)***

se tykalo nespravné transpozice
smérnice o stanovisStich v nékterych spolkovych zemich. Napf. Salzburgu bylo
vytykano nejednotné zakotveni definic podle ¢l. 1 pism. e (stav pfirodniho
stanovisté z hlediska ochrany), pism. g (druhy v zajmu Spolecenstvi) a pism. i
(stav druhu z hlediska ochrany) smérnice o stanovistich. DalSi zemé nespravné
provedly ustanoveni tykajici se prostfedkd k udrzeni, popf. zlepSeni stavu
prirodnich stanovist z hlediska ochrany (Styrsko, Tyrolsko).

Rizeni C-507/04 (Komise proti Rakouské republice)'*°

se zabyvalo nespravnou
transpozici smérnice o ptécich, zejména ustanoveni tykajicich se druhové

ochrany.

Pravni moznosti spolku, jak zasahnout pfi nespravné €i neuplné transpozici ha
arovni spolkovych zemi, jsou podle rakouského pravniho fadu omezené.
Teprve poté, co je rozhodnuto o poruSeni povinnosti pfed SDEU, vznika
Rakousku pravo pouzit nezbytné opatfeni.

Tim nejvyznamnéjSim je moZzZnost pfijmout odpovidaji pravni normy namisto
spolkové zemé, napravujici poruceni povinnosti podle evropského prava, podle
ustanoveni ¢l. 23d odst. 5 Rakouské spolkové Ustavy. Nicméné této moznosti
bylo zatim vyuZito pouze jednou, a to mimo oblast prava Zivotniho prostredi.***
Pfevedeni pravomoci na federaci kon¢i v okamziku, kdy spolkova zemé pfijme

potfebné opatteni.**?

39 SDEU, rozsudek C-508/04, Sh.rozh. 2007 1-03787, Komise proti Rakouské republice.

19 SDEU, rozsudek C-507/04, Sh.rozh. 2007 1-05939, Komise proti Rakouské republice.

1 Jednalo se 0 nespravnou transpozici smérnice z oblasti ochrany zaméstnanct ve spolkové
zemi Korutany. Podrobnégji BURJAGER, Peter. Die Osterreichische Lander und die EU — eine
Bilanz In: BURJAGER/ROSNER. Mitwirken und Mitgestalten — Europa und die Gsterreichischen
Lander, Wien 2005, s. 20.

2 BURJAGER, Peter, HEIRL, Gregor. Probleme in der Umsetzung von EU-Naturschutzrecht in
Osterreich. In Natur und Recht, June 2008, Volume 30, Issue 6, s. 383.
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5.1.3 Némecko

Rozdéleni kompetenci mezi federaci a jednotlivé spolkové zemé je upraveno
v némecké spolkové Ustave, ktera se nazyva Zakladni zakon (Grundgesetz,
GGl43)

Némecky federalni systéem proSel v poslednich letech vyznamnymi zmé&nami.
Tzv. federalni reforma (Foderalismusreform) zroku 2006 se dotkla
i zakonodarstvi v oblasti ochrany pfirody, nebot pravomoc v této oblasti byla
presunuta z ramcoveé spolkové kompetence mezi tzv. konkurujici pravomoci,

upraveneé v ustanoveni ¢l. 74 odst. 1 bod 29 GG.

Konkurujici pravomoci se vyznacuji tim, Ze jsou sdilené federalnimi spolkovymi
organy a organy spolkovych zemi. Spolkové zemé maji pravo pfijmout
legislativu v tom pfipadé, Ze tak v této oblasti jiz neucinil spolek, jak stanovi
ustanoveni ¢€l. 72 odst. 1 GG. PfestoZze zakon na ochranu pfirody na federalni
Grovni jiz existuje (je jim Spolkovy zakon na ochranu pfirody, BNatSchG**),
mohou spolkové zemé vyuZit prdva se od spolkové pravni Upravy ochrany

prirody odklonit (Abweichungskompetenz), jak stanovi § 72 odst. 3 GG.

Tato zména byla kritizovana kvili obavam z pfiliSné fragmentizace pravni
Gpravy na ochranu pfirody na arovni jednotlivych spolkovych zemi, zejména
kvali potfebdm vyhovét pozadavkim prava Evropské unie.'*® Nicméné, tzv.
kompetitivni federalismus, ktery je zaloZzen na vzajemné konkurenci federalnich

jednotek, které spolu vzajemné soutézi, mize mit v nékterych ohledech na

implementaci evropského prava pozitivni vliv.

Z moznosti odchylit se existuje vyjimka stanovend v ustanoveni ¢l. 72 odst. 3
bod 2 GG: spolkové zemé& nemohou samostatné upravit z&kladni principy na

ochranu pfirody, ustanoveni druhové ochrany a ustanoveni tykajici se ochrany

% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1).

% Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542).

® GUNLICKS, Arthur. German Federalism Reform: Part One. In German Law Journal No. 1
(2007), s. 128.
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more. Co vSechno vSak spada pod pojem zakladni principy, stale zlstava

predmétem diskuzi.**°

Jesté pred uskutecnénim federalni reformy se Némecko potykalo se znacnymi
problémy pfi implementaci soustavy Natura 2000. Federace méla zpozdéni
s transpozici pfedmétnych ustanoveni smérnice o stanovistich i s vymezenim
a vyhldSenim jednotlivych chranénych Gzemi, coz vedlo aZz kfizeni pred
SDEU™.

Dlvodem zpozdéni byla zejména nechut jednotlivych spolkovych zemi vyhlasit
chrdnénd Uzemi pod argumentem, Ze Némecko pfijalo smérnici o stanovistich,
aniz by byl pfedtim vyZadan jejich souhlas, pfestoze oblast ochrany pfirody byla
podle tehdejSi pravni Gpravy v kompetenci spolkovych zemi. AZ pohrizka ze
strany Evropské komise, Ze Némecko nedostane finance z evropskych
strukturalnich fondd, dokud chranéné lokality nebudou vymezeny, pomohla

odpor spolkovych zemi, zejména byvalého vychodniho Némecka, prolomit.**®

Soustava Natura 2000 je primarné upravena v ustanoveni 88 31-36 Spolkového

zakona na ochranu pfirody a pééi o krajinu (BNatSchG*°

). Vymezeni pojmu
obsahuje ustanoveni 8 7 BNatSchG. Diskutabilni je skute€nost, Ze néktera
ustanoveni jsou upravena pouze odkazem na znéni naturovych smérnic, aniz
by byla dostateéné konkretizovana pfimo v textu zakona. Z toho ddvodu je
tfeba pfi aplikaci pouzit nejen spolkovou pravni Upravu, ale i evropskou. K tomu
se pfidava jeSté pravni Gprava na zemské udrovni, ktera muze tu spolkovou

pozménovat ¢i doplhovat.

V Sasku je soustava Natura 2000 upravena v 88 22-23 Zakona na ochranu
prirody a pééi o krajinu Svobodného statu Sasko (SachsNatSchG™®). Jedna se

o Cast patou tohoto zadkona, nazvanou Soustava ,Natura 2000“. Saska pravni

196 Tamtéz, s.129.

47 Blize viz SDEU, rozsudek C-83/97, Sb. rozh. 1997 1-07191 — Komise proti Némecku.

1 KRAMER, Ludwig. Monitoring the Application of the Birds and the Habitats Directives. In
Journal for European Environmental & Planning Law, Volume 10, Issue 3, s. 222.

9 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz, z 29. dervence
2009, BGBI. | S. 2542.

%0 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege im Freistaat Sachsen — Séachsisches
Naturschutzgesetz, z 6. €ervna 2013, SachsGVBI. S. 451.
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Gprava konkretizuje zejména proces vyhlaSeni chranénych lokalit soustavy
Natura 2000, poZzadavky na zfizujici pravni akt a kompetence jednotlivych

spravnich organda.

Bavorska pravni Uprava se soustavy Natura 2000 dotyka pomérné sporadicky.
V €l. 20 Zakona na ochranu pfirody, péci o krajinu a odpocinku ve volné pfirodé
(BayNatSchG™) jsou stanoveny kompetence pro vyhlaSeni chranénych lokalit
soustavy Natura 2000. Cl. 22 BayNatSchG upravuje pfislusnost pro provedeni

posuzovani vlivi koncepci a zaméru.

Federdlni organy nedisponuji mnoha néstroji, jak pfipadnou neuplnou Ci
nespravnou transpozici na regionalni arovni napravit, ¢i jak plnéni povinnosti ze
strany spolkovych zemi vymahat. Jedinym relevantnim ustanovenim je ¢l. 104a
odst. 6 GG, ktery stanovi finanéni kompenzace za naklady vzniklé v dusledku

poruseni povinnosti z nadnarodniho nebo mezinarodni prava.

Podle tohoto ustanoveni nesou vzniklé ndklady spole¢né federace a jednotlivé
spolkové zemé. V pfipadé nakladd vzniklych v disledkd poruSeni povinnosti
podle evropského unijniho prava se rozdéluji ve stanoveném pomeéru 15
(federace) ku 85 (spolkové zemé). Z celkové Castky potom z 35 % odpovidaji
solidarné vSechny spolkové zemé, z50 % pak ta spolkova zemé, kterd

poruseni zavinila.

5.2 Statni sprava ve vztahu k soustav & Natura 2000
5.2.1 Cesko

V Ceské republice statni spravu ve vztahu k soustavé Natura 2000 vykonavaji
organy ochrany pfirody vyjmenované v ustanoveni 8 75 odst. 1 ZOPK,
konkrétné krajské Urady, spravy narodnich parkl, Agentura ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky (AOPK CR), Ceska inspekce Zivotniho prostied,

Ministerstvo zivotniho prostfedi, Gjezdni Gfady a Ministerstvo obrany.

*! Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien

Natur — Bayerisches Naturschutzgesetz, z 23. inora 2011, GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U.
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Ochrana evropsky vyznamnych lokalit se zajiStuje pfednostné prostfednictvim
institutu  zvlasté chranéného Gzemi (ZCHU), jehoz jednotlivé kategorie jsou
vyjmenovany v ustanoveni 8§ 14 odst. 2 ZOPK. Ur€eni pfislusnosti se fidi tim,
kde se dana evropsky vyznamna lokalita nachazi, a vramci které kategorie
zvlasté chranéného Uzemi byla vyhlaSena. Obdobné se pfisluSnost uréuje
u ptacich oblasti, které se prekryvaji s Gzemim nékterého ZCHU.

Pokud se chranéné lokalita soustavy Natura 2000 nachazi na Uzemi narodnich
parkd, pfisluSnym organem jsou spravy narodnich parkd. V chranénych

krajinnych oblastech 2

, harodnich pfirodnich rezervacich a néarodnich
pfirodnich pamatkach, vcéetné ochrannych pasem vSech tfi zminénych

kategorii, vykonava statni spravu AOPK CR.

Pokud lokalita soustavy Natura 2000 lezi na Uzemi vojenského Ujezdu, je
pfislusnym organem UGjezdni Gfad, s vyjimkou sjednavani smluv o ochrané
Uzemi podle ustanoveni § 39 ZOPK, které patfi podle ustanoveni § 78 odst. 2
pism. ¢) ZOPK do kompetence ministerstva obrany. Zbytkovou pravomoc
v pripadé, Ze lokalita soustavy Natura 2000 neni soucasti zvlasté chranéného
Gzemi, ani nelezi na Uzemi vojenského Ujezdu, pak vykonava krajsky Urad,

v jehoZ spravnim obvodu se dand lokalita nachazi.

Ustfednim organem statni spravy ve vztahu k soustavé Natura 2000 je
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které zprostfedkovava kontakt s Evropskou
komisi a podava ji pravidelné zpravy o stavu soustavy na Gzemi CR. N&kterymi

kontrolnimi pravomocemi disponuje rovnéz Ceské inspekce Zivotniho prostredi.

5.2.2 Rakousko

Ustfednim organem statni spravy ve véci ochrany Zivotniho prostfedi
v Rakousku je Spolkové ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi, Zivotniho prostfedi
a vodohospodéafstvi. Ministerstvo je zastitujicim organem, ktery jedna ve véci

implementace naturovych smérnic a soustavy Natura 2000 s Evropskou komisi.

152 yyjimkou je CHKO Sumava, kde pravomoc vykonava Sprava narodniho parku Sumava.
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Statni sprdva v oblasti ochrany pfirody je v rakouskych spolkovych
zemich organizovana na dvouudroviiovém principu. Prvni instanci tvofi
regiondlni spravni Ufady jednotlivych okrskd, tzv. Bezirkverwaltungsbehdrde
(okresni ufady). Ve statutarnich méstech funkci okresniho Ufadu nahrazuje
magistrat. Nadfizenym orgadnem jsou jednotlivé zemské vlady, konkrétné

oddé&leni ochrany pfirody.**?

Do kompetence zemskych viad spada transpozice smérnice o ptacich
a smérnice o stanovistich a rovnéz vybér a vymezeni chranénych oblasti
Natura 2000. V nékterych pfipadech zemské vliady rovnéz vydavaji povoleni pro
zasahy do chranénych lokalit. Ochrana a péce o chranéné lokality je svéfena

jednotlivym okresnim uradam.

5.2.3 Némecko

Ustfednim spravnim organem ve vztahu k soustavé Natura 2000 v Némecku je
Spolkové ministerstvo Zzivotniho prostfedi, ochrany pfirody a bezpecnosti
reaktor  (Bundesministerium  fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, BMUB). Toto ministerstvo jedna ve véci soustavy Natura
2000 s Komisi.

Vytvoreni a ochrana soustavy Natura 2000 na Uzemi kontinentalniho Selfu a ve
vyluéné hospodéiské zéné je podle ustanoveni § 32 odst. 6 BNatSchG ve
spojeni s ustanovenim § 57 BNatSchG ve vyluéné kompetenci spolku,
konkrétné je tim povéfen Spolkovy Gfad na ochranu pfirody (Bundesamt fur
Naturschutz, BfN).

Struktura statni spravy ochrany pfirody se odliSuje v jednotlivych spolkovych
zemich a je bud dvoustupriovd, nebo trojstupriova. NejvysSimi organy jsou
nejCastéji ministerstva Zivotniho prostifedi (Umweltministerien) jednotlivych
spolkovych zemi. Vrchnimi organy ochrany pfirody jsou zemské Ufady
(Landesamter), zemské spravni ufady (Landesverwaltungsamter) nebo viadni

prezidia (Regierungsprasidien).

* ELLMAUER, Thomas, KNOLL, Thomas, PROBSTL, Ulrke, SUSKE, Wolfgang.
Managementplanungen fir Natura 2000 in Osterreich. In Naturschutz und Landschaftsplanung
Nr. 26 (2006), s. 269.
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NiZSimi spravnimi organy jsou potom spravni organy zemskych okres
(Verwaltungen der Landkreise) a statutarnich meést (Verwaltungen der
kreisfreien Stadte). V méstskych statech (Stadtstaaten, v Némecku jsou tfi:

Berlin, Hamburk a Brémy) vykazuje statni sprava dalsi odlignosti.***

Jak je statni sprava ochrany pfirody konkrétné vystavéna na zemské Urovni,
ilustruje pfiklad ze spolkovych zemi Sasko a Bavorsko.

V Sasku je na zakladé ustanoveni § 46 SachsNatSchG nejvySSim organem
trojstupfiové soustavy Saské statni ministerstvo pro Zivotni prostredi
a zemédélstvi (Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschatft,
SMUL). Vrchnim organem je Zemské feditelstvi Sasko (Landesdirektion
Sachsen). NizSimi organy jsou spravy deseti zemskych okrest (Landkreise)
a tfi statutarnich mést (kreisfreie Stadte). Vedle toho existuji dalSi organy
ochrany pfirody, které jsou pfislusné po odborné strance, z nich je tfeba
jmenovat zejména Zemsky Ufad pro Zivotni prostfedi, zemédélstvi a geologii
(Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie). **°> Na Gzemi &tyF
nejvyznamnéjdich saskych velkoplodnych zvlasté chranénych Gzemi **°
vykonava statni spravu ochrany pfirody Statni podnik Saské lesy (Staatsbetrieb

Sachsenforst).

RovnéZz v Bavorsku je struktura statni spravy ochrany pfirody trojstupnova.
Podle ustanoveni § 43 odst. 2 BayNatSchG je nejvySSim organem Statni
ministerstvo Zivotniho prostfedi a ochrany spotfebitele (Staatsministerium far
Umwelt und Verbraucherschutz). Vrchnimi organy ochrany pfirody je sedm
okresnich vlad (Regierungen). Funkci nizSich spravnich organt ochrany pfirody
zastavad 71 zemskych Ufadi (Landratsamter) a 25 dradud statutarnich mést
(kreisfreie Stadte). Odbornou podporu pro zminéné organy poskytuje Zemsky

> Napf. v Berliné je nejvy$3im organem ochrany pirody predsednictvo Senatu pro méstsky

ochrany pfirody jsou potom okresni Ofady (Bezirksdmter). Podrobnosti viz
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/kontakt/ [cit. 20. 3. 2017].

%% Srov. https://www.lds.sachsen.de/umwelt/index.asp?ID=2183&art_param=252

;cit. 20. 3. 2017].

*® Jedna se o néasledujici zvlasté chranéna Gzemi: region narodniho parku Saské Svycarsko,
pfirodni chranéné oblasti ,Konigsbricker Heide" a ,Gohrischheide und Elbniederterrasse
Zeithain® a biosférickd rezervace ,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, viz
https://lwww.smul.sachsen.de/sbs/7460.htm [cit. 20. 3. 2017].
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arad Zivotniho prostfedi (Landesamt fur Umwelt), Akademie ochrany pfirody
a péce o krajinu (Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege), na Gzemi

narodnich park( potom jejich spravy.*®’

5.3 Srovnani

Na implementaci evropského prava v oblasti ochrany pfirody, v€etné formovani
soustavy Natura 2000, ma& nezanedbatelny vliv forma Uzemné-organizacni
struktury statu. Bezpochyby je vétSi vyzvou implementace ve statech
s federalnim uspofadanim, i kdyz ani unitarni statni uspofadani samo o sobé

nezarucuje fadnou a v€asnou transpozici evropského prava.

To doklada skuteénost, Ze i proti Ceské republice byla ze strany Evropské
komise zahajena fizeni o nesplnéni povinnosti ve véci smérnice o ptacich
a smérnice o stanovistich. V obou pfipadech vSak Ceska republika zjednala
napravu predtim, nez doslo k pfedlozeni véci pfed SDEU. Proti Rakousku

i Némecku fizeni pfed SDEU probéhla.

Ve federalnich statech upravuje rozdéleni kompetenci mezi spole¢né federalni
organy a spolkové zemé spolkova (federalni) Ustava. V Némecku patfi oblast
ochrany pfirody mezi konkurujici pravomoci, ktera jsou sdileny spole¢nymi
spolkovymi organy a jednotlivymi spolkovymi zemémi. V Némecku je pozitivni
role prikladana rovnéz tzv. kompetitivnimu federalismu, kdy mezi sebou
jednotlivé spolkové zemé konkuruji a vzdjemné soutéZi, a to rovnéz pfi
implementaci evropského prava. V Rakousku je oblast ochrany pfirody svéfena

vyluéné spolkovym zemim.

Pokud je implementace evropského prava svéfena spolkovym zemi, méla by
existovat kontrolni pravomoc federace dohlizet na fadnou implementaci
v jednotlivych spolkovych zemich. Je podstatné, aby narodni pravo obsahovalo
pravni regulaci pro pfipad, Ze spolkové zemé selzou pfi povinnosti dostat

zavazkum, které vychazi z evropského prava.

7 Organizace statni spravy ochrany pfirody v Bavorsku viz

http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/organisation/ [cit. 20. 3. 2017].
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Rakouska spolkova Ustava podobné pravidlo obsahuje, je vSak aplikovatelné
pouze v pfipadé, Ze SDEU vyda rozsudek o poruSeni smlouvy vici celé
federaci. V takovém pfipadé mohou federalni organy pfijmout pfislusnou pravni

Gpravu misto spolkové zemé, které tak neucinila.

Némecka spolkova Ustava obsahuje vSeobecné ustanoveni, které stanovi, ze
federace a spolkové zemé sdili naklady vzniklé pfi poruSeni zavazku
vychéazejicich z evropského nebo mezinarodniho prava. Zadné ustanoveni,
které by davalo federaci pfijmout pfislusné normy misto spolkové zemé vSak

némecka Ustava (GG) neobsahuje.

Z formy Uzemné-organizacni struktury statu se rovnéz odvozuje organizace
statni spravy na Useku ochrany pfirody. V Ceské republice je Ustfednim
organem Ministerstvo zivotniho prostfedi (8 79 odst. 1 ZOPK), dalSi organy se
potom ¢leni podle Uzemniho a funkéniho principu (obecnd a speciélni statni
sprava). V Rakousku je statni sprava ochrany pfirody v kompetenci jednotlivych
spolkovych zemi a jeji struktura je vzasadé dvoustupniova: nadfizenym
organem jsou jednotlivé zemské vlady, podfizené jsou okresni Ufady ¢i Ufady
statutarnich mést. Nejkomplikovanégji je statni sprava vystavéna v Némecku,
kde ke spolkovym organim pfistupuje trojstupnova, pfip. dvoustupnova,

struktura v jednotlivych spolkovych zemich.
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6 Zpusob a forma vyhlaSeni chranénych lokalit soustavy
Natura 2000

VyhlaSeni chranénych lokalit je vyznamnym krokem pfi formovani soustavy
Natura 2000. Pokud by lokalita nebyla spravné vyhlaSena, ochranny rezim na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich by nemohl byt aplikovan.*®
Obdobna ustanoveni upravuje smérnice o ptacich v ¢l. 4 odst. 1 a 2 pro ptaci
oblasti.

Ani smérnice o ptacich, ani smérnice o stanoviStich vSak nestanovi zavazny
postup, jak maji byt evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vyhlaSeny. Tato
otdzka je ponechéna vnitrostatnimu pravu Clenskych statd, které maji Siroky
prostor uvazeni pfi vybéru zplisobu, jak pfedmétnou lokalitu vyhlasit. Mohou tak
ucinit spravnim, smluvnim ¢&i jinym pravnim aktem, na udrovni celostatni Ci

regionalni, pro kazdou lokalitu zvlast &i pro vice lokalit sou¢asné.**®

Vedle klasického vyhlaSeni formou obecné zavazného pravniho predpisu se
institut smluvniho vyhlaSeni v pravnich fadech Cd&lenskych statd objevuje
pomeérné hojné. | pfes zna¢né nedostatky tohoto zpusobu vyhlaSeni, které se
vyznacCuje pfedevSim zavaznosti pouze mezi smluvnimi  stranami
a dobrovolnosti, je tato varianta mnohdy v pravnich fadech ¢lenskych statu,

alesporn formalné favorizovana.

6.1 Pravni Gpravav Cesku

V Ceské republice, na rozdil od ostatnich srovnavanych statd, je pravni Gprava
ptadich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit rozdélena a i jejich vyhlaSeni

probiha odliSnym zpusobem.

8 EUROPEAN PARLIAMENT. National legislation and practices regarding the implementation

of Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora, in particular Article 6. A study. Brussels: Directorate-general for internal
Pscglicies, 20009, s. Il o _ _

EUROPEAN COMMISSION. Establishing conservation measures for Natura 2000 Sites.
European Commission 2014, s. 4.
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6.1.1 VyhlaSeni ptacich oblasti

Pta¢i oblasti jsou vyhlaSovany kazda jednotlivé nafizenim vlady podle
ustanoveni § 45e odst. 2 ZOPK. Povinné nalezitosti tohoto nafizeni nejsou
v ZOPK stanoveny, vSechna nafizeni ale maji jednotnou formu. Definuji nejprve
nazev oblasti a jeji Uzemni vymezeni, véetné mapovych podkladu, predmét
ochrany (chranéné druhy ptaku) a cile ochrany, ty vSak jen velmi obecné. Navic
mohou byt podle ustanoveni § 45e odst. 2 ZOPK v nafizenich stanoveny
cinnosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany pfirody pfi zohlednéni
hospodarskych poZzadavku, pozadavku rekreace, sportu a rozvojovych zameér(
dotéenych obci a kraju podle Uzemné planovaci dokumentace. Na Uzemi

vojenskych Ujezdl se zohledni poZadavky pro zajisténi obrany statu.

Néktera nafizeni vlady, jimiz se vymezuji pta¢i oblasti, vSak ¢asto v paragrafu
s ndzvem Cinnosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany pfirody (typicky
8 3 jednotlivych nafizeni vlady) obsahuji i odstavec vymezujici Cinnosti, ke

kterym souhlas organu ochrany pfirody tfeba neni.*®

6.1.2 Vymezeni evropsky vyznamnych lokalit

Na zakladé ustanoveni § 45a odst. 1 ZOPK je tfeba evropsky vyznamné
lokality, které pfispivaji k udrzeni nebo obnové pfiznivého stavu evropsky
chranénych stanovist, druhG nebo kudrzeni biologické rozmanitosti
biogeografické oblasti, zafadit do narodniho seznamu. Tento seznam stanovi

vlada narizenim.

Puvodné se jednalo o nafizeni vlady €. 132/2005 Sb., které meélo vedle
presného vymezeni lokality (nazev, zemeépisna poloha, v€etné mapy a rozlohy)
a predmétu ochrany (chranénych pfirodnich stanovist ¢&i druhd) vymezit
i kategorii zvlaSté chranéného Uzemi, vrdmci niz se bude ochrana lokality

realizovat, nebude-li zajisténa smluvné. Po zavedeni zakladni ochrany podle

%0 Tak je napf. mozné v ptaéi oblasti Sumava provadét mytni téZby, jimiz se predchazi nebo

brani plsobeni Skodlivych Ciniteld na les podle ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vilady ¢.
681/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptadi oblast Sumava. Souhlas organu ochrany pfirody
rovnéz neni potfeba k postupu v souladu s manipulaénimi fady vodnich dél podle ustanoveni
§ 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 683/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Labské piskovce.
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ustanoveni 8 45c odst. 2 ZOPK vSak jiz v nékterych pfipadech neni tfeba
zajiStovat ochranu EVL institutem zvlasté chrdnéného UGzemi, pokud se
zakladni ochrana jevi jako dostacujici. Ztoho davodu a rovnéz proto, ze
nafizeni ¢. 132/2005 Sh. bylo predmétem nékolika novelizaci z ddvodu Uprav
narodniho seznamu, bylo nasledné nahrazeno nafizenim vlady €. 318/2013
Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, které jiz

kategorii zvlasté chranéného GUzemi povinné nestanovuje.

Poté, co jsou EVL z narodniho seznamu zarazeny do evropského seznamu,
vyhlasi je vlada opét nafizenim, kde uvede jejich nazev, zemépisnou polohu
arozlohu. Stalo se tak nafizenim & 208/2012 Sb., o vyhlaSeni evropsky
vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu. *** Predbé&Znou
ochranu EVL v mezidobi, nez jsou zafazeny na evropsky seznam, zajiStuje

ustanoveni § 45b ZOPK, zakazujici jejich poSkozovani.

6.1.3 Smluvni ochrana

Zfizeni ochrany soustavy Natura 2000 je dale rovnéZz mozné na zakladé
smluvniho ujednéni podle ustanoveni § 39 ZOPK. Toto ustanoveni se vyslovné
zmifluje pouze o evropsky vyznamnych lokalithch. Ochrana EVL ma byt

zajiStovana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemka.

Je podstatné zminit, Ze se novelou provedenou zakonem ¢. 218/2004 Sb.
zménil charakter smluvni ochrany. Predtim byla smlouva pouhou alternativou
k pravnimu aktu, jimz se zfizuje nékteré zvlasté chranéné uzemi. Nyni Uzemi
prohlaSend za chranéna na zakladé pisemné smlouvy nevyuZzivaji Zzadnou
kategorii zvlasté chranéného Uzemi podle § 14 ZOPK a jedna se tedy

0 svébytny pravni institut.*®

Specialni Upravu tykajici se smluvni ochrany EVL obsahuje ustanoveni 8§ 45c
odst. 5 ZOPK, které popisuje postup organt ochrany pfirody po vydani nafizeni
vlady, jimz se vymezuji EVL (8 45c odst. 1 ZOPK). Organy ochrany pfirody
nejprve formou vefejné vyhlasky upozorni vlastniky pfedmétnych pozemku

'°1 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komenta#. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 236.
182 Tamtéz, s. 192.
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v evropsky vyznamnych lokalitdch nebo jejich ¢astech, Ze jejich ochrana muze
byt za splnéni zakonnych podminek zajisténa smluvné. Pokud vlastnik
pozemku ve [hité 60 dnl na vyzvu nereaguje nebo nedojde ve lhaté dvou let
k UspéSnému uzavieni smlouvy, je EVL vyhlaSena formou zvlasté chranéného
azemi.

Co se tyka obsahovych nalezZitosti smlouvy, ty jsou vymezeny
v ustanoveni § 39 odst. 1 ZOPK, jedna se o ochranné podminky chranéného
Uzemi a zplsob péce o néj. Zakon predpoklada, ze nalezitosti obsahu smlouvy
dale upravi Ministerstvo Zivotniho prostfedi provadécim pravnim predpisem.
K pfijeti takového predpisu vSak zatim nedoSlo, zejména z divodu zatim

nedofeSenych pravnich otazek ohledné charakteru smlouvy.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo namisto toho metodicky pokyn®® uréeny
orgadnam ochrany pfirody, ktery obsahuje podrobny navod, jak pfi uzavirani
smluv postupovat. Ministerstvo vydalo rovnéz vzor*®*, jakou podobu muaZe tato

smlouva mit.*%°

| smluvné chranéné uzemi je tfeba oznacit v terénu, aby bylo mozné s urcitosti
rozpoznat, jakému pravnimu rezimu je predmétné Uzemi podfizeno. To
upravuje ustanoveni § 39 odst. 2 ZOPK, které stanovi, Zze chranéna uzemi
oznaci, nestanovi-li smlouva jinak, na svlj naklad organ, ktery je opravnén
k jejich vyhlaSeni. Zplsob oznaceni stanovuje vyhlaSka Ministerstva zivotniho
prostfedi €. 64/2011 Sb.

Na okamzik oznaceni Uzemi a vydani odpovidajiciho spravniho aktu
deklaratorni povahy poté, co smlouva nabude Uc&innosti, se vaze vSeobecny
ochranny rezim podle ustanoveni 8§ 39 odst. 2 ZOPK, ktery stanovi, ze

oznacené chranéné Uzemi je zakazano poskozovat. Z této zakladni ochrany

13 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodicky pokyn odboru mezinarodni ochrany
biodiverzity a odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostfedi pro uzavirdni smluv o
chranéném Uzemi nebo pamatného stromu podle § 39 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sbh. In Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi,
2008, rocnik XVIIL., Céastka 4, s. 76-79. Dostupné také Z:
http://www.mzp.cz/cz/metodicky _pokyn_uzavirani_smiuv_chu.

184 \/zor smlouvy k nalezeni zde: http://www.mzp.cz/cz/vzor_smlouvy_39.

185 KOMINKOVA, Pavlina. Problémy smluvniho zajisténi ochrany pfirody a krajiny. In Ochrana
pfirody €. 1/2009, s. 11.
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neni mozna vyjimka a jedna se tak patrné o jediny absolutni zdkaz v celém
ZOPK .1

6.2 Pravni Uprava v Rakousku

Ve vSech spolkovych zemich Rakouska dochazi k vyhlaSovani lokalit soustavy
Natura 2000 prostfednictvim nafizeni zemské vlady. Ve vétSiné pripadd je
kazda lokalita vyhlaSovana jednotlivé, v nékterych pfipadech vSak dochazi
i k vyhlaSeni vice lokalit sou¢asné v jediném pravnim predpisu. Na rozdil od
Ceské pravni upravy v Rakousku neni mozné vyhlasit lokalitu soustavy Natura
2000 prostfednictvim smlouvy, smluvnimi ujednanimi vSak Ize upravit ochranu

dotCenych lokalit.

6.2.1 VyhlaSeni prostfednictvim narizeni viady

V Rakousku jsou zvlasté chranéné oblasti soustavy Natura 2000 nejcastéji
vyhlaSovany kazdéa jednotlivé samostatnymi nafizenimi. Mezi témito nafizenimi
vSak existuji zasadni rozdily, co se tykd obsahu i kvality, a to jak mezi

jednotlivymi spolkovymi zemémi, tak i v ramci nékterych z nich.

Na spolkové arovni neexistuji jednotné pokyny ¢&i standardy, které by stanovily,
jak by dané nafizeni na zemské urovni méla byt strukturovana, a co by méla
obsahovat. Pokud by byly pfijaty takové pomocné dokumenty na spolkové
arovni, pravni jistota s ohledem na jednotnost pravnich predpist by se tim
nepochybné zvysila.*®’

Lze konstatovat, Ze podstatnd vétSina rakouskych nafizeni splfiuje minimalini

poZadavky stanovené evropskymi smérnicemi*®®, tento minimalni standard vak

16 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentas. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 197.

7 HEILINGBRUNNER, Gerhard, SCHRANK, Josef, SAVIO, Domenico, STALLEGGER,
Mathilde. Natura 2000-Ausweisung & -Gebietsverordnungen — Analyse des Ausweisungsstands
und der Verordnungspraxis in Osterreich. Kuratorium Wald, Umweltdachverband, 2004, s. 5.

1%8 Nicméné se to netyka vdech nafizeni. Na zakladé studie z roku 2014 napf. v 9 % z nich nenf
spravné definovan pfedmét ochrany, tedy chranéné typy stanovist a chranéné druhy rostlin a
zivocichl. Podrobnéji HEILINGBRUNNER, Gerhard, SCHRANK, Josef, SAVIO, Domenico,
STALLEGGER, Mathilde. Natura 2000-Ausweisung & -Gebietsverordnungen — Analyse des
Ausweisungsstands und der Verordnungspraxis in  Osterreich. Kuratorium Wald,
Umweltdachverband, 2004, s. 40.
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jiz ve vétSiné pfipadd neni prekroCen. Napf. cile ochrany jsou v nafizenich
vétSinou jen velmi obecné upraveny (nafizeni stanovi, Ze cilem je zachovani
a obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany pro druhy a stanovisté, kvuli
jejichz ochrané byla lokalita zfizena), ale uz chybi stanoveni konkrétnich

podminek, které jsou k dosazeni takového cile nezbytné.

Nedostatkem rakouskych nafizeni je rovnéZz neuvedeni povinnosti pfijmout
nezbytna ochranna opatfeni a absence odkazu na plany managementu, v nichz
jsou tato opatfeni konkretizovana. V jednotlivych nafizenich také ¢asto neni
obsazen jasny odkaz na platné pravni pfedpisy a ochranné podminky, které se
k danym lokalitdm vaZou, a pfipadné vyjimky z téchto ochrannych rezimu.

Jak vypadaji nafizeni vlady konkrétné, pfiblizi pfehled pravni Gpravy ve
spolkovych zemich Horni Rakousy (Oberdsterreich) a Dolni Rakousy

(Niederosterreich).

V Hornich Rakousich je kazda ztzv. evropskych chrdnénych oblasti
(Europaschutzgebiete) vyhlaSena podle ustanoveni § 24 odst. 1 O6NatSchG na
zakladé nafizeni zemské vlady. Kazdé z téchto nafizeni ma definovat hranice
oblasti, u€el ochrany a rovnéz cinnosti, které jsou v souladu s ochranou
jednotlivych lokalit. Jedna se typicky o rdzné s ochranou pfirody kompatibilni
zpusoby hospodareni na dotéenych pozemcich, jejichz transparentni vymezeni
pfimo v jednotlivych nafizenich napomaha majitelim a uzivatelim jednotlivych
pozemkl zafazenych do soustavy Natura 2000 zorientovat se v pravni Upravé

a moznych povolenych ¢innostech.

V Dolnich Rakousich (Niederosterreich) jsou evropské chranéné oblasti
vyhlaSovany jedinym nafizenim zemské vlady. Na zakladé ustanoveni 8§ 9 odst.
4 ma toto nafizeni obsahovat vymezeni hranic dané lokality, souc¢asny predmét
ochrany (zejména prioritni typy pfirodnich stanovist a prioritni druhy rostlin
a zivoCicht) a cile ochrany. V pfipadé potfeby ma toto nafizeni rovnéz

specifikovat pfikazy a zakazy, potfebné k dosazeni stanovenych cilt ochrany.
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189 ystoupilo v platnost 13. 7. 2016. Jedna se

Pfedmétné nafizeni zemské vilady
0 provadéci nafizeni k novému zakonu o ochrané pfirody z roku 2001, ktery
napravuje nedostatky, které v pfedchozi pravni Upravé soustavy Natura 2000
shledal SDEU. Zemska vlada timto nafizenim vyhlasila ptaCi oblasti
(Vogelschutzgebiete, ustanoveni 88 2-17) a oblasti podle smérnice
o stanovistich (FFH-Gebiete, ustanoveni 88 18-37) za evropské chranéné
oblasti. Nafizeni je vyhlaSuje hromadné&, kazda oblast je potom specifikovana
v samostatném paragrafu. Nafizeni obsahuje rovnéz pfilohy s mapovym

vymezenim jednotlivych chranénych oblasti.

6.2.2 Smluvni ochrana

V Rakousku neni moZzné chranéné oblasti soustavy Natura 2000 vyhlaSovat na
zakladé smluvniho ujednani. Je vSak mozné smluvnimi ujednanimi upravit jejich

ochranu.

Stejné jako ostatni pravni instituty ochrany pfirody neni ani smluvni ochrana
v Rakousku upravena na spolkové Urovni a je ponechana uUpravé spolkovych
zemi. Na spolkové arovni nebyly vydany ani Zadné jednotné postupy €i navody.

Tato materie je tak pfedmétem deviti riznych zadkonl na ochranu pfirody.

Ve spolkové zemi Korutany (Karnten) neni smluvni ochrana v zakoné na
ochranu pfirody vyslovné zakotvena. To je vSak jedind vyjimka, zakony na
ochranu pfirody ostatnich osmi spolkovych zemi jiZz smluvni ochranu pfirody
Zminuji.

V Hornich Rakousich (Obertsterreich) je smluvni ochrana pfirody a krajiny
upravena v ustanoveni 8 1 odst. 7 O6NatSchG, ktery stanovi, Ze spolkova
zemé a obce jsou zavazany podporovat ochranu a péci o pfirodu a krajinu, a to
zejména uzavirdnim smluvnich ujednani s vlastniky pozemkd nebo jejich
opravnénymi uzivateli za uCelem Upravy a omezeni, pfipadné uplnému

zanechani hospodareni a uzivani pfedmétnych pozemku. Zajimavosti je, Ze

199 Niederosterreichische Verordnung Uber die Europaschutzgebiete vom 5. Juli 2016, LGBI.

5500/6-0.
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pfimo v pfedmétném ustanoveni zakona je stanoveno, Ze se jedna

0 soukromopravni typ smlouvy.

Na zakladé duavodové zpravy byla smluvni ochrana do hornorakouského
zakona na ochranu pfirody z roku 2001 pfipojena z toho ddvodu, Ze UspésSna
ochrana pfirody a kulturni krajiny ve velké mife zavisi na pochopeni a akceptaci
cild ochrany pfirody a ochrannych opatfeni ze strany ob¢ant. Ur¢ita omezeni
pfi hospodareni je vSak tfeba finanéné nahradit, coz by mélo byt z ddvodu

pravni jistoty smluvné upraveno a zajisténo.'"

Obdobna uprava existuje v Dolnich Rakousich (Niedertsterreich). Ani zde nelze
chranéné lokality soustavy Natura 2000 vyhlaSovat smluvné, je vSak moZzné

upravit zplsob péce a obhospodarovani predmétnych pozemka.

To, Ze by se ochrana pfirody méla zajisStovat v prvé fadé v ramci vzajemné
spoluprace s vlastniky €i uzivateli pozemkd, je zakotveno jiZz v ustanoveni § 2
odst. 3 NONatSchG, tedy v ustanoveni upravujicim hlavni zasady. Dale se
smluvni ochrané pfirody vénuje ustanoveni 8 22 NONatSchG, které rovnéz
zdurazfiuje, ze se jedna o dohody soukromopravniho charakteru. Smluvni
ochrana by se méla soustfedit zejména na ochranu menSich oblasti Ci
pfirodnich atvard, jako jsou pfirodni &i pfirodé blizké vodni plochy, zatravnéna
Gzemi &i nivni lesy.

Zakon dale v ustanoveni 8 22 odst. 2 NONatSchG stanovi, ze je pfislusny
spravni organ vzdy pred vydanim kazdého nafizeni povinen zkoumat, zda by
Gcelu a navrzenych opatfeni nemohlo byt dosaZzeno smluvnim ujednéanim.
Pokud tuto povinnost zanedba, na platnost pfedmétného nafizeni to vSak nema

vliv.

6.3 Pravni tUprava v N émecku

VeétSi poCet moznosti zpusobl vyhlaSeni zvlasté chranénych lokalit soustavy

Natura 2000, nez v Cesku a Rakousku, se objevuje ve spolkovych zemich

1% SCHIFFNER, Werner, MATZINGER Anita. Das oberdsterreichische Naturschutzrecht. Das
06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 samt Kommentar, Durchfiihrungsverordnungen
und weiteren Rechtsgrundlagen. Linz: Amt der O&. Landesregierung, 2015, s. 23.
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Némecka. Chranéné lokality mohou byt vyhlaSeny jednotlivé vSeobecné
zavaznymi pravnimi predpisy, ploSné v jediném pravnim predpise nebo
chranény pfimo na zakladé zemského zakona o ochrané pfirody. Vedle téchto
moznosti pfedpoklada ustanoveni 8 32 odst. 4 BNatSchG rovnéz dalSi varianty,
a to interni normativni spravni akty, dispozi¢ni prava pro vefejny nebo obecné

prospésny subjekt a smluvni ujednani.

6.3.1 VyhlaSeni prostfednictvim narizeni viady

Standardni formou vyhlaSeni chranénych oblasti soustavy Natura 2000 je
prostfednictvim obecné zavazného pravniho pFedpisu, nejCastéji nafizeni
zemské vlady. Bud jsou chranéné oblasti vyhlaseny jednotlivé, nebo plosné
jedinym nafizenim.

Individualni vyhlaSovani neni v Némeckou pfili§ Casté. Tato moznost byla
nicméné vyuzita napf. v Berliné, Brémach a Meklenbursku-Pfednim

Pomoransku.

Naproti tomu k ploSnému vyhlaSovani prostfednictvim tzv. souborného narizeni
(Sammelverordnung) pfistupuji némecké spolkové zemé pomérné hojné.
| takové nafizeni vSak musi obsahovat podstatné obsahové (tedy zejm.
dostate€¢na konkretizace hranic oblasti, véetné mapovych podkladl a stanoveni
Gcelu ochrany) a formalni nalezitosti, jinak by vyhlaSeni timto zplsobem nebylo
v souladu s evropskym pravem. Tato varianta byla zvolena v Bavorsku,

Severnim Poryni-Vestfalsku, Sasku a Sasku-Anhaltsku.*"*

Bavorsko vyhlasilo vSechny oblasti soustavy Natura 2000 soubornym nafizenim

o oblastech Natura 2000172

(BayNat2000V), které vstoupilo v platnost dne
1. dubna 2016. Jednotlivé chranéné oblasti jsou specifikovany v pfilohach

tohoto narizeni.

1 CZYBULKA, Detlef, KAMPOWSKI, Jens. Rechtliche Anforderungen an die
Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten auf "sonstige Weise" und die Umsetzung in den
Bundeslandern (Teil II). Zeitschrift fur Europaisches Umwelt- und Planungsrecht, Volume 7,
Issue 4 (2009), s. 186.

17z Verordnung zur Anderung der Vogelschutzverordnung vom 19. Februar 2016, BayRS 791-8-
1-U - Bayerische Verordnung Uber die Natura 2 000-Gebiete.
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V Sasku byla za u€elem vyhladSeni a stanoveni ochrany soustavy Natura 2000
vydana dvé& nafizeni: nafizeni o zakladni ochrané ptagich oblasti*’® a nafizeni
o zékladni ochrané chranénych Gzemi podle smérnice o stanovistich'’. Jedna
se o souborné pravni predpisy, které v sobé slu€uji jednotliva nafizeni vydana
regionalnimi zemskymi feditelstvimi (Landesdirektion Sachsen) za ucCelem
vymezeni chranénych lokalit soustavy Natura 2000. Tyto lokality nemusi byt
vyhlaSeny v ramci nékteré kategorie zvlasté chranéného Uzemi, jejich zakladni

ochrana je stanovena v 8 22a odst. 4 SachsNatSchG.

6.3.2 VyhlaSeni na zakladé zakona

Nékteré spolkové zemé vyhlasily chranéné oblasti soustavy Natura 2000
bezprostfedné zakonem. Pokud byl vyuZzit tento pfistup, prislusny zemsky
zékon o ochrané pfirody obsahuje obecné ustanoveni zakazujici poSkozovat
chranéné oblasti soustavy Natura 2000 a odkazuje na pfilohy zakona, v nichz

jsou jednotlivé oblasti blize specifikovany.

Tento pfistup se sice na jednu stranu jevi jako vyhodny, nebot' zajiStuje silnou
ochranu soustavy Natura 2000 pfimo ve slozkovém zdkoné na ochranu pfirody,
na druhou stranu ne vzdy jsou v takovém pfipadé dodrzeny vSechny pozadavky
stanovené evropskymi smérnicemi, jako napf. stanoveni individualnich cild

ochrany (pfikladem je pravni Gprava ve spolkové zemi Poryni-Falc).*”

6.3.3 Smluvni ochrana

Spolkovy zakon na ochranu pfirody (BNatSchG) se smluvni ochrané vénuje
v ustanoveni 8 3 odst. 3, které stanovi, Ze pfi vyuzivani prostfedkd na ochranu
prirody a péci o krajinu se ma prednostné zkoumat, zda obdobného vysledku
muze byt dosaZzeno rovnéz na zakladé smluvnich ujednéni. Toto ustanoveni

reflektuje princip kooperativni ochrany Zivotniho prostfedi v oblasti ochrany

% Grundschutzverordnung Sachsen fiir Vogelschutzgebiete vom 26. November 2012

gsachsABI. S. 1513).

™ Grundschutzverordnung Sachsen fir FFH-Gebiete vom 26. November 2012 (SachsABI. S.
1499).

"> NIEDERSTADT, Frank. Leitfaden des Bund fir Umwelt und Naturschutz e.V. (BUND) und
des Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) zur Ausweisung von Schutzgebieten fir das
Schutzgebietsnetz Natura 2000. Hannover: 2006, s. 50-51.
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pfirody. Tato norma rovnéz zaklada pravo na finan¢ni pfispévky a kompenzace

vlastnikim ve prospéch ochrany pfirody.

PfestoZze je rovnéz vyhlaSovani lokalit soustavy Natura 2000 prostfednictvim
smluv v Némecku v souladu s ustanovenim § 32 odst. 4 BNatSchG mozné, je
tato mozZnost v praxi vyuzZivana jen velmi zfidka, a to zejména z davodu
nedostate¢né uacinnosti smluv vici tfetim osobdm a nemozZnosti zajisténi

dlouhodobé ochrany predmétnych Gzemi.®

6.3.4 DalSi moznosti

DalSi varianty vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany, vedle obecné zavazného
pravniho predpisu a smlouvy, pfipousti ze srovnavanych stati pouze Némecko.
Z&kladem je ustanoveni 8 32 odst. 4 BNatSchG, kde jsou vyslovné zminény
dva dalSi zplasoby, a to interni normativni  spravni  akty
(Verwaltungsvorschriften) a dispozi¢ni prava pro vefejny nebo obecné
prospésny  subjekt (Verflugungsbefugnisse eines  offentlichen  oder
gemeinnitzigen Tragers). Jedna se vSak o demonstrativni vycet a spolkové
zemé mohou tento katalog za predpokladu zajisténi dostateéné Urovné ochrany

dale rozsirit.

Interni normativni spravni akty maji normativni charakter, nejedna se vSak
o0 prameny prava se vSeobecnou zavaznosti a uc€innosti vuéi tfetim osobam.
Jsou zavazné pouze pro ty, kdo jsou na zakladé zakona ucéastnikem néjakého
vztahu, napf. mezi ¢leny urcité organizace. Z tohoto duvodu pfichazi jejich
pouZziti v uvahu pouze mimofadné, napf. za pfedpokladu, Ze spravni organ
(nositel verejné moci) vykonava vyluénou pravomoc v ur€ité budove, kde sidli
kolonie netopyrd a internim aktem lze dostate¢né zajistit jejich ochranu za

soucasného vylouceni tfetich osob.

Druhou alternativou je zfizeni dispozi¢nich prav ve prospéch vefejného nebo
obecné prospésSného subjektu, které umozni uZzivat urlity pozemek za

souCasného vylouc€eni tfetich osob. Nej¢astéji je tato moznost realizovana

17® SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011., s. 641.
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zapisem vécného bfemene do katastru nemovitosti. Subjektem mohou byt
pouze verejné (katolicka cirkev, vyzkumny institut) nebo obecné prospésné
(spolek na ochranu pfirody) organizace, nebot disponuji dostateCnym
odbornym, finanénim a personalnim vybavenim za ucCelem ochrany pfirody

a biodiverzity.*””

6.4 Srovnani

Ve srovnavanych statech je nej¢astéjSim zplsobem vyhlaseni zvlaStnich oblasti
ochrany podle smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich pravni pfedpis se
vSeobecnou zavaznosti. Typicky se jedna o podzakonné pravni pfedpisy, jako
jsou nafizeni vlady ¢&i vyhlasky ministerstev. V nékterych pfipadech je vyhlaSeni
provedeno plosné jedinym pfedpisem. DalSimi, spiSe okrajovymi zpUsoby, je
vyhlaSeni prostfednictvim smlouvy, interniho normativniho aktu nebo zfizenim

dispozi¢nich prav ve prospéch vefejného nebo obecné prospésného subjektu.

Individualni vyhlaseni lokalit soustavy Natura 2000 obecné zavaznym pravnim
predpisem koresponduje s vymezovanim narodnich Kkategorii zvIasté
chrdnénych Uzemi. Zaroven se jedné z formalniho hlediska (jasny pravni zaklad
a naplnéni pozadavku zavaznosti, pravni jistoty a vefejnosti) o variantu, ktera
patrné nejvice napomaha naplnit cile naturovych smérnic za predpokladu, ze

predmétny pravni pfedpis obsahuje vSechny nezbytné obsahové néalezitosti.

Vyhodou tohoto pfistupu je moznost snadnéjSi novelizace jednotlivych pravnich
predpist v pfipadé objektivni zmény okolnosti, napf. v dusledku klimatickych
zmeén, a moznost jejich specifictéjSi Upravy a pfizpusobeni témto okolnostem
v ramci pouze jediné lokality soustavy Natura 2000. Individualnimu vyhlaseni
podléhaji lokality soustavy Natura 2000 v Rakousku a ptaéi oblasti v Ceské
republice. V Némecku je tato varianta méné cCasta, objevuje se vSak napf.

v Berliné, Brémach a Meklenbursku-Prfednim Pomoransku.

Clenské staty mnohdy, zfejmé pro usnadnéni celého procesu, vyhlasuji zvIastni

oblasti ochrany ne jednotlivé, ale hromadné v jediném pravnim predpisu

" SCHUMACHER, Jochen, FISCHER-HUFTLE, Peter. Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2010, s. 641.

76



(v némeckém jazykovém prostredi ¢asto oznaCovaném jako
Sammelverordnung). Tato volba ma vliv na dalSi ochranu soustavy Natura
2000.

| takovy souborny pravni akt musi splfiovat alespon minimalni pozadavky,
zejména musi byt dostate¢né jasné specifikovany hranice lokality a predmét
a cile ochrany, a to pro kazdou lokalitu zvlast. PloSnému vyhlaSeni (pojmoveé
spravné vymezeni) podléhaji evropsky vyznamné lokality v Ceské republice
a oba typy lokalit soustavy Natura 2000 v Sasku a Bavorsku v Némecku

a v Dolnich Rakousich v Rakousku.

Dalsim moZnym zplsobem vyhlaSeni lokalit soustavy Natura 2000 je na
zékladé smlouvy. Tato varianta je pripustna v Ceské republice vyslovné pro
evropsky vyznamné lokality a v Némecku pro lokality soustavy Natura 2000
obecné. Vzhledem k fadé nejasnosti a rozporl, zejména s ohledem na ucinnost
smlouvy pouze mezi smluvnimi stranami a pro ¢asové omezenou platnost, jsou
vSak smlouvy za ucCelem vyhlaSeni lokalit soustavy Natura 2000 spiSe
nevhodné a zfejmé i z toho divodu v praxi vyuzivany jen okrajové. Za ucelem
dohod ohledné hospodareni v lokalitdch soustavy Natura 2000 se vSak smlouvy
uzaviraji hojnéji.

Némecky spolkovy zakon na ochranu pfirody pfipousti vedle vySe zminénych
jesté dalsi dvé varianty, a to vyhlaseni formou interniho normativniho spravniho
aktu a zfizenim dispozi¢niho prava pro vefejny nebo obecné prospésny subjekt.
Rovnéz tyto dvé varianty jsou vyuZzivany pouze sporadicky, a to zejména kvuli

nedostatku vSeobecné pravni zavaznosti.
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7 Zaclenéni lokalit soustavy Natura 2000 do narodnich

systému zvlastni Uzemni ochrany pfFirody

Soustava Natura 2000 mé k zvlasté chrAnénym tzemim podle narodniho prava
blizky vztah, nebot ochrana soustavy je d¢asto zajisStovana jejich
prostfednictvim. V této kapitole je posuzovano zaclenéni chranénych oblasti
soustavy Natura 2000 do systému zvlastni tzemni ochrany pfirody jednotlivych
porovnavanych c¢lenskych stati a zpusoby feSeni duality rdznych pravnich
rezima v pripadé, kdy se soustava Natura 2000 Uzemné prekryva se zvlasté

chranénymi Uzemimi podle narodniho prava.

V Casti tykajici se Ceské pravni Upravy bude rozliSeno mezi pravni Upravou
tykajici se ptacich oblasti a apravou evropsky vyznamnych lokalit. V Rakousku
a Némecku podléhaji oba typy chranénych oblasti soustavy Natura 2000 (SPA
i SAC) totozné pravni Upravé, bude tedy pojednano o soustavé Natura 2000

jako celku.

7.1 Pravni Gpravav Cesku

7.1.1 Vztah pta¢ich oblasti a ZCHU

178 se v Ceské republice vyhlasuji

Za ucelem ochrany stanovenych druhl ptaku
tzv. ptaéi oblasti, upravené zejména v ustanoveni 8 45e ZOPK. Podle
puvodniho navrhu mély ptaci oblasti pfedstavovat dalsi, v pofadi jiz sedmou
kategorii zvlasté chranéného Uzemi podle Casti tfeti ZOPK. Na zakladé pfijaté
novely €. 218/2004 Sb. se vSak ptaci oblasti vymezuji pouze v rdmci ochrany
soustavy Natura 2000 a stoji tak na pomezi obecné a zvlastni tzemni ochrany

prirody.

' Druhy ptaka, pro které se v Ceské republice vymezuji ptadi oblasti, stanovila viada

narizenim ¢. 51/2005 Sb. Pfiloha tohoto nafizeni obsahuje seznam celkem 61 druh(i ptaku
(mezi chranéné druhy patfi napf. dravci — sokol stéhovavy, orel mofsky; sovy — vyr velky, pustik

bélavy; brodivi — ¢ap €erny, volavka bila; ¢i pévci — skfivan lesni, slavik modracek atp.).
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Na tUzemi Ceské republiky bylo navrzeno celkem 41 ptagich oblasti. PFiblizné
63 % jejich rozlohy se nachazi uvnitf stavajicich zvlasté chranénych Gzemi.'”®
Jaky je vzajemny vztah pravni Gpravy ptaCich oblasti a zvlasté chranénych

Gzemi vSak jiz ZOPK nevymezuje.

Neuplatriuje se pravidlo, Zze by se v pfipadé soubéhu nékterd pravni Uprava
pouzivala pfednostné, a proto se v pfipadé prekryvani ptaci oblasti s nékterou
ze zvlasté chranénych Uzemi uplatni obé pravni Gpravy soubézné. Je tedy
teoreticky mozné, Ze o povoleni ur€ité ¢innosti bude tfeba Zadat dvakrat
a pfislusny spravni organ bude rozhodovat ve dvou fizenich podle dvou

pravnich Uprav. Pokud by obé fizeni probihala pfed totoZnym organem stétni

spravy, bylo by vhodné a ucelné, aby obé Fizeni spojil.

Ochrana zvlasté chranénych Gzemi je v zasadé silnéjSi nez ochrana ptacich
oblasti, coz potvrzuje i znéni ustanoveni § 45e odst. 3 ZOPK, které stanovi, Ze
vymezeni ptacich oblasti na Uzemi, které neni dosud zvlastné chranéno podle
Casti tfeti tohoto zakona, je mozné pouze po projednani s dotCenymi Kraji
a obcemi. Pokud Gzemi jiz bylo chranéno jako ZCHU, projednani s dotéenymi

kraji a obcemi neni tfeba.

Ochrana ptacich oblasti se liSi od ochrany podle ¢asti tfeti ZOPK zejména tim,
Ze pro jednotlivé ptaci oblasti nejsou stanoveny zakladni ochranné podminky
pfimo v zakoné.*®® BIiz&i ochranné podminky stanovi jednotliva nafizeni vlady,

jimiz se ptaci oblasti vymezuiji.

7.1.2 Vztah evropsky vyznamnych lokalit a ZCHU

Evropsky vyznamné lokality se vyhlasuji ve &tyffazovém procesu (podrobnosti
viz podkapitola 3.3.1) za soucinnosti Evropské komise. Podle ¢eského prava se
ani v pfipadé EVL nejedna o novou kategorii zvlasté chranéného Uzemi, ktera

by byla formalné zafazena do katalogu podle ustanoveni § 14 ZOPK.

% STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komenta#. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 242.
180 Tamtéz, s. 245.
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Podle puvodniho znéni ustanoveni § 45c odst. 1 ZOPK bylo tfeba v nafizeni
vlady, jimZ se vyhlaSuji evropsky vyznamné lokality zafazené do evropského
seznamu, uvést pro kazdou lokalitu i kategorii zvlasté chranéného uUzemi,
v jejimz ramci se EVL vyhlaSuje. Na zakladé novely z roku 2009 (zakon ¢.
349/2009 Sb.) s uc€innosti od 2. 1. 2010 vsak jiz neni nutné vyhlaSovat vSechny
EVL jako zvlasté chranéna uzemi (pokud nebyly podrobeny smluvni ochrané,
coz je vSak v praxi jen velmi ojedinélé), a tento Udaj tak jiz neni nutné v nafizeni
uvadét.’®! Nové tak mohou byt v odtivodnénych piipadech EVL chranény pouze
v ramci zakladni ochrany podle ustanoveni § 45c odst. 2 ZOPK, ktery stanovi,
Ze vyhlaSené EVL jsou chranény pfed poSkozovanim a ni¢enim.

V soucasnosti tedy existuje troji rezim ochrany EVL: (i) smluvni ochrana podle
ustanoveni 839 ZOPK, (i) ochrana prostfednictvim vyhlaSeni zvlasté
chrdnéného Uzemi a (iii) zakladni stupefi ochrany podle ustanoveni § 45c¢ odst.
2 ZOPK. Na zakladé ustanoveni § 45c odst. 2 ZOPK se zakladni ochrana
nevztahuje na ty EVL, které jsou chranény jako zvlasté chranéna uzemi podle
Casti tfeti ZOPK. Na smluvné chranéna uzemi se vSak zakladni ochrana

vztahuje.

Jsou-li EVL vyhlaSeny jako zvlasté chranéna Gzemi, Fidi se jejich ochrana
pravni Upravou tohoto zvlasté chranéného Uzemi. Neaplikuje se zde tedy dvoji
pravni rezim jako v pfipadé ptacich oblasti. Odborné a koncepéni dokumenty
ochrany pfirody (plany péde jednotlivych ZCHU) je tfeba aktualizovat a doplnit
o ochrannd opatfeni, ktera jsou relevantni z hlediska ochrany a péce
0 pfedméty ochrany EVL.

Pokud jsou EVL chranény ze zéakona v rezimu zakladni ochrany, ustanoveni
8 45c odst. 2 ZOPK v podstaté vymezuje jejich zakladni ochranné podminky.
Fakticky se tak EVL daji povazovat za novou kategorii ZCHU, jejich blizsi
ochranné podminky vSak jiZ vymezeny nejsou. Je otazkou, zda by nebylo
vhodné systematicky EVL zafadit do katalogu ZCHU, aby pravni stav vice

odpovidal stavu faktickému.

1 HOSEK, Michael. Zmény ve zpusobu zajisténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana

pfirody €. 2/2011, s. 21.
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7.2 Pravni Uprava v Rakousku

Ve spolkovych zemich Rakouska byla za U¢elem ochrany lokalit soustavy
Natura 2000 vytvofena nova kategorie zvlasté chrdnéné oblasti. Nazyva se
.Natura 2000“ v Tyrolsku a ,evropska chranéna oblast* (Europaschutzgebiet)
v ostatnich osmi spolkovych zemich. ¥ Na pfikladu pravni Gpravy ve
spolkovych zemich Horni a Dolni Rakousy bude pfibliZzeno, jak je tato kategorie
odlidena od ptivodnich narodnich ZCHU, a jaka je jejich vzajemna relevance.

Hornorakousky zakon na ochranu pfirody odliSuje vedle evropské chranéné
oblasti nékolik kategorii zvlasté chranénych Uzemi: narodni park (Nationalpark),
pfirodni  rezervaci  (Naturschutzgebiet), chrdnénou krajinnou  oblast
(Landschaftschutzgebiet) a pfirodni pamatku (Naturdenkmal). Ochrana pred
zasahy do narodnich parkd (na Uzemi Horniho Rakouska se nachazi pouze
jediny: Nationalpark Kalkalpen, kdy jeho zfizeni a ochranu upravuje specialni

zakon'®

) a pfirodnich rezervaci (ustanoveni § 25 O6NatSchG) je pfisné&jsSi nez
srovnatelnd ochrana pred zasahy do SAC ve smyslu smérnice o stanovistich

(aplikovatelné i na SPA).

Tato ochrana je zaloZzena na tom, Ze v podstaté kazdy zasah (Eingriff), ktery
nebyl vyslovné povolen spravnim organem, je nepfipustny. Zasahy, které
nejsou zavazné, mohou byt v individualnim pfipadé povoleny, ale zasahy, které
by mohly vést k zdvaznému ohroZeni pfedmétu ochrany, nesmi byt podle

ustanoveni § 25 odst. 4 a 5 O6NatSchG za zadnych okolnosti povoleny.

Posledné zminéné ustanoveni €ini ochranu pfirodnich rezervaci pfisnéjsi nez je
ochrana stanovena na zakladé naturovych smérnic. Hornorakousky zékon na
ochranu pfirody nepfipousti, aby byla Uroven ochrany tykajici se narodnich
zvlasté chranénych Gzemi sniZzena, proto ustanoveni § 24 odst. 8 O6NatSchG
stanovi, Ze na veSkera evropska chranéna u(azemi, které jsou soucasti

pfirodnich rezervaci & narodniho parku Kalkalpen, se neuplatni ustanoveni

182 EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY. Protected areas in Europe — an overview. Report
No. 5/2012. Copenhagen: EEA, 2012, s. 103.

3 Landesgesetz vom 5. Dezember 1996 Uber die Errichtung und den Betrieb des
Nationalparks "O06. Kalkalpen" (O6. Nationalparkgesetz - O6. NPG), LGBI.Nr. 20/1997.
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8§ 24 o0dst.3-7 OO6NatSchG tykajici se mimo jiné i naturového posuzovani
vliv(. 18

Timto ustanovenim je stanovena aplika¢ni pfednost norem s pfisnéjSi ochranou
pro nékteré narodni kategorie zvlasté chranéného Uzemi (narodni park, pfirodni
rezervace) pfed ustanovenimi transponujicimi naturové smérnice. PFisnéjSi
Gprava je vSak i podle evropského prava pfipustnd, viz ¢l. 193 SFEU a rovnéz

¢l. 14 smérnice o ptéacich.

Naproti tomu v dolnorakouském zakoné na ochranu pfirody podobné
ustanoveni chybi. Zakon v ustanoveni § 9 odst. 3 NOoNatSchG stanovi, ze
oblasti soustavy Natura 2000 maji byt vymezeny nafizenim zemské vilady jako
zvlasté chranéné oblasti pod oznaCenim ,evropské chranéné oblasti.
V nasledujici vété je stanoveno, Ze jako evropsky chranéné oblasti maji byt
prednostné vyhlaSeny jiz existujici narodni rezervace a chranéné krajinné
oblasti. Jejich vzajemnému vztahu se jiz zdkon nevénuje, lze tedy predpokladat,
Ze v pripadé kumulace dvou pravnich rezimu se pouZiji oba sou¢asné, jako je

tomu v Ceské pravni Uprave.

7.3 Pravni uprava v N émecku

Némecké pravo nevytvari specialni kategorii zvlasté chranéného uUzemi za
Gcelem ochrany soustavy Natura 2000, umoznuje vSak vétSi mnozstvi variant,
jak ochranu zajistit. Na zakladé ustanoveni § 32 odst. 2 BNatSchG je tfeba
lokality soustavy Natura 2000 (SCI a SPA) vyhlasit jako zvlasté chranéna uzemi
vramci jedné zkategorii podle ustanoveni § 20 odst. 2 BNatSchG % .
Ustanoveni § 32 odst. 4 BNatSchG pfipousti i jiné varianty vymezeni za

podminky zajisténi rovnocenné ochrany.

% SCHIFFNER, Werner. MATZINGER, Anita. Das oberosterreichische Naturschutzrecht. Das
00. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 samt Kommentar, Durchfiihrungsverordnungen
und weiteren Rechtsgrundlagen. Linz: Amt der O6. Landesregierung, 2015, p. 119-121.

18 Ustanoveni § 20 odst. 2 BNatSchG vymezuje nésledujici kategorie narodnich zvIasté
chranénych Gzemi: chrdnéné pfirodni Uzemi (Naturschutzgebiet), narodni park (Nationalpark),
narodni  pfirodni monument (Nationales Naturmonument), biosférickd rezervace
(Biospharenreservat), chranéné krajinné Gzemi (Landschaftsschutzgebiet), pFirodni park
(Naturpark), prfirodni paméatka (Naturdenkmal) a chranény krajinny prvek (geschiitzter
Landschaftsbestandteil).
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Stejné jako v jinych &lenskych statech bylo velké mnozZstvi lokalit soustavy
Natura 2000 v Némecku vymezeno na Uzemi, které jiz bylo dfive podfizeno
ochrané podle narodniho prava, tedy na Uzemi stavajicich zvlasté chranénych
Gzemi. V takovém pfipadé je tfeba stanoveny uc€el ochrany (ve zfizovacim

pravnim predpisu, typicky nafizeni) odpovidajicim zpusobem rozSifit, aby
zahrnoval pfedmét ochrany jednotlivych lokalit soustavy Natura 2000.

Ustanoveni § 34 odst. 7 BNatSchG se zabyva konkurenci jednotlivych rezimu
ochrany podle narodniho a evropského prava. Toto ustanoveni pfedepisuje, Ze
pro zvlasté chranéna uzemi (podle némeckého prava chranéné &asti pfirody
a krajiny — geschitzte Teile von Natur und Landschaft) ve smyslu ustanoveni
8 20 odst. 2 BNatSchG a chranéné biotopy podle ustanoveni § 30 BNatSchG je
naturové posuzovani vlivl, transponované do ustanoveni § 34 odst. 1-6
BNatSchG, aplikovatelné pouze v pfipadé, Ze néarodni ochrana, vcetné
ustanoveni o vyjimkdch a osvobozenich, nestanovi pfisnéjsi pravidla pro

povolovani projektu.

To znamend, Ze pfisnéjSi ustanoveni tykajici se ochrany zvlasté chranénych
Uzemi podle narodniho prava maji aplikacni pfednost. Tato pfisné&jsi pravidla se
mohou nachézet napf. ve zfizovacich pravnich aktech jednotlivych chranénych
Gzemli, tj. nejéast&ji v jednotlivych nafizenich.*®

PFisnéjSi ochrana se vyznacuje napfiklad tim, Ze v nafizenich, jimiz se vyhlasuji
chranéné Casti pfirody a krajiny, je mnohdy zakotven absolutni zakaz pozménit
¢i poSkodit takové Uzemi. Tento zdkaz neni mozné prolomit ani za podminky
nasledné kompenzace. NeporuSenost Uzemi ma zustat zachovana, aniz by byla
oteviena moznost pokusim vytvofit chrdnéné stanovisté v jiné lokalité (tzv.
.priroda z druhé ruky* v pfipadé kompenzacénich opatfeni), nebot nemuize byt
zaruceno, Ze takové snahy skonci Uuspéchem, a v obzvlast pfisné chranénych

izemich podstoupeni takového rizika nemuze byt pripustné.®’

18 SCHUMACHER, Jochen, FISCHER-HUFTLE, Peter. Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2010, s. 687.
¥ Tamtéz, s. 687.

83



Jaké postaveni maji lokality soustavy Natura 2000 v systému zvlasté
chranénych Uzemi ovliviiuje rovnéz zemské pravo jednotlivych spolkovych
zemi. Berlin a Brémy jsou pfikladem dvou zemi, které vyhlaSuji lokality
soustavy Natura 2000 vyhradné v ramci soustavy zvlasté chranénych tzemi.
Neni-li pfedmétné Uzemi jiz pod ochranou, bude vyhlaSeno nové zvlasté

chranéné Gzemi podle narodniho prava.'®®

Rozdilny pfistup aplikuji zemé&, kde lokality soustavy Natura 2000 podléhaji
ploSnému vyhlaseni jedinym soubornym nafizenim, jako je tomu napf.
v Bavorsku, Sasku, Sasku-Anhaltsku a v Severnim Poryni-Vestfalsku.
V takovém pfipadé neni prfedepsano, aby byly lokality soustavy Natura 2000
podfizeny nékteré kategorii podle narodniho prava, a tak tam, kde zadné
zvlasté chranéné uzemi doposud nebylo, ho neni tfeba nové vyhlaSovat.
V takovém pfipadé ale vznika de facto nova kategorie zvlasté chranéného
GUzemi, nevymezena v katalogu podle ustanoveni 8§ 20 odst. 2 BNatSchG.
Takova situace neni optimalni z hlediska naplnéni pozadavku na pravni

jistotu.®°

7.4 Srovnani

Natura 2000 je tvofena soustavou chranénych oblasti, které se svou povahou
daji zaradit do zvlaStni Uzemni ochrany pfirody, je v nich vSak zvlaStni daraz
kladen na druhovou a ekosystémovou ochranu. VyhlaSené lokality soustavy
Natura 2000 mohou byt chranény bud v ramci nékteré ze stavajicich narodnich
kategorii zvlastni izemni ochrany, nebo muize byt za ucelem jejich ochrany

vytvofena specialni kategorie.

Ochrana prostfednictvim nérodnich kategorii zvlasté chranénych uzemi se
uplatiiuje v Némecku a v Cesku ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitam.

V takovém pfipadé se podle potfeby ochrany vymezi chranéné Uzemi v rdmci

88 CZYBULKA, Detlef, KAMPOWSKI, Jens. Rechtliche Anforderungen an die

Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten auf "sonstige Weise" und die Umsetzung in den
Bundeslandern (Teil II). Zeitschrift fur Europaisches Umwelt- und Planungsrecht, Volume 7,
Issue 4 (2009), s. 187.

% Tamtéz, s. 187.
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narodni kategorie a ochrana lokality Natura 2000, &i EVL v pfipadé Ceska, se
fidi pravnimi pfedpisy této narodni kategorie.

Specialni kategorie byla vytvofena v Rakousku pro vSechny oblasti Natura 2000
a vCesku pro ptadi oblasti V Rakousku je tato nova kategorie presné
vymezena v jednotlivych zemskych zakonech na ochranu pfirody a krajiny a je
zafazena mezi narodni kategorie. V Cesku jsou ptadi oblasti kategorii sui
generis, nezafazenou do zvlaStni uzemni ochrany pfirody a stojici kdesi na
pomezi mezi zvlastni a obecnou ochranou. Z hlediska formalni Cistoty a pravni
jistoty by jisté bylo vhodnéjSi i ptaci oblasti zafadit mezi ostatni zvlasté

chrdnéné Uzemi podle narodniho prava.

DalSim nesystematickym prvkem v ¢eském pravu je zakotveni zakladni ochrany
evropsky vyznamnych lokalit pfimo v ZOPK, tedy analogicky k ZCHU stanoveni
jejich zakladnich ochrannych podminek. Zakladni ochrana byla zavedena pro
ochranu nékterych evropsky vyznamnych lokalit, jejichZz ochrana nemusi byt tak
pfisna, aby bylo za timto ucCelem tfeba vymezit zvlasté chranéné Uzemi. Tim
v3ak de facto vznika dalsi nova kategorie ZCHU, ktera neni ani v tomto pfipadé
reflektovana v ustanoveni § 14 odst. 1 ZOPK. Podobna situace je i v nékterych
spolkovych zemich Némecka.

Na zéakladé Gdaji EU'® se vyznamna &ast chranénych lokalit soustavy Natura
2000 uzemné prekryva s kategoriemi chranénymi podle narodniho prava,
pficemz jsou bud chranény jejich prostfednictvim, nebo byly vymezeny v
totoZzném Uzemi. V kazdém pfipadé by mélo narodni pravo pamatovat na tuto

situaci a pfipadnou dualitu prava fesit.

V Ceské pravni Upravé se pfi kumulaci dvou pravnich rezimu v pfipadé prekryti
ptaci oblasti s Gzemim zvlasté chranéného Uzemi z divodu neexistence jiného
pravidla aplikuji ob& pravni Upravy. Tato situace muzZe ve svém dusledku vést
ke dvéma fizenim pFed pfisluSnym organem statni spravy, pfipadné i ke dvéma

fizenim pfed dvéma rdznymi organy.

190 Podrobnéji viz https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/complementarity-between-

european-designations#tab-chart_1.
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Pozitivné Ize hodnotit praxi v Hornich Rakousich, kde se na pfisnéji chranéné
kategorie zvlasté chranénych Uzemi (narodni parky a pfirodni rezervace)
neaplikuje evropska Uprava naturového posuzovani vlivi, nebot zde jsou
vesSkeré zasahy s potencialnim vyznamnym negativnim vlivem na tyto chranéné
oblasti ze zadkona zakazany. Neni proto nutné, ani uc€elné v téchto pfipadech
podstupovat nakladny proces naturového posuzovani vliva. Tato praxe se vSak

neaplikuje ve vSech spolkovych zemich Rakouska.

V Némecku se uplatfiuje podobné pravidlo zakotvené pfimo na spolkové urovni,
na zakladé kterého se na zvlasté chranéné Casti pfirody a krajiny a chranéné
biotopy pouZzije ustanoveni o naturovém posuzovani vlivi jen v tom pfipadé, Ze

narodni Uprava, vC€etné ustanoveni o vyjimkach a osvobozenich, nestanovi

v,

Nékteré staty voli zafazeni lokalit soustavy Natura 2000 mimo zvIlastni tzemni
ochranu (Ceska republika v pfipadé ptagich oblasti), jiné je zadlefiuji pfimo
mezi narodni kategorie (Rakousko). At je zvolena kterakoliv z variant, je tfeba
dbat na to, aby chranéné lokality soustavy Natura 2000 byly vhodnym

zpusobem oznaceny v terénu.

Je mozZné shrnout, Ze obé varianty, tedy vytvofeni nové kategorie pro ochranu
soustavy Natura 2000 i vyuziti nékteré ze stavajicich kategorii, jsou v zasadé
mozné. V pfipadé druhé varianty, kdy jsou vyuzivany narodni kategorie, je tfeba
jasné upravit vztah ochrannych rezimi a pokud mozno predejit dvoji pravni

Gpravé na tom samém chranéném uzemi.
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8 Ochranna opatfeni a plany managementu

Ustanoveni €l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich pfedepisuje, Ze pro zvlastni
oblasti ochrany (SACs) clenské staty stanovi nezbytnd ochranna opatfeni
zahrnuijici v pfipadé potfeby odpovidajici plany péce, popfipadé dalSi vhodna

opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru.

Smérnice o ptacich predepisuje ochranna opatfeni v €l. 3 odst. 1 (,lenské staty
pAijmou nezbytna opatfeni na ochranu, zachovani nebo obnoveni dostatecné
rozmanitosti a rozlohy stanovist*) a v €l. 4 odst. 1 (,druhy uvedené v priloze |

musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich stanovist

s cilem zajistit preziti téchto druhd a rozmnoZzovani v jejich arealu rozSifeni*).

Pro plany péde se uZivaji vjednotlivych &lenskych statech rtizné nazvy'®’.
Obecné  zazitym pojmem, ktery se Cetné objevuje i ve
vykladovych dokumentech Evropské komise, je plan managementu . Pro
zjednodusSeni je vtéto praci pojem plan managementu uzZivan jednotné pro

plany péce ve smyslu unijnich smérnic na ochranu pfirody.

PfestoZe plany managementu jsou pouze jednim z navrhovanych ochrannych
opatfeni a Clenské staty se mohou rozhodnout, zda je aplikovat &i nikoliv,
Komise jejich uziti doporu€uje, nebot se jednd o transparentni nastroj, ktery
muze vyznamné napomoci aktivnimu managementu chranénych lokalit

soustavy Natura 2000.%2

Pokud se ¢lensky stat rozhodne vytvofit plany managementu, mélo by jejich
pfijeti predchazet pouZiti dalSich ochrannych opatfeni, zejm. opatfenim
smluvniho charakteru. Smlouvy predstavuji ujednani mezi pfislusnymi
spravnimi organy a jednotlivymi vlastniky pozemkd, jejichz rozloha je Casto

mensi neZz rozloha pfislusné chranéné lokality soustavy Natura 2000. Plany

191 v/ geském pravnim fadu se plany managementu ve smyslu smérnice o stanovistich nazyvaj

souhrny doporu¢ovanych opatfeni. V Némecku se zasadné uziva pojem plany
obhospodarovani (Bewirtschaftungsplane). V Rakousku je pouzivany pojem zavisly na Gpravé
jednotlivych spolkovych zemi, napf. v Hornich Rakousich a Salzburgu se uziva pojem plany
péce o krajinu (Landschaftspflegeplane), v Dolnich Rakousich pak plany managementu
gManagementplane).

%2 EUROPEAN COMMISSION. Commission Note on The Designation Of Special Areas of
Conservation (SACs). Final Version of 14 May 2012, s. 5.
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managementu tak mohou poskytnout uZzite€ny ramec pro specifické detaily
jednotlivych smluv.'®® Aby mohly plany managementu napliiovat tuto funkci,
mély by byt pfistupné verejnosti, nebo alespori vSem subjektim, které se

managementu ucastni.

Smeérnice o stanoviStich nedava odpovéd na otazku, zda a pro jaké subjekty by
mély byt plany managementu zdvazné. Nejcastéji tak maji plany managementu
pouze vnitini zavaznost pro statni spravu a jeji organy. Nicméneé rovnéz existuje

moznost normativniho zakotveni pland managementu &i alespon nékterych
vvvvvv 194

8.1 Pravni tpravav Cesku

Opatieni na ochranu pfedmétt ochrany soustavy Natura 2000 na Gzemi Ceské
republiky jsou upravena v dokumentech organt ochrany pfirody, které nabyvaji
riznou podobu v zavislosti na tom, zda jsou dané lokality soucasti nékterého ze
zvlasté chranénych Uzemi.

Obecné se plany managementu pro chranéné lokality soustavy Natura 2000
v Ceské pravni Upravé oznacuji souhrny doporu ¢€enych opat feni. Na zakladé
ustanoveni 8 45c odst. 3 ZOPK je tfeba souhrny doporu¢enych opatfeni
zpracovat pro vSechny evropsky vyznamné lokality za ucelem zachovani nebo
zlepSeni dochovaného stavu pfedmétd ochrany. Pro ptaci oblasti se souhrny
doporudéenych opatfeni vypracovavaji v pripadé potreby (8§ 45e odst. 6 ZOPK).

Pokud evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast lezi na Uzemi nékterého
dosavadniho zvlasté chranénéeho Uzemi, souhrny doporucenych opatifeni musi
byt uvedeny do souladu s planem péce (8 38 ZOPK) tohoto zvlasté chranéného

Uzemi. Pfipadné konflikty mezi ochranou zvlasté chranéné oblasti a evropsky

1% EUROPEAN COMMUNITIES. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/CEE. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2000, s. 20.

194 CZYBULKA, Detlef. Der Managementplan als multifunktionales Instrument des européaischen
und deutschen Naturschutzrechts. In Zeitschrift fir Europaisches Umwelt- und Planungsrecht,
Volume 14, Issue 4 (2016), s. 289.
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vyznamné lokality feSi pfislusny plan péce, souhrn doporucenych opatfeni pak

tvofi pfilohu tohoto planu.'®

Na z&kladé ustanoveni 8§ 45c odst. 3 ZOPK méa zpracovani souhrnu
doporu€enych opatfeni zajistit Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které tim vSak

v praxi povéfilo Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR.

Z celkového poctu 1112 evropsky vyznamnych lokalit jiz byly vytvofeny
souhrny doporuc¢enych opatfeni pro 1 060 z nich. Co se tyka ptacich oblasti,
z celkového poctu 41 jiz bylo vytvoreno 20 souhrni doporuéenych opatreni, 14

je jich v pfipravé a pro 7 ptagich oblasti se neplanuje souhrny vytvorit.*?®

Dokoncéené souhrny doporu¢enych opatfeni schvaluje Ministerstvo Zivotniho
prostfedi pfedanim do Ustfedniho seznamu ochrany pfirody a zvefejfiuje je na
portalu verejné spravy.*®” Souhrny doporué¢enych opatteni jsou tedy v Ceské

republice dostupné verejnosti on-line.

Vzhledem ktomu, Ze se svym charakterem jednda o koncepcni dokumenty
obdobného charakteru, vychazi souhrny doporuc¢enych opatfeni z osnov planu

péée ZCHU, které se typicky skladaji ze tfi casti.

Prvni ¢ast vymezuje zakladni identifikani a popisné informace o lokalité,
prekryv s narodnimi zvIldsté chranénymi Uzemimi, zmifuje pfipadnou smluvni
ochranu a Uzemné spravni pfislusnost organu. Druha ¢ast se zabyva stavem
dané lokality z hlediska predméta ochrany, tedy chranénych druht, pfipadné
prirodnich stanovist, vymezuje aktualni stav vyuZzivani predmétné lokality
a potencidlni rizikové faktory ¢i moznosti konflikta. Kone¢né tfeti Cast obsahuje

popis optimalniho zpasobu péce o pfedméty ochrany a navrhovana opatreni.

Zakon se nevyjadfuje k pravni povaze souhrnl doporuenych opatfeni.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak pfipodobnuji k planim péce o zvlasté chranéna

Uzemi a mnohdy tvofi jejich pfilohu, je moZzné analogicky pouZit ustanoveni

% HOSEK, Michael. Zmeény ve zplsobu zajiSténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana

Ph’rody ¢. 2/2011, s. 21. .

% Data vychazi z informaci poskytnutych Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR dne
27.7.2016.

Y97 viz https://drusop.nature.cz/.
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upravujici plany péce. Na zéakladé ustanoveni 8§ 38 odst. 1 ZOPK plany péce
slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd a pro rozhodovani
organt ochrany pfirody, pficemz pro fyzické ani pravnické osoby nejsou
zavazné. Analogicky tedy rovnéz souhrny doporuenych opatfeni jsou svou
povahou koncep&nim dokumentem, ktery tvofi podklad pro rozhodovani organu
ochrany pfirody, jejich vS8eobecna pravni zavaznost navenek v3ak zakotvena

neni.

Pokud jsou lokality soustavy Natura 2000 podfizeny smluvni ochrané, jsou
jednotlivd ochranna opatfeni ujednana v ramci téchto smluv. Omezeni plynouci
vlastnikovi pozemku na zakladé téchto smluv mohou byt zapsana do katastru

nemovitosti ve formé vécného bfemene.

8.2 Pravni uprava v Rakousku

Zadny z deviti zakonl na ochranu pfirody jednotlivych spolkovych zemi
Rakouska v rdmci Upravy ochrannych opatfeni ve vztahu k soustavé Natura
2000 v podstaté nepresahuje ramec ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o stanovistich. Ve vétSiné pfipadl je stanoveni ochrannych opatfeni, popf.
vyhotoveni pland managementu, ponechano na uvazeni organu na ochranu
prirody, tj. nejedna se o obligatorni povinnost, a to napf. ve Vidni, Styrsku,
Dolnich a Hornich Rakousich, Tyrolsku, Salzburgu &i Korutanech.'®®

Jedingé zakon na ochranu pfirody Burgenlandu *°

vyslovné predepisuje
povinnost pfijimat plany managementu pro kazdou chranénou lokalitu soustavy
Natura 2000.%%

Naopak v zékon& o ochrané pfirody Vorarlberska?**

neni povinnost pfijimat
ochrannd opatfeni ve vztahu k soustavé Natura 2000 vubec explicitné

stanovena.

1% ELLMAUER, Thomas, KNOLL, Thomas, PROBSTL, Ulrike, SUSKE, Wolfgang.
Managementplanungen fiir Natura 2000 in Osterreich. In Naturschutz und Landschaftsplanung
Nr. 26 (2006), s. 270-271.

%9 Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz 1990 i.d.F. von LGBI. Nr.
58/2004.

20 ELLMAUER, Thomas, KNOLL, Thomas, PROBSTL, Ulrike, SUSKE, Wolfgang.
Managementplanungen fiir Natura 2000 in Osterreich. In Naturschutz und Landschaftsplanung
Nr. 26 (2006), s. 271.

90



Co se tykad konkrétné pland managementu, stejné jako v jinych oblastech
ochrany pfirody, nebyla ani vtéto oblasti na spolkové Urovni pfijata zadna

sjednocuijici tprava, ani vykladové dokumenty.

Kazdy ze spolkovych statd Rakouska tak ma svou vlastni Gpravu; a jak jiz bylo
zminéno vySe, v nékterych piipadech dokonce Z&dnou Upravu.?®? Struktura
(a kvalita) jednotlivych pland managementu se od sebe navzajem velmi lisi,
nebot byly vyhotoveny mnoZstvim rozdilnych externich agentur.?’® Nejednotny
pFistup je rovnéz patrny s ohledem na otazky zavaznosti pland managementu
a jejich verejnosti.

V Hornich Rakousich plati, Ze vlastnik pozemku je povinen strpét ochranna
opatfeni provedend na zakladé planu managementu. Zavaznost planu
managementu vSak explicitné stanovena neni v zadné ze spolkovych zemi.

204

Nékteré z pland managementu jsou pfistupné vefejnosti=™", neni to ovSem

pravidlem.

PFijeti pland managementu v Rakousku dosud nebylo dokonéeno a je
v jednotlivych spolkovych zemich vrizném stadiu pfipravy. Napfiklad ve
spolkové zemi Horni Rakousy, kde se nachazi celkem 46 lokalit soustavy
Natura 2000, bylo doposud vyhotoveno 24 pland managementu, ostatni jsou

v rizném stadiu dokonceni.

8.3 Pravni uprava v N émecku

V Némecku na spolkové arovni byla ustanoveni tykajici se ochrannych opatfeni
a plani managementu transponovana do ustanoveni § 32 odst. 3 BNatSchG,
které stanovi, Zze pomoci vhodnych zakaz( a pfikaz( a opatfeni ohledné péce
avyvoje ma byt zajisténo, Ze budou naplnény poZzadavky &l. 6 smérnice

0 stanovistich.

%1 Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung i.d.F. LGBI 38/2002.

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ. Wasserrahmenrichtlinie und Natura 2000.
Gemeinsame Umsetzung in Deutschland und Osterreich am Beispiel der Grenzfliisse Salzach
und Inn. Bonn — Bad Godesberg: Bundesamt fur Naturschutz, 2010, s. 129.

2% Tamtéz, s. 120.

204 Napf. plan managementu pro SAC Béhmerwald und Muhltaler, k dispozici z:
http://www.land-oberoesterreich.gv.at/files/naturschutz_db/BWMT_Band%20l_MP_101217.pdf.

91



Ustanoveni § 32 odst. 5 BNatSchG dale stanovi, Ze pro oblasti soustavy
Natura 2000 mohou byt vyhotoveny tzv. plany obhospoda Fovani
(Bewirtschaftungspléane). Tyto plany slouZi také jako podklady pro integrovany
management predmétné chranéné oblasti, ktery odpovida ekologickym
poZzadavkim typU pfirodnich stanovist a chranénych druhd, jez se na téchto
lokalitach vyskytuji. Jsou tim minény prostfedky pro zachovani & obnoveni

pfiznivého stavu z hlediska ochrany.

Zpracovat plany obhospodafovani neni nezbytné v kazdém pfipadé. Jako
smysluplné se jevi zejména tehdy, kdyZ v téchto planech stanovené ramcové
podminky pro budouci obhospodarovani tvofi podklad pro smluvni ujednani

205

s dotéenymi uzivateli pozemka. Plany obhospodafovani mohou byt

zpracovany jako samostatné dokumenty nebo mohou byt soucasti jinych plana.

Na rozdil od Rakouska byly v Némecku zpracovany obecné standardy pro
stanoveni ochrannych opatfeni na spolkové drovni. V Uzké spolupraci s organy
ochrany pfirody jednotlivych spolkovych zemi byl vroce 2004 vytvoren
referencni list konzervaénich a vyvojovych opatfeni. Tento referenéni list
obsahuje velmi obsahly katalog moZznych ochrannych opatfeni, ktera jsou
rozdélena do nékolika kategorii: ochranné opatfeni v zemédélskych ¢i lesnich
oblastech, ochranna opatfeni pro vodni plochy ¢&i pobfezni oblasti atp.
Referenéni list nema zavazny charakter a slouzi toliko jako podplrny dokument

pfi stanovovani ochrannych opatfeni v jednotlivych spolkovych zemich.?*

Pozoruhodné ustanoveni ve vztahu k pfijimani plani managementu bylo pfijato
v Bavorsku. Na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 BayNat2000V maji byt plany
managementu pfijaty pro vSechny oblasti soustavy Natura 2000 nachazejicich
se na uUzemi Bavorska. Pfi pfipravé pland managementu je intenzivné
zapojovana verejnost, kdy byla za timto (c€elem vytvofena nova forma

ob&anska iniciativy.

2% SCHUMACHER, Jochen, FISCHER-HUFTLE, Peter. Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2010, s. 644.

® Bundesamt fur Naturschutz. Wasserrahmenrichtlinie und Natura 2000. Gemeinsame
Umsetzung in Deutschland und Osterreich am Beispiel der Grenzfliisse Salzach und Inn. Bonn
— Bad Godesberg: Bundesamt fiir Naturschutz, 2010, s. 126.
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Tyto tzv. ,kulaté stoly* jsou organizovany pro vSechny majitele a uzZivatele
pozemkl v pocCate¢ni fazi pfipravy prislusného pldnu managementu, kde
vSechna planovana ochranna opatfeni mohou byt prodiskutovana s pfislusnymi
organy ochrany pfirody. Ugelem téchto setkani je vysvétlit planovana nezbytna
ochrannd opatfeni se snahou zabranit potencialnim konfliktm v budoucnu.
V této fazi je rovnéz mozna zmeéna pfedmétného navrhu pldnu managementu,
nicméné vyluéné organy ochrany pfirody jsou odpovédné za finalni znéni. Na
zakladé dat z 20. 10. 2015* bylo v Bavorsku doposud vyhotoveno 327 plan
managementu, zatimco 155 jich je ve fazi pfiprav. S pfipravou zbyvajicich 264

plant doposud nebylo zapocato.

Vétsi zapojeni verejnosti by mohlo zvySit vSeobecné pfijeti stanovenych cill
ochrany a ochrannych opatfeni, nebot’ plany managementu v Némecku nejsou
vSeobecné& pravné zavazné.?® Na druhu stranu soukromé zajmy vlastnik
a uzivateld pozemkl nesmi byt favorizovany jako nésledek vétSiho zapojeni
verejnosti, nebot takové wuziti pland managementu by bylo vrozporu

s evropskym pravem na ochranu pfirody a jeho cili.?%°

Jakym zplUsobem probiha formalni pfijeti plani managementu, pfiblizi pfiklad
ze spolkové zemé Sasko. Plany managementu pro SPA zpracovavaji regionalni
odborné organy ochrany pfirody (odbory ochrany Zivotniho prostfedi okresnich
zastupitelstev). Pro SAC tyto plany zpracovava Zemsky urad Zivotniho prostredi
a geologie (Landesamt fir Umwelt und Geologie, LfUG), pfipadné spravy

narodnich parku ¢i biosférickych rezervaci.

7 0dpovéd bavorského Statniho ministerstva Zivotniho prostfedi a ochrany spottebitele na

pisemnou Zadost poslance Dr. Christiana Magerla, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ze dne

21. 08. 2015, k dispozici z:

https://lwww.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage  WP17/Drucksachen/Schriftliche%20Anfra
en/17_0008782.pdf.

% BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND

VERBRAUCHERSCHUTZ & BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR

LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (Hrsg.). Managementplan und runder Tisch fir FFH- und

Vogelschutzgebiete in Bayern. 2006, s. 14.

299 CZYBULKA, Detlef. Der Managementplan als multifunktionales Instrument des européaischen

und deutschen Naturschutzrechts. In Zeitschrift fir Europaisches Umwelt- und Planungsrecht,

Volume 14, Issue 4 (2016), s. 287.
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Po tom, co jsou plany managementu zpracovany, podléhaji formalnimu
schvaleni pfislusSnym saskym zemskym Feditelstvim. Po formélnim schvaleni se
plan managementu stava zavaznym podkladem pro organy ochrany pfirody.
Zverejnuji se v saské sbirce zdkonl a vyhlaSek (Séchsisches Gesetz- und
Verordnungsblatt). Stejné jako v Bavorsku nejsou ani v Sasku plany
managementu vSeobecné zavazné, na druhou stranu jsou k dispozici verejnosti

on-line. 210

8.4 Srovnani

Stanoveni nezbytnych ochrannych opatfeni je podstatnym krokem pfi
implementaci soustavy Natura 2000. Nicméné mnohé z ¢lenskych statd tuto fazi
podcenuji, coz v nékterych pripadech vede az k zahdjeni fizeni o poruseni
smlouvy ze strany Evropské komise, jako se tomu stalo v pfipadé Némecka. ***

Plany managementu jsou Evropskou komisi doporu€ovanym feSenim, jak by
méla byt ochranna opatfeni upravena, provadéna a monitorovana. Kazdy ze
srovnavanych ¢&lenskych statd moznost pfijmout plany managementu ve svém
pravnim fadu upravuje, nicméné v zadném ztéchto statl nenabyvaji plany
managementu ani c¢asteCné externi pravni zavaznosti navenek. Plany
managementu jsou tak zavazné toliko vuéi organiim statni spravy, pfedevsim
organum na ochranu pfirody. V pravnim fadu spolkové zemé Horni Rakousy je
zakotveno ustanoveni, Ze vlastnici pozemk( jsou povinni strpét aplikovana

opatfeni na zakladé plani managementu.

V Ceské republice je pfiprava pland managementu v kompetenci Agentury na
ochranu pfirody a krajiny CR. Z toho diivodu maji vdechny plany managementu
jednotnou strukturu a jejich forma a obsah je tak konzistentni. Naproti tomu
v Rakousku jsou plany managementu vyhotovovany mnoZzstvim externich
agentur, pficemz na spolkové urovni nebyly pfijaty Zadné jednotné standardy,

jak by mély byt plany managementu vyhotoveny, a proto jsou forma a obsah

210

) Online k dispozici z: http://www.revosax.sachsen.de/.

CZYBULKA, Detlef. Der Managementplan als multifunktionales Instrument des européischen
und deutschen Naturschutzrechts. In Zeitschrift fir Europaisches Umwelt- und Planungsrecht,
Jahrgang 14, Ausgabe 4 (2016), s. 279.
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jednotlivych pland nejednotné, coz fadnému managementu lokalit soustavy
Natura 2000 nepfispiva.

V nékterych zemich je zakotveno zapojeni vefejnosti ve vztahu k pfipravé plan(
managementu, a to napf. v Bavorsku, kde vefejnost muze ovliviiovat obsah
pland managementu na vefejnych jednanich nazvanych ,kulaté stoly“. Nicméné
plany managementu nasledné nejsou pfistupné Siroké vefejnosti. Toto Ize na
pristupu Bavorska hodnotit negativné a bylo to rovnéz pfedmétem kritiky rady
neziskovych organizaci. Naproti tomu v Ceské republice jsou vSechny plany

managementu pristupné pres internet, coz Ize jednoznacné hodnotit pozitivné.
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9 Naturové posuzovani viivl

Ustanoveni €l. 6 odst. 3 a 4 ve spojeni s¢&l. 7 smérnice o stanovistich
predepisuje obligatorni postup v pfipadé, kdy planovany rozvoj Uzemi muize
vyznamnym zpusobem ovlivnit chranéné lokality soustavy Natura 2000.
Naturové posuzovani vlivi je povazovano za jedno z nejvyznamnéjSich
ustanoveni na ochranu soustavy Natura 2000, kdy za pfevaZzujiciho vefejného
zajmu a pfi splnéni dalSich podminek maze byt i pfes prokazany negativni vliv
na soustavu Natura 2000 dany projekt realizovan, ale pouze za soucasné

kompenzace zp(isobené ekologické Gjmy.?*?

9.1 Pravni tpravav Cesku

Povinnosti vyplyvajici z¢l. 6 odst. 3 a 4 ve spojeni s¢l. 7 smérnice
o stanovistich jsou v ¢&eském pravnim fadu transponovany zejmeéna
do ustanoveni 88 45h a 45i ZOPK. Naturové posuzovani vlivi je procesné
navazano na zakon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vliva na zZivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjSich predpisu (ZOPV), a vjeho rdmci jsou vyuzivany obdobné

procesni nastroje.

Takové feSeni ostatné odpovida doporucujicim dokumentim Evropské
komise. ?® Vyhodou tohoto pfistupu je moZnost $irsiho zapojeni vefejnosti,
a zejména Vvetsi transparentnost procesu, nebot dokumentace a informace
tykajici se tohoto fizeni jsou publikovany on-line v ramci kazdé z jednotlivych

fazi?t4,

ZOPK je vuc&i ZOPV zdkonem specialnim. PFfi vymezovani pojmu ,zameér* ve
smyslu ustanoveni § 45h a 8§ 45i ZOPK se vychazi z definice zaméru podle
ustanoveni § 3 pism. a) ZOPV, ktery stanovi, Ze zamérem jsou stavby, €innosti

212 McGillivray, DONALD. Mitigation, Compensation and Conservation: Screening for

Appropriate Assessment under the EU Habitats Directive. In Journal for European
Environmental & Planning Law, Volume 8, Issue 4, 2014, s. 329.

13 Srov. napf. EUROPEAN COMMISSION. Assessment of plans and projects significantly
affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of
the Habitats Directive 92/43/EEC. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2002.

2% Na webovych strankéch informaéniho systému EIA, viz http://www.cenia.cz/eia.
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a technologie uvedené v pfiloze €. 1, ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. e) ZOPV, ktery definici rozSifuje na stavby, ¢innosti a technologie, které
podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (8§ 45i odst. 1 ZOPK) mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Podobné plati
pro vyklad pojmu ,koncepce“ podle ustanoveni § 3 pism. b) ve spojeni

s ustanovenim § 10a odst. 1 pism. a) ZOPV.?*®

Podle ¢eské pravni Gpravy se naturové posuzovani vliva, stejné jako obecné

posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, sklada ze Ctyr fazi.

Prvni faze, v anglické literatufe oznacovana jako screening, spociva v urceni
toho, zda predmétny plan nebo projekt mize mit na lokalitu soustavy Natura
2000 vliv, a zda lze tento vliv povazovat za vyznamny. Vysledkem posouzeni
vramci prvni faze je odlvodnéné stanovisko, které urCuje, zda plan nebo
projekt muze mit na lokalitu vyznamny vliv, a zda tedy bude podléhat
naturovému posuzovani vlivd v uzSim smyslu. Vydani odlvodnéného
stanoviska spada na zakladé ustanoveni 8§ 45i odst. 1 ZOPK do kompetence
organu ochrany pfirody, kterym jsou bud krajské Grady [§ 77a odst. 4 pism. n)
ZOPK], nebo AOPK CR a spravy narodnich parkd (8 78 odst. 1 a 2 ZOPK).
Pokud je na daném uzemi pfisluSnych nékolik orgadnd soucasné, napf.
z divodu prekryvu ptaci oblasti s nékterou ze zvlasté chranénych oblasti, mél
by stanovisko vydat kazdy z nich, vzdy pro tu ¢ast uzemi, kterd mu nalezi na

zakladé mistni pfislusnosti.*'°

Organ ochrany pfirody je povinen stanovisko vydat do 30 dnli ode dne, kdy je
mu predkladatelem doru€ena zadost na jeho vydani. V souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 1 ZOPK neni vydani odivodnéného stanoviska spravnim Fizenim.
Pokud je na zakladé stanoviska vyznamny vliv na lokalitu soustavy Natura 2000

vyloucen, proces dale nepokraCuje a zamér Ize realizovat, ¢i koncepci schvalit.

215 STEJSKAL, Vojtéch. zakon o ochrané prirody a krajiny: komentas. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 258-259.

216 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: tplné znéni zakona
s komentarfem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 147.
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Pokud vyznamny vliv vyloudit nelze, at jiz z prokazatelnych davodd, nebo
zdavodu pochybnosti kvuli nedostatku informaci, proces naturového

posuzovani vlivi pokracuje dalSimi fazemi.

Pokud odlvodnéné stanovisko organu ochrany pfirody vyznamny vliv na
lokalitu soustavy Natura 2000 podle ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK nevyloudi,
musi pfedkladatel koncepce €i zaméru zpracovat varianty Feseni, jejichZz cilem
je negativni vliv na Uuzemi vyloucit nebo v pfipadé, Ze vylou€eni neni mozné,
alesponn zmirnit, a tyto varianty feSeni zahrnout do koncepce &i zaméru.
Zpracovani variant feSeni predkladatelem tedy predstavuje druhou fazi celého
procesu. Touto skute€nosti se naturové posuzovani vlivil odliSuje od obecného
posuzovani vlivid EIA/SEA, nebot tam dochazi ke zpracovani alternativnich
feSeni az v zavislosti na vysledku zjiStovaciho Fizeni a pfislusny organ
zpracovani variant feSeni uklada predkladateli koncepce €i zameéru v zavislosti

na svém uvazeni.

Treti faze spociva v samotném posouzeni vliv G koncepce nebo zam éru na
pfiznivy stav z hlediska ochrany ¢i celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptai oblasti, a to vramci tzv. zjiStujiciho fizeni, které se pfi posuzovani
koncepci fidi ustanovenim § 10d ZOPV a pfi posuzovani zaméru ustanovenim
87 ZOPV.

Za ucelem provedeni naturového posuzovani vliva byla na zakladé ustanoveni
8 45i odst. 3 ZOPK zaveden institut specialni autorizované osoby, jejiz pravni
postaveni, opravnéni a povinnosti stanovi vedle ZOPK vyhl4dska €. 468/2004
Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Autorizace muze byt udélena pouze fyzické osobé pfi splnéni podminek
bezuhonnosti, vysokoskolského vzdélani odpovidajiciho zaméfeni a vykonani
zkouSky odborné zpuasobilosti. Autorizaci udéluje Ministerstvo Zivotniho
prostfedi na dobu 5 let smoZnosti prodlouzeni pfi splnéni stanovenych

podminek.

Vysledkem zjiStovaciho Fizeni vramci naturového posuzovani vlivl je
stanovisko, které je zavaznym podkladem v navazujicim fizeni. Organ, ktery je

pFislusny ke schvaleni koncepce nebo zaméru, maze koncepci nebo zamér
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schvalit pouze v pfipadé, Ze na zakladé zavazného stanoviska takova koncepce
nebo zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Tim vSak nejsou
dotCeny ochranné podminky zvlasté chranénych uzemi. Pokud se tedy dana
lokalita Gzemné prekryva s nékterym ZCHU, nezbavuje to investora povinnosti
pozadat o vyjimky ze zakazu vyplyvajicich z rezimu zvlasté chrdnéného uzemi
(§ 43, popf. § 56 ZOPK).*’

Posledni, ¢tvrta faze nastupuje v okamziku, kdy i pfes prokazany negativni vliv
na predmét ochrany bude z ddvodu prevazujiciho vefejného zajmu zamér
pfesto realizovan &i zamér naplnén. V takovém pfipadé Ize schvalit pouze
variantni feSeni s nejmensSim moznym negativnim vlivem za soucasného
uloZeni a zajisténi kompenza €nich opat Feni nezbytnych pro zajisténi celkovée
soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit (8 45i odst.
10 ZOPK). V pfipadé, Ze se na dané lokalit¢ nachézi prioritni typy stanovist
a/nebo prioritni druhy, Ize koncepci & zamér schvalit pouze z divodu tykajicich
se verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo priznivych disledkd nesporného

vyznamu pro Zivotni prostfedi.

V zasadé lze konstatovat, Ze transpozice ustanoveni tykajicich se naturového
posuzovani vlivi byla do ceského prava provedena pomérné uspésné.
Nicméné uprava obsahuje jedno problematické ustanoveni, a to v ustanoveni
8 45i odst. 11 véta prvni: ,Jsou-li ve stanovisku k posouzeni vliva provedeni
zaméru nebo koncepce na Zivotni prostfedi uvedena kompenzacéni opatreni,
organ ochrany pfirody mdze stanovit pouze tato kompenzacéni opatreni.” Toto
ustanoveni je pomérné restriktivni, nebot zamezuje organdm ochrany pfirody
stanovit i jina kompenzacni opatfeni, nez ktera byla stanovena autorizovanou
osobou ve stanovisku, tedy v&etné téch, ktera byla zjisténa aZ po vydani tohoto

stanoviska.?'®

2" STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 275.

?18 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: (iplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 151.

99



Z toho dOvodu Ministerstvo Zivotniho prostfedi v pokynech k naturovému
posuzovani vlivi nabada autorizované osoby, aby nevymezovaly kompenzacni
opatfeni pfimo v ramci stanoviska, ale pfenechaly jejich stanoveni pfislusSnym

organtim ochrany pfirody v navazujicich fazich naturového posuzovani viivii.?*

Zminéné pfiru¢ka rovnéz obsahuje tabulku vSech druhd a stanovist chranénych
soustavou Natura 2000 na Uzemi CR s detailnim popisem potencialnich
kompenzacénich opatfeni, pfip. oduavodnénim, pro¢ vdaném pfipadé

kompenzace neni mozna.??°

Nicméné ustanoveni tykajici se kompenzacnich opatfeni je jen velmi zfidka
skute€né vyuZzito v praxi. Investofi pravidelné zadméry stdhnou, pozmeéni nebo
premisti na lokalitu mimo soustavu Natura 2000, pokud stanovisko prokaze
mozny negativni vliv. Kompenzaéni opatfeni jsou z jejich pohledu pfilis ¢asové
a finanéné narotnd a pojem prevazujiciho vefejného zajmu tézko
uchopitelny.??* V tomto ohledu plisobi naturové posuzovani vlivi na ochranu

soustavy Natura 2000 spiSe preventivné.

Jednim z mala pfipadd, kdy byla kompenzaéni opatieni v Ceské republice
uplatnéna, byl pfi zméné Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Bfeclav. Uzemni
plan svym charakterem pFedstavuje koncepci. Vyznamny negativni vliv zde
spocival v pfimé likvidaci a ovlivnéni hydrickych pomér na tzemi EVL Soutok-
Podluzi. Kompenzacni opatfeni, ktera méla byt provedena pfimo na dotéené
EVL, spocivala ve ,vytvoreni typu stanovisté smiSeny luzni les (biotop L2.3A)
pfeménou lesnich kultur s nepdvodnimi drfevinami v rozsahu 2,5nasobku
skute¢né ovlivnénych ploch na uzemi EVL, a vytvofeni typu stanovisté
kontinentalni zaplavované louky (biotop T1.7) pfeménou luéniho biotopu
s nizkou zachovanosti a reprezentativnosti v rozsahu 2,5nasobku skutec¢né
ovlivnénych ploch na tizemi EVL“*??, Funkénost t&chto kompenzaénich opatfeni

zapocne dle odhadd u lesniho biotopu za 4-8 let a u luéniho biotopu za 1-2

19 BERAN, Lubo$ a kol. Pfirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany lokalit

soustavy Natura 2000. Praha: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, 2011, s. 80.
220 Tamtéz, s. 82-94.
22t BEJCEK, Petr. Kompenzadni opatfeni podle élanku 6.4 smérnice o stanovistich. In Ochrana
E)zle’rody 3/2011, s. 13-14.
Tamtéz, s. 14.
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roky. V dobé realizace dot€eného Uzemniho planu jiz jejich funk&nost musi byt

prokazatelna.

9.2 Pravni uprava v Rakousku

Transpozice ustanoveni tykajicich se naturového posuzovani vlivl se
v jednotlivych spolkovych zemich Rakouska vyrazné odliSuje. V nékterych
spolkovych zemich, napf. v Dolnich Rakousich a Tyrolsku, doSlo k takika
doslovnému prepisu znéni €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. V jinych
spolkovych zemich bylo znéni smérnice vyrazné modifikovano a €asto

zestru€néno. Tento pfistup je patrny napf. v Salcburku a Hornich Rakousich.

Naturové posuzovani vlivll je zasadné v kompetenci zemské vlady, pfipadné
jednotlivych mistnich orgdnd ochrany pfirody. Nezavisla osoba se specialni
autorizaci, tak jak je tomu v Ceské republice, v Zadné ze spolkovych zemi
Rakouska zfizena nebyla. Naturové posuzovani vlivi rovnéz neni procesné
napojeno na EIA/SEA, z toho dlvodu je pro vefejnost nemozné se procesu

zucastnit, €i na néj néjakym zpusobem dohliZet.

Pribéh naturového posuzovani vlivi v Rakousku podrobnéji pfiblizi pravni
Uprava v Hornich Rakousich. Povinnosti spojené s naturovym posuzovanim
vlivi jsou zde transponovany predevsim do ustanoveni § 24 odst. 3-7
OO6NatSchG. Tento zdkon nepouziva pojmy ,plany a projekty” v souladu se

smérnici o stanovistich, ale pojem ,prostiedky” (MaRnahmen).

Plati, Ze prostfedky, které by mohly mit vyznamny vliv na lokalitu soustavy
Natura 2000, a to bud samostatné, nebo ve spojeni s jinymi prostiedky,
podléhaji povoleni zemské vlady. Zakon vSak neobsahuje Zadnou definici
prostfedkld a neni tak zcela jasné, zda posouzeni podléhaji rovnéz plany, napf.
v ramci Uzemniho planovani. Organim ochrany pfirody je svéfena kompetence
pfi posuzovani, zda planovany prostiedek bude podléhat povoleni zemské

vlady, tedy analogicky k obecnému posuzovani vliva tzv. faze screening.

Pozoruhodné ustanoveni obsahuje § 24 odst. 8 O6NatSchG. Na jeho zakladé
se na lokality soustavy Natura 2000, které jsou zaroven pfirodnim chranénym

Uzemim (Naturschutzgebiet dle ustanoveni § 25 OONatSchG) nebo ¢asti
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Narodniho parku Vapencové Alpy (Kalkalpen), neaplikuje ustanoveni § 24 odst.
3-7 tykajici se naturového posuzovani vliva. Prostfedky, které mohou ovlivnit
chranéné lokality soustavy Natura 2000 tam, kde se prekryvaji s pfirodnimi
chranénymi Uzemimi nebo s narodnim parkem Vapencové Alpy, tak nebudou

pfedmétem naturového posuzovani vliva.

Podobné ustanoveni, stanovujici pfisnéjsi podminky na vnitrostatni arovni, je
ale spiSe ojedinélé. V nékterych spolkovych zemich se dokonce aplikuje pfesné
opa¢né pravidlo: ustanoveni § 13b odst. 6 Styrského zékona na ochranu

223

prirody stanovi, Ze uskutec¢néni procesu naturového posuzovani vlivi
nahrazuje fizeni o udéleni povoleni k ¢innostem v jednotlivych zvlasté
chranénych Uzemich v pfipadé, Ze dochazi k pfekryvu s lokalitami soustavy

Natura 2000 a za pfedpokladu, Ze je cil ochrany totozny.

9.3 Pravni uprava v N émecku

Pravni Uprava naturového posuzovani vlivl byla v Némecku na spolkové arovni
transponovana zejména v rdmci ustanoveni 8 34 BNatSchG, které se vyznacuje
takfka doslovnou transpozici pfisluSnych ustanoveni smérnice o stanovistich.
Predmétem posuzovani jsou potencialni dasledky vlivu projektd na chranéné
lokality soustavy Natura 2000. PFi posuzovani dusledkd vlivu pland se podle
ustanoveni 8§ 36 BNatSchG pouZzije pfiméfené ustanoveni § 34 odst. 1-5
BNatSchG. Plany vramci Gzemniho planovani jsou vSak z posuzovani

vylouceny.

Podstatné je ustanoveni § 34 odst. 1 véta druha BNatSchG, které stanovi, ze
pokud je lokalita soustavy Natura 2000 zaroven chranénym uUzemim podle
narodniho prava (geschiitzter Teil von Natur und Landschaft, 8 20 odst. 2
BNatSchG), vyplyvaji kritéria pro posuzovani vlivi z cild ochrany a pravnich
predpisq, jimiz doSlo k vyhlaSeni dotéeného zvlasté chranéného tuzemi.

Transpozice ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanoviStich byla v Némecku
pfedmétem zvlastni pozornosti ze strany Evropské komise a SDEU. V fizeni C-

2% Gesetz vom 30. Juni 1976 Uber den Schutz der Natur und die Pflege der Landschaft

(Steierméarkisches Naturschutzgesetz 1976 — NschG 1976).
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98/03 shledal SDEU dosavadni transpozici zminénych ustanoveni jako
nedostate¢nou, a to zejména proto, Ze se naturové posuzovani Vvlivl
nevztahovalo na projekty, Kk jejichz realizaci nebylo vyZzadovano udéleni
povoleni. Rovnéz definice pojmu ,projekt® byla odmitnuta jako pfilis

restriktivni.??

NynéjSi znéni ustanoveni § 34 odst. 6 BNatSchG je reakci na rozsudek SDEU
ve zminéném fizeni C-98/03. Stanovi, Ze pokud projekt neprovadény spravnim
Ufadem nevyZaduje UFfedni povoleni nebo ohlaSeni, je tfeba jej pfesto
oznamit pfislusnému organu ochrany pfirody a krajiny. Ten poté muze
provadéni projektu ¢asové nebo jinak omezit, aby byly splnény poZadavky
souvisejici s naturovym posuzovanim vliva. Pokud pfislusny organ ochrany
pfirody ve Ihuté jednoho mésice neucini Zzadné rozhodnuti, maze byt projekt
zahajen. Pokud nedojde k oznameni projektu pfislusSnému organu ochrany
prirody, muze tento organ nafidit jeho doasné preruseni. Organ ochrany

pfirody maze pfi nesplnéni podminek projekt i zakazat.

Pokud pravni Uprava na urovni spolkovych zemi obsahuje pfisnéjsi pravidla,
ato v€etné ustanoveni ohledné vyjimek a osvobozeni, pouZiji se na zakladé
ustanoveni 8 34 odst. 6 véta Sestd BNatSchG tato prisnéjSi pravidla. Zemska
Gprava vétSiny spolkovych zemi se nicméné ¢asto omezuje toliko na vymezeni
kompetenci a stanovi, ktery organ je k provedeni naturového posuzovani vlivi
prislusny.

Prikladem je &l. 22 BayNatSchG, ktery stanovi pravomoci orgdnd ochrany
pfirody jednotlivych stupiii v souvislosti s ochranou soustavy Natura 2000
v Bavorsku. V zasadé plati, Ze pfisluSnym pro provedeni naturového
posuzovani vlivll je ten spravni organ, ktery rozhoduje o udéleni povoleni pro
realizaci daného projektu. Rozhodnuti je tfeba ucinit po dohodé s organem
ochrany pfirody srovnatelného stupné. Neni-li dany projekt pfedmétem ani
povoleni, ani ohlaSeni, jsou podle ustanoveni 8 22 odst. 2 BayNatSchG
prislusnymi k provedeni naturového posuzovani vlivl nizSi organy ochrany

prirody (die untere Naturschutzbehoérde), kterymi jsou v Bavorsku zemské Urady

2% SDEU, rozsudek C-98/03, sb. rozh. 2006, 1-00053, Komise proti Némecku.

103



a Ufady statutédrnich mést (vice k organizaci statni spravy v Bavorsku, viz
podkapitola 5.2.3).

RovnéZz v pravni Upravé Saska dochazi ve vztahu k naturovému posuzovani
vlivi v ustanoveni § 23 SachsNatSchG zejména ke konkretizaci pravomoci
a pfislusnosti jednotlivych spravnich organd. Podobné jako v Bavorsku, je-li
projekt predmétem povolovaciho nebo ohlaSovaciho fizeni, je pro provedeni
naturového posuzovani vlivl pfislusny ten organ, u néjz predmétné fFizeni
probih&a. Tento spravni organ rozhoduje po dohodé s organem ochrany pfirody.
Pro provedeni naturového posuzovani vlivi dusledkd planu je pfislusny ten
organ, jenz plan vydava. Ustanoveni § 23 odst. 4 SachsNatSchG dale stanovi,
Ze pokud se duasledky vlivu plant a projektl projevi i v dalSi spolkové zemi, je
tfeba v co moznéa nejkratSi dobé pfislusné organy dané spolkové zemé o této
skute€nosti uvédomit. Stanoveni kompenzacnich opatfeni se pfitom uskuteéni

po dohodé s pfislusnymi organy dotéené spolkové zemé.

Ustanoveni § 23 odst. 5 SdchsNatSchG rovnéz pamatuje na situaci, kdy se
dasledky vlivu plana &i projektdl maji projevit na Uzemi jiného ¢lenského statu
EU. V takovém pfipadé je tfeba aplikovat ustanoveni tykajici se obecné Upravy
posuzovani vlivi EIA a SEA?® a pfi provadéni posouzeni disledku vliv(
projektd postupovat v soucinnosti s pfislusSnymi organy dotéeného clenského

statu.

9.4 Srovnani

Vzhledem ktomu, Ze investiCni zaméry nejsou na uUzemi chranénych lokalit
soustavy Natura 2000 a v jejich okoli zakazany, bylo nutné pfesné vymezit
pravidla, za kterych je |ze zrealizovat. Podminky pro schvalovani jednotlivych
projektd a pland jsou podrobné vymezeny vramci procesu naturového
posuzovani vlivli, ¢imz pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjSich ustanoveni na

ochranu soustavy Natura 2000.

225 Konkrétné je tfeba postupovat podle ustanoveni § 8 spolkového zékona o posuzovani vliva

na zivotni prostredi. Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 12.02.1990 (BGBI. | S.
94, UVPG).

104



Pfi srovnavani uspéSnosti implementace naturového posuzovani vliva
v jednotlivych Elenskych statech je tfeba zohlednit zejména nasledujici aspekty:
(i) pfesnost transpozice jednotlivych ustanoveni, véetné vymezeni pojmu, (i)
pravomoc a prislusnost spravnich organu ve vztahu k naturovému posuzovani

vliva a (i) procesni napojeni na obecné posuzovani viivi EIA/SEA.

Jak potvrdil SDEU v ustélené judikatufe, ustanoveni tykajici se naturového
posuzovani vlivi vyZaduji pfesnou transpozici do narodnich pravnich Fadu.
Velmi podstatné je pfitom pfesné vymezené pojmu ,plan“ a pojmu ,projekt‘. Ze
srovnavanych statu Ize pozitivné hodnotit pravni Gpravu v Némecku, kdy je
obecnd spolkova U(prava, kter4 predstavuje takfka doslovnou transpozici
predmétnych ustanoveni smérnice o stanovistich, doplfiovana uUpravou na
arovni jednotlivych spolkovych zemi. Pravni Uprava spolkovych zemi se vSak
v zasadé omezuje na vymezeni pfislusnosti jednotlivych orgdnu statni spravy.
Nutno podotknout, Ze transpozice na spolkové Urovni ve stavajici podobé byla
pfijata az v reakci na rozsudek SDEU, ktery tehdejSi Upravu zhodnotil jako

nedostate¢nou, zejména s ohledem na restriktivni definici pojmu ,projekt".

Pozitivné lze hodnotit rovnéz pravni Upravu naturového posuzovani vlivl
v Ceské republice, kde byla predmétna ustanoveni smérnice o stanovistich
transponovana takfka v doslovném znéni. Jediné problematické ustanoveni se
tyka kompenzacnich opatfeni, kdy pokud jsou podle ustanoveni § 45i odst. 11
véta prvni ZOPK ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru nebo
koncepce na Zivotni prostfedi uvedena kompenzacni opatfeni, orgadn ochrany
pfirody muZe stanovit pouze tato kompenzalni opatfeni. Toto restriktivni
ustanoveni tak zamezuje organtim ochrany pfirody stanovit jina kompenzacni

opatfeni nez ta, ktera byla pfedtim vymezena ve stanovisku.

Pravni Uprava naturového posuzovani vlivi v Rakousku se stejné jako jiné
oblasti prava ochrany pfirody vyznacuje roztfisténosti a nejednosti. Z dlvodu
neexistence pravni Upravy na spolkové Udrovni jsou ustanoveni tykajici se
naturového posuzovani vlivl upraveny v osmi riznych zemskych zakonech na

ochranu pfirody a jejich provadécich predpisech. V Rakousku by proto bylo
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vhodné zvazit procesni napojeni naturového posuzovani vlivih na obecné

posuzovani vliv EIA/SEA, nebot to na spolkové urovni upraveno je.

Co se tyka prislusnosti, je Ceska republika jedinym statem, kde do3lo
k zavedeni specialni autorizované osoby, pfislusné k vypracovani posudku jako
zavéreCného vystupu naturového posuzovani vliva. V Rakousku i Némecku
naturové posuzovani vlivi provadi pfislusny organ statni spravy, typicky organ
ochrany pfirody. Pfistup zvoleny v Ceské republice na jednu stranu odpovida
doporucujicim dokumentum Evropské komise, které vyzaduji, aby naturové
posuzovani provadéla osoba, pokud moZzno co nejvice nezavisla na
protichudnych zdjmech, které se s posuzovanim spojuji, na strané druhé je
otazkou, zda tento proces funguje dostate¢né transparentné a nezavisle

I vV praxi.

Jedinym z porovnavanych statu, ktery zavedl procesni napojeni na obecné
posuzovani vlivii EIA/SEA, je Ceska republika. Vyhodou tohoto pfistupu je
moznost SirSiho zapojeni vefejnosti a zejména vétsi transparentnost procesu,
nebot dokumentace a informace tykajici se tohoto fizeni jsou zvefejhovany on-

line.
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Zaver

Soustava Natura 2000 je v evropském unijnim pravu ochrany pfirody zakotvena
ve smérnici o stanovistich, pfi¢emz zahrnuje rovnéz zvlastni oblasti ochrany
vymezené na zakladé smérnice o ptacich. Vzhledem ktomu, Ze smérnice
pfedstavuji pravni akty, které nechavaji jednotlivym ¢lenskym statim na jejich
uvazeni, jakym zpasobem a prostiedky je za predpokladu zachovani
vymezenych cild do narodniho pravniho fadu provedou, pfesna podoba
soustavy Natura 2000 se v jednotlivych ¢&lenskych statech Evropské unie
odliSuje.

V ramci rigordzni prace bylo vymezeno pét kriterii, ktera jsou vyznamna pro
implementaci soustavy Natura 2000 v ¢lenskych statech Evropské unie. Na
zakladé téchto kritérii byla nasledné analyzovana a srovnana pravni Uprava
a provedeni soustavy Natura 2000 v Ceské republice, Rakouské republice
a Spolkové republice Némecko.

Prvni kriterium pfedstavuje forma Gzemné-organizacni struktury statu. Zakladni
Clenéni rozeznava dvé formy, a to stat jednoduchy (unitarni) a slozeny
(federdlni). PfestozZe v unitarnim staté probiha implementace evropského prava,
a tedy i soustavy Natura 2000, jednotné pro celé Uzemi statu, a z toho divodu
se jednd o snadné&jsi proces, ani Ceské republice se, jakoZto z&stupci
unitarniho statu, nevyhnulo zahajeni fizeni o poruSeni smlouvy ze strany

Evropské komise.

Pokud jsou ve federélnich statech implementaci povéreny jednotlivé spolkové
zemé, mélo by narodni pravo obsahovat pravidlo umozniujici federaci pfijmout
napravna opatfeni v pfipadé, Ze spolkova zemé selze pfi plnéni zavazki

vychazejicich z evropského prava.

V Rakousku bylo zakotveno pravidlo, které umoznuje federaci pfijmout
prislusnou pravni Upravu namisto spolkové zemé, které tak neucinila. Toto
ustanoveni se vSak aktivuje nejdfive poté, co bylo shledano poruSeni

evropského prava pred SDEU. Némecky pravni fad podobné pravidlo nezna,
obsahuje pouze sankéni ustaveni pro pfipad poruseni evropského prava, kdy
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stanovi pravidlo rozdéleni nékladd vzniklych z tohoto poruseni mezi spolkovymi
zemémi a spolkem. Vzhledem ktomu, Ze némecké pravo moznost spolku
pfijmout pravni Upravu namisto nékteré ze spolkovych zemi neobsahuje, jevi se
rakouska uprava jako vhodnéjSi, nebot obsahuje vétSi zaruku v pfipadé, ze
nékterd ze spolkovych zemi selze pfi plnéni zavazkd vychazejicich
z evropského préava.

Jakmile je evropska pravni Uprava na ochranu pfirody Uspésné transponovana
do narodniho pravniho fadu, je tfeba odpovidajicim zplsobem vyhlasit
chranéné lokality soustavy Natura 2000. U srovnavanych ¢lenskych statu je
pfevladajicim zpasobem vyhlaSeni formou zavazného pravniho predpisu. Ve
vétSiné pfipadu se jednd o podzakonné pravni predpisy, pouze ojedinéle

o zakony.

Nehledé na skute¢nost, kterdq forma byla ¢lenskymi staty zvolena, vyhlaSovaci
akty musi naplhovat alespofi minimalni formalni a obsahové nalezitosti
stanovené naturovymi smérnicemi a konkretizované judikaturou SDEU.
V Né&mecku a Cesku se ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitim objevuje
moznost vymezit chrdnéné lokality soustavy Natura 2000 hromadné jedinym
pravnim predpisem. | kdyZ je tento pfistup mozny, jako vhodnéjSi se jevi
vyhlasit lokality Natura 2000 kazdou samostatné tak, aby v pfipadé pozdéjsi
zmény okolnosti, napf. v souvislosti se zmé&nami klimatu, mohlo byt pruzné
reagovano vramci novelizace individualniho pravniho aktu, ktery je

prizptsoben specifickym podminkam kazdé oblasti.

Se zpUsobem vyhlaSeni chranénych lokalit soustavy Natura 2000 souvisi forma
jejich zaclenéni do narodnich systém( zvlastni Gzemni ochrany pfirody
a zplUsoby feSeni pfipadd, kdy se lokalita soustavy Natura 2000 prekryva

s nékterym narodnim zvlasté chranénym tzemim.

Z pohledu ochrany pfirody zdafilé feSeni bylo zvoleno v Hornich Rakousich,
kde plati, ze v pfipadé prekryvu lokality soustavy Natura 2000 s chranénym
Uzemim se silnéjSi ochranou, tj. narodnim parkem nebo pfirodni rezervaci, se
neuplatni evropska Uprava naturového posuzovani vliva, nebot veSkeré zasahy

s potencialnim vyznamnym negativnim vlivem jsou v narodnich parcich
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a pfirodnich rezervacich ze zakona zakazany. Podobné ustanoveni obsahuje
némecké pravo, kdyz stanovi, Ze ustanoveni o naturovém posuzovani vliva se
neaplikuje na tzemi chranénych oblasti s pfisnéjSi ochranou. Pfesné vymezeni
chranénych oblasti, kterych se to tyka, vSak jiZz vymezeno neni, a proto se
pravni Gprava Horniho Rakouska jevi jako vhodngjsi. Ceské pravo 7adné
obdobné ustanoveni neobsahuje, a proto v pfipadé, Ze se lokalita soustavy
Natura 2000 nachazi na uzemi nékterého ze zvlasté chranénych uzemi, je

tfeba postupovat podle obou pravnich rezimu.

Jakmile jsou chranéné oblasti soustavy Natura 2000 fadné vyhlaseny, je tfeba
stanovit vhodna ochranna opatfeni za G¢elem udrzeni nebo obnoveni jejich
pfizniveho stavu z hlediska ochrany. Doporu¢ovanym dokumentem, v ramci
ktereho maji byt ochranna opatfeni definovana a aplikovana, jsou tzv. plany

managementu.

V kazdém ze srovnavanych statd se plany managementu vyuZivaji, nicméné
v Zzadném nemaji normativni zavaznost navenek, a jsou tak zavazné toliko pro
statni organy. Pozitivni praxe s ohledem na plany managementu je vyuzivana
v Bavorsku, kde dochazi k Sirokému zapojeni vlastniki a uzivatell dotéenych
pozemkU v pfipravné fazi vyhotovovani plani managementu. Tato praxe
napomahéa prekonat potenciélni konflikty pfi managementu soustavy Natura
2000 v budoucnu.

Na cCeském pfistupu lze pozitivné hodnotit skute¢nost, Zze vSechny plany
managementu jsou zvefejhovany a dostupné verejnosti on-line. Tato praxe
v dalSich statech neni obvykla (Némecko), popf. se objevuje pouze ojedinéle
(Rakousko). Vyhodou ¢&eského pristupu je dale to, Ze vSechny plany
managementu jsou vyhotovovany Agenturou ochrany a pfirody CR a maji tak
jednotnou strukturu i formu. Naproti tomu v jednotlivych rakouskych spolkovych
zemich jsou plany managementu vyhotovovany fadou externich agentur,
a jejich struktura a obsah se tak kvalitativné i kvantitativné velmi liSi, a to jak

napfi¢ spolkovymi zemémi, tak v jejich ramci.

Poslednim porovnavanym faktorem byla implementace tzv. naturového

posuzovani vlivad. Nejvétsi nedostatky se objevovaly ve vztahu ke spravnému
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vymezeni pfedmétu posuzovani, aby bylo dostate¢né urcité vymezeno, na které
plany a projekty se naturové posuzovani vliva vztahuje. V pfipadé Rakouska
i Némecka tak bylo nutné pfedmétnou pravni Upravu novelizovat poté, co
k tomu byly vyzvany na zékladé rozsudku SDEU. V Ceské republice je jako
v jediném z porovnavanych statd naturové posuzovani vlivii procesné napojeno
na proces hodnoceni vlivid EIA/SEA a je provadéno nezavislou autorizovanou
osobou. V Rakousku i Némecku je tento proces provadén na Urovni organu na

ochranu pfirody.

PfestoZe transpozice pfedmétnych ustanoveni smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich do pravnich fadu ¢&lenskych statl Evropské unie avymezeni
chranénych lokalit soustavy Natura 2000 jiz bylo v Ceské republice, Rakouské
republice a Spolkové republice Némecko v podstaté dokonceno, stale
pretrvavaji nékteré nedostatky tykajici se stanoveni ochrannych opatfeni

a jejich efektivniho naplfiovani v praxi.

Ma-li byt soustava Natura 2000 skute¢né efektivnim nastrojem ochrany pfirody
na celém uzemi Evropské unie, je tfeba ji vice propojit s ostatnim oblastmi, jako
je napf. zemeédelstvi a lesnictvi, do jejiho naplfiovani vice zapojovat vefejnost
a rovnéz zarucit, Ze proces naturového posuzovani vliva je provadén nezavisle

a dostateéné odborné.
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Nazev prace, abstrakt a klicova slova v deském jazyce

Nazev rigordzni prace
Pravni aspekty ochrany soustavy Natura 2000 v Ceské republice, Rakouské

republice a Spolkové republice Némecko

Abstrakt

Cilem rigorézni prace je posoudit a analyzovat pravni Upravu tykajici se
soustavy Natura 2000 v Ceské republice, Rakouské republice a Spolkové
republice Némecko a na vzajemném srovnani implementace institutd na
ochranu soustavy Natura 2000 postihnout vyznamné vzajemné podobnosti
a odliSnosti za uCelem zhodnoceni, ktera pravni Uprava 0¢innéji napomaha
naplnit cile smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich. Za timto ucelem je
v rigorozni préaci identifikovano pét kritérii, ktera maji na implementaci soustavy
Natura 2000 vyznamny vliv, a na jejichz zakladé je nasledné Ceska, rakouska
anémecka pravni Uprava porovnavana. Prvnim kritériem je Uzemné-
organizacni struktura statu, zejména, zda se jedna o stat federalni ¢i unitarni,
a stim spojeny vliv na implementaci evropského prava na ochranu pfirody.
Druhé kritérium zohledriuje formu vyhldSeni chranénych lokalit soustavy Natura
2000, zejména z hlediska formy pravniho aktu, jimZz k vyhlaSeni dochazi,
a skuteCnosti, zda jsou lokality soustavy Natura 2000 vyhlaSovany kazda
jednotlivé nebo nékolik soucasné. Treti kritérium spociva v posouzeni zpusobu
zacClenéni chranénych lokalit soustavy Natura 2000 do narodnich systému
zvlastni uzemni ochrany pfirody. V pfipadé prekryvu lokality soustavy Natura
2000 se zvlasté chranénym uzemim podle narodniho prava je posuzovano
rovnéz feSeni duality ochrannych rezimd. Na zakladé ctvrtého kritéria jsou
porovnavana stanovend ochranna opatieni se zvlastnim darazem na tzv. plany
managementu a otazky jejich obecné pravni zavaznosti a vefejnosti. Patym
porovnavanym kritériem je implementace institutu hodnoceni vlivi planud
a projektd, kdy je zejména zkoumano, zda proces probiha dostateéné odborné,
nezavisle a transparentné. Ve federalnich republikach je ddaraz kladen
predevSim na pravni Opravu téch spolkovych zemi, které pfimo sousedi

s Ceskou republikou. Rigordzni prace rovné&z analyzuje pravni Upravu soustavy
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Natura 2000 z hlediska evropského prava véetné mezinarodnépravnich

souvislosti.

Kli éova slova

Natura 2000, pravo na ochranu pfirody, biodiverzita
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Nazev prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Title of the rigorous thesis
Legal aspects of the protection of the network Natura 2000 in the Czech

Republic, the Republic of Austria and the Federal Republic of Germany

Abstract

The aim of the rigorous thesis is to evaluate and analyze the legal regulations
concerning the Natura 2000 network in the Czech Republic, the Republic of
Austria and the Federal Republic of Germany, and to compare the
implementation of the conservation measures regarding Natura 2000. The law
comparison shall reveal common characteristics but also differences in the
transformation and their consequences for the achievement of the objectives of
the Habitats Directive and the Birds Directive. For this purpose, five criteria,
which have a significant impact on the implementation of the EU nature
conservation law, have been identified and on the basis of which the Czech, the
German and the Austrian law has been compared. The first criterion concerns
the state organization of the Member State, mainly if the structure of its legal
system is unitary or federal and how it effects the Natura 2000 implementation.
According to the second criterion, the procedure of Natura 2000 site designation
is examined, mainly which type of legal act has been used for designation and
whether there is a legal act for each site or it covers multiple sites. The third
criterion relates to the integration of the Natura 2000 sites into national systems
of special territorial protection of nature. In the case of overlapping of a Natura
2000 site with a special protected area under national law, a duality of
protection regime and its consequences are also considered. According to the
fourth criterion, the conservation measures are considered, with a particular
emphasis on management plans and if there are generally legally binding and
publically accessible. The fifth compared criterion concerns the implementation
of the Habitats Directive Assessment of plans and projects, in particular,
whether the assessment is carried out professionally, independently and
transparently enough. In the federal republics, the emphasis is mainly put on

the federal states which are directly adjacent to the Czech Republic. The

120



rigorous thesis also analyzes the legal regulations of the Natura 2000 network

in terms of European law, as well as in the international law context.
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Natura 2000, nature protection law, biodiversity

121



