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Posuzovanad prace Josefa Kubika je sondou do svéta subkultury fanouski hudebni
skupiny Depeche Mode v ceskoslovenském, respektive ¢eském prostiedi v letech 1987-1995.
Prostfednictvim oralni historie se autor snazi zmapovat predevSim vznik a existenci této
subkultury, jeji typické znaky, piipadné omezovani ze strany piedstaviteli CSSR a vztahy
S ostatnimi subkulturami. A¢koliv jsou rozhovory (i jak autor uvadi predevsim kviili nedostatku
tematické literatury) zasadnim zdrojem prace, reflektuje vysledny text také dostupnou
odbornou literaturu, dobovy tisk, zna¢nou Skéalu internetovych zdrojii a prameny piistupné
Vv Archivu bezpecnostnich sloZek. Prace je tedy kompilaci vSech vySe zminénych zdroji. Dobie
vyuzita je také literatura poskytujici teoreticky a metodologicky zaklad celé praci. V souvislosti
s pouzitymi zdroji bych vSak autora rada pozadala o doplnéni informace, zda se v ramci badani
obracel také na jin€ archivy nez na ABS, pfipadné jaky byl vysledek spoluprace a jak mu byly

uzitecné materialy z osobnich archivill naratort.

Zaveéry svého badani, vCetné jiz zminéného teoretického a metodologického tivodu (a
véetn¢ Zaveéru, Seznamu literatury a Pfiloh) shrnul autor do dvanacti kapitol. Za jednu z nejlépe
zpracovanych povazuji kapitolu vénovanou metodologii vyzkumu, kterd také v prabehu psani
diplomové prace doznala nejvétSiho progresu. Autor zde zminuje napiiklad dilezitost osoby
gatekeepera, ktera se mu osvéd¢ila pii vybéru naratoru a zkusenosti zde popsané pak mohou
byt uzite¢né i dals§im badateliim, ktefi se tématikou subkultur zabyvaji. Velkého pokroku také
doznala kapitola vénovana politické situaci v Ceskoslovensku, respektive Ceské republice
v letech 1987-1995. Je jen Skoda, Ze zde Josef Kubik s ohledem na téma prace nevénoval vice

prostoru také oblasti kultury a jeji proméné po r. 1989.

Z empirické casti prace stoji za vypichnuti kapitola nazvand Depesdci jako
subkultura. Pravé zde se autor opira pfedevs§im o vysledky terénniho vyzkumu. V ramci toho
vyzpovidal 8 pamétnikd, kteti byli (a néktefi stale jsou) aktivnimi ¢leny subkultury depesakt
jiz od 80. let 20. stoleti. Diky tomu se podafilo zodpoveédét otazky o pocatku, formovani a
fungovani této subkultury vramci socialistického rezimu, jakoZ i o jeji transformaci po
sametové revoluci. Pozoruhodné je, ze se mezi naratory podafilo zahrnout také Michaelu
Olexovou, ktera pracovala pro oficialni londynsky fanklub skupiny Depeche Mode. V textu

vSak postradam zminku o regiondlnim rozvrstveni naratorti, a proto bych pana Kubika rada



pozadala, zda by tuto otdzku mohl zodpoveédét u obhajoby. Zajimavé je také uzivani pojmu Seda
socialisticka realita. Mozna i zde by stélo za to, aby autor u obhajoby objasnil, co je tim v praci
minéno. Ackoliv je obsahové kapitola zdafila, vyskytuji se zde i nékteré nadbytec¢né pasaze
(napft. preklad casti textu skladby Black Celebration, s. 55) a rozpory (napf. ve vymezeni vztahu

mezi punkovou a depesackou subkulturou).

Ve srovnani s vySe zminénou kapitolou plsobi ty ostatni spiSe jako jeji dodatek.
Zejména kapitola Odkazy subkultury depesakii v pop kulture by byla vhodnéjsi jako ¢ast Zavéru
nez jako samostatny celek prace. K samotnému Zavéru bych jen pana Kubika pozadala, zda by
mohl objasnit na zdkladé¢ ¢eho usuzuje, ze se subkultura depesakli stala v mnoha meéstech

nejvyznamnéjsi.

Ptestoze je prace obsahové vyhovujici, musim se pozastavit nad jeji formalni,
gramatickou a stylistickou strankou, ktera vykazuje n€kolik zasadnich nedostatkti. Pfedev§im
v prvnich kapitolach (Uvod, Literatura a prameny, Metodologie a Politicka situace) je nkolik
gramatickych/stylistickych chyb a pieklepi a nékteré neSvary se objevuji 1 v dalSich ¢astech
(napt. prostrednictvim osob, které byli — S. 10, ...v ordlni historii neni podstat svédectvi
naratora... - S. 16, ...béhem rozhovoru je potiebné, aby tazatel potlacit své zkuSenosti... - S. 18,
Prekvapujici pro mé bylo zjisténi, Ze jen jeden rozhovor musel o par dni posunout termin
rozhovoru... - S. 20, $ili se kosile - 5. 57, a tak se jako hrdli ty klipy —s. 79 a dalsi). Objevuji se
také chyby v interpunkci (¢arky, chybéjici uvozovky, tecky misto carek — nejen na hudebni
skupinu Depeche Mode. ale také... - s. 14, ,, cervené barety — s. 50). V textu se objevuji také
nespisovné vyrazy (komunisticky funkcionari — s. 28). Rovnéz autor chybuje v psani velkych

pismen a anglickych nazvii. Chybné je také psani procent.

Prace ma rovnéz formalni nedostatky — v elektronické verzi uteklo autorovi formatovani
nadpisl a odsazovani novych kapitol na samostatnou strdnku — a to i piesto, Ze v posledni verzi
pfed odevzdanim diplomové prace bylo vySe zminéné v porddku. K nékterym uvedenym
faktim mam pak dvé poznamky: Naslouchat hlasim paméti sepsal (spolu s Miroslavem
Vankem a Hanou Pelikanovou) Pavel Miicke, nikoli Michal Miicke (str. 13), a vr. 1987
vystoupila v Plzni na Lochotiné kapela Einstiirzende Neubauten nikoli Einsturzende Neubauten
(str. 48). I kdyz se podobné jako u vySe uvedenych gramatickych a stylistickych chyb mize
jednat o drobné pieklepy a omyly, které pii psani velké prace autor snadno piehlédne,

Vv celkovém souctu bohuzel sraZeji Groven napsaného textu.



I pres vyse uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 1
(vyborné) az 2 (velmi dobie), a to na zakladé prib&hu obhajoby a zohlednéni oponentského

posudku.
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