Oponentsky posudek na diplomovou praci Kristyny Taskovské ,,Konzistence a vliv otci
na vybér partnera u heterosexualnich Zen*

Predlozena diplomova prace si klade za cil prozkoumat vliv otcl na vybér partnera u
heterosexualnich Zen. Prace je klasicky cClenéna na dvé cCasti: na cast teoretickou a
empirickou. Celkové prace vychazi z vice nez 150 odbornych zdrojli, z nichz je vétsi ¢ast
tvofena relevantni primarni odbornou literaturou.

V teoretické Casti prace se autorka na cca 35 stranach textu vénuje tématum jako je vybér
partnera z evolu¢ni perspektivy, imprinting a partnerska spokojenost. Teoreticka ¢ast prace
je psana ctivé, predevSim Casti textu tykajici se imprintingu jsou zpracovany velmi kvalitné.
Nékteré C&asti textu by mohly byt rozepsany podrobnéji (napfiklad kapitola relativni a
absolutni partnerské preference), obCas také se stava, Ze nékteré teze jsou formulovany
zavadéjicim zplsobem a pfipadné nejsou moc pochopitelné (napfiklad popis a interpretace
vysledku studie Whyte a Torgler, 2017, str. 18, kde autorka piSe, Ze z vysledkt studie Ize
usuzovat, Zze Zeny maji niz§i naroky na partnerské preference, coz z takto popsanych
vysledku studie vyvozovat nemuzeme).

V empirické Casti prace se autorka vénuje vyzkumu, ve kterém si klade za hlavni cil
prozkoumat, zda si ,heterosexualni Zeny vybiraji partnery se stale podobnymi fyzickymi
charakteristikami® (str. 34). Autorka se zaméfila na fyzické charakteristiky a na porovnani
mezi otci respondentek, jejich byvalymi partnery, se kterymi nemaji potomky a partnery
soucastnymi s nimiz maji/Cekaji potomka. Pro svij vyzkum zvolila kvantitativni metodu
dotaznikové studie. Rovnéz empirické ¢ast je zpracovana kvalitné, mam k ni ale par vytek:
Z teoretického ukotveni neni moc jasné, pro¢ autorka voli byvalé partnery, se kterymi
respondentky necekaji potomky, a srovnava je se souCasnymi partnery, se kterymi
participantky potomky maji/Cekaji. Muze tento bod Kristyna vysvétlit podrobnéji na obhajobé?
RovnéZ mi neni upIné jasné, pro¢ by méla byt nalezena vy$Si mira podobnosti mezi otcem a
soucasnym partnerem. Je to pravé kvuli faktu, Ze respondentky maji/Cekaji se souCasnym
partnerem dité? Analytické metody jsou zvoleny vhodné, pro jednodusSi orientaci ve
vysledkové Casti prace by ale bylo lepSi zredukovat velky pocet tabulek a predevsim grafu,
které by mély dokreslovat pouze nejzajimavéjsi vysledky. Na tabulkach je rovnéz vidét, Ze
vysledkova Cast byla nejspi§ psana pod Casovym tlakem, obsahuji totiz chyby, jako jsou
zamény malych a velkych pismen a chybi nékteré interpretace signifikantnich vysledki
(délka nohou v tabulce €. 13, apod.)

Diskuze vysledkl je opét zpracovana kvalitné. Ocenuji, Ze se studentka snazi vysledky
interpretovat v kontextu pfedchozich studii a nejde tak jen o opétovnou sumarizaci vysledku.
V ramci obhajoby by mne zajimalo, jak si Kristyna vysvétluje, Ze podobnost mezi partnery
byla nalezena ze vSech testovanych charakteristik pouze u vahy, vysky a atraktivity. Na str.
71 rovnéZz zminuje, Zze je mozné, Ze preference a partnersky vybér nejsou modifikovany
kvalitou vztahu mezi rodi€i a jedincem a rovnéz ani ur€itym typem asociativnim u¢enim, ale
muze se jednat o UpIné jiné mechanismy. Zajimalo by mé tedy, o jaké mechanismy se podle
autorky muze jednat.

| pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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