
Oponentský posudek na diplomovou práci Kristýny Taskovské „Konzistence a vliv otců 

na výběr partnera u heterosexuálních žen“ 

 

Předložená diplomová práce si klade za cíl prozkoumat vliv otců na výběr partnera u 
heterosexuálních žen. Práce je klasicky členěna na dvě části: na část teoretickou a 
empirickou. Celkově práce vychází z více než 150 odborných zdrojů, z nichž je větší část 
tvořena relevantní primární odbornou literaturou.  
 
V teoretické části práce se autorka na cca 35 stranách textu věnuje tématům jako je výběr 
partnera z evoluční perspektivy, imprinting a partnerská spokojenost. Teoretická část práce 
je psaná čtivě, především části textu týkající se imprintingu jsou zpracovány velmi kvalitně. 
Některé části textu by mohly být rozepsány podrobněji (například kapitola relativní a 
absolutní partnerské preference), občas také se stává, že některé teze jsou formulovány 
zavádějícím způsobem a případně nejsou moc pochopitelné (například popis a interpretace 
výsledků studie Whyte a Torgler, 2017, str. 18, kde autorka píše, že z výsledků studie lze 
usuzovat, že ženy mají nižší nároky na partnerské preference, což z takto popsaných 
výsledků studie vyvozovat nemůžeme). 
 
V empirické části práce se autorka věnuje výzkumu, ve kterém si klade za hlavní cíl 
prozkoumat, zda si „heterosexuální ženy vybírají partnery se stále podobnými fyzickými 
charakteristikami“ (str. 34). Autorka se zaměřila na fyzické charakteristiky a na porovnání 
mezi otci respondentek, jejich bývalými partnery, se kterými nemají potomky a partnery 
součastnými s nimiž mají/čekají potomka. Pro svůj výzkum zvolila kvantitativní metodu 
dotazníkové studie. Rovněž empirické část je zpracována kvalitně, mám k ní ale pár výtek: 
Z teoretického ukotvení není moc jasné, proč autorka volí bývalé partnery, se kterými 
respondentky nečekají potomky, a srovnává je se současnými partnery, se kterými 
participantky potomky mají/čekají. Může tento bod Kristýna vysvětlit podrobněji na obhajobě? 
Rovněž mi není úplně jasné, proč by měla být nalezena vyšší míra podobnosti mezi otcem a 
současným partnerem. Je to právě kvůli faktu, že respondentky mají/čekají se současným 
partnerem dítě? Analytické metody jsou zvoleny vhodně, pro jednodušší orientaci ve 
výsledkové části práce by ale bylo lepší zredukovat velký počet tabulek a především grafů, 
které by měly dokreslovat pouze nejzajímavější výsledky. Na tabulkách je rovněž vidět, že 
výsledková část byla nejspíš psána pod časovým tlakem, obsahují totiž chyby, jako jsou 
záměny malých a velkých písmen a chybí některé interpretace signifikantních výsledků 
(délka nohou v tabulce č. 13, apod.)   
 
Diskuze výsledků je opět zpracována kvalitně. Oceňuji, že se studentka snaží výsledky 
interpretovat v kontextu předchozích studií a nejde tak jen o opětovnou sumarizaci výsledků. 
V rámci obhajoby by mne zajímalo, jak si Kristýna vysvětluje, že podobnost mezi partnery 
byla nalezena ze všech testovaných charakteristik pouze u váhy, výšky a atraktivity. Na str. 
71 rovněž zmiňuje, že je možné, že preference a partnerský výběr nejsou modifikovány 
kvalitou vztahu mezi rodiči a jedincem a rovněž ani určitým typem asociativním učením, ale 
může se jednat o úplně jiné mechanismy. Zajímalo by mě tedy, o jaké mechanismy se podle 
autorky může jednat.  
 
I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 
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