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3 Nazev prace:
Studium vplyvu vel’kosti ¢astic na sypné a konsolidaéné chovanie Tablettose
80

Rozsah prace: poCet stran: 76, poCet obrazki: 21, pocet tabulek: 11, pocet citaci: 47

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Piedkladana diplomova prace se zabyva hodnocenim
tokového a konsolida¢niho chovani Tablettose 80. Vteoretické €asti jsou pfehledné a ¢&tivé
shrnuty metody hodnoceni tokovych vlastnosti praskl, smykové testovani a konsolidace
v€etné jejich vyhodnocovani. Experimentaini ¢ast obsahuje velké mnozstvi vysledkd, které
jsou prehledné rozdéleny do tabulek a graft. V diskuzi povazuji za nadbyte¢né opétovné
popisovani postupu experimentu. Uvitala bych spiSe vyhodnoceni vysledkl v kontextu jinych
studii a vysvétleni nékterych zavislosti nebo parametr( a jeich vlivu na tokové chovani
meterialu.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:

V textu teoretické €asti chybi odkazy na vétSinu obrazku.

Do seznamu pouzitych surovin mohlo byt zafazeno také médium pouZzité pfi mikroskopickém
hodnoceni.

Ve zkratkach nejsou vysvétleny parametry m (tab. 1), F a Fkrit (tab. 4) a parametry a1 a a2
(tab. 11). V tab 8. je uveden parametr Q jako rychlost sypani, v tab. 9 a 10 je delta Q, ktery
ve zkratkach neni. Maji stejny vyznam?

Hladina vyznamnosti pro test ANOVA mohla byt uvedena v kapitole 7.3.11 Anova.



Laboratorni podminky méfeni vihkosti mohly byt uvedeny v kapitole 7.3.2 SuSeni a ne az

v diskuzi.

Dotazy:

Pro¢ bylo u mikroskopického hodnoceni pouZito médium a pro€ pravé Polysorbat 807
Sypna hustota byla méfena tfemi metodami (volumetr, valec, kuzel). V diskuzi je také
uvedeno (kapitola 9.6), ze zpusob uréni sypné hustoty ma vliv na hodnoty porozity. Lze tedy
nékterou z metod vybrat a doporucit jako nejvhodnéjsi pro tato stanoveni?

Pro hodnoceni tokovych vlastnosti byla pouzita rovnice Beverloo, ktera obsahuje parametry
C a k, které obvykle leZi v n&jakém rozmezi. Cim nam tyto parametry a jejich rozmezi
charakterizuji material a jeho tokové vlastnosti?

U rovnice Jones a Pilpel jsou hodnoceny parametry A a n. Co ziskané hodnoty znamenaji?
Uvadi se néjaka mezni hodnota zpétného odhadu rychlosti sypani Q, podle které se se da
urc€it vhodnost pouZiti rovnice pro dany vzorek? Odchylka 30 % a 27 % u polydisperzniho
vzorku je v diskuzi popsana jako vysoka a vyuZiti rovnice je v tomto pfipadé nevhodné.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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