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Práce je: experimentální 

a) Cíl práce je: zcela splněn   

b) Jazyková a grafická úroveň: výborná 

c) Zpracování teoretické části:  výborné  

d) Popis metod: výborný 

e) Prezentace výsledků: výborná 

f) Diskuse, závěry:  velmi dobré 

g) Teoretický či praktický přínos práce: výborný 
 

Doporučuji diplomovou práci k uznání jako práci rigorózní  

 
Případné poznámky k hodnocení: Předkládaná diplomová práce se zabývá hodnocením 
tokového a konsolidačního chování Tablettose 80. Vteoretické části jsou přehledně a čtivě 
shrnuty metody hodnocení tokových vlastností prášků, smykové testování a konsolidace 
včetně jejich vyhodnocování. Experimentální část obsahuje velké množství výsledků, které 
jsou přehledně rozděleny do tabulek a grafů. V diskuzi považuji za nadbytečné opětovné 
popisování postupu experimentu. Uvítala bych spíše vyhodnocení výsledků v kontextu jiných 
studií a vysvětlení některých závislostí nebo parametrů a jeich vlivu na tokové chování 
meteriálu.  
 
Dotazy a připomínky:  
Připomínky:  
V textu teoretické části chybí odkazy na většinu obrázků. 
Do seznamu použitých surovin mohlo být zařazeno také médium použité při mikroskopickém 
hodnocení. 
Ve zkratkách nejsou vysvětleny parametry m (tab. 1), F a Fkrit (tab. 4) a parametry a1 a a2 
(tab. 11). V tab 8. je uveden parametr Q jako rychlost sypání, v tab. 9 a 10 je delta Q, který 
ve zkratkách není. Mají stejný význam?   
Hladina významnosti pro test ANOVA mohla být uvedena v kapitole 7.3.11 Anova. 



Laboratorní podmínky měření vlhkosti mohly být uvedeny v kapitole 7.3.2 Sušení a ne až 
v diskuzi. 
Dotazy: 
Proč bylo u mikroskopického hodnocení použito médium a proč právě Polysorbát 80? 
Sypná hustota byla měřena třemi metodami (volumetr, válec, kužel). V diskuzi je také 
uvedeno (kapitola 9.6), že způsob urční sypné hustoty má vliv na hodnoty porozity. Lze tedy 
některou z metod vybrat a doporučit jako nejvhodnější pro tato stanovení?  
Pro hodnocení tokových vlastností byla použita rovnice Beverloo, která obsahuje parametry 
C a k, které obvykle leží v nějakém rozmezí. Čím nám tyto parametry a jejich rozmezí 
charakterizují materiál a jeho tokové vlastnosti? 
U rovnice Jones a Pilpel jsou hodnoceny parametry A a n. Co získané hodnoty znamenají? 
Uvádí se nějaká mezní hodnota zpětného odhadu rychlosti sypání Q, podle které se se dá 
určit vhodnost použití rovnice pro daný vzorek?  Odchylka 30 % a 27 % u polydisperzního 
vzorku je v diskuzi popsána jako vysoká a využití rovnice je v tomto případě nevhodné. 
 
Celkové hodnocení, práce je:  výborná, k obhajobě: doporučuji 
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