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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, | Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi  problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Velmi nestandardni | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a | odkazovani na
zfejmé  oddéleni | vlastniho, drobné | citovanou literaturu,
prevzatého a | nedostatky coz brani
vlastniho. v citacich a | vorientaci Vv textu;
seznamu literatury. | nesmyslné¢ pouZita
poznamka pod
carou.
4. Formalni | Ano Neuplné: DOPLNIT pii | Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klicova slova,
angl.nazev, rozsah,
Cislovani kapitol)
S. Jazykova | Vhodna vétna | Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a | ve stylistice a/nebo | nedostatky
gramaticka gramatice. (priklady viz
spravnost. Vyjadteni k dil¢im
nebo  specifickym

zaleZitostem prace)

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovent odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka zpracovava ve své BP velmi aktudlni téma, které je v soucasném spolecenském
kontextu stale dulezitéjsi. Nejvetsim piinosem celé BP je to, ze autorce se povedlo diky
analyze souCasné praxe na konkrétni matetfské Skole vytvofit prostor pro kritické
zhodnoceni realizace spoluprace skoly a rodiny a tak ovlivnit, dokonce i zménit dosavadni
praxi ve spolupraci $koly a rodiny a n¢které doposud zabéhlé souvisejici ptistupy.

Autorce se tak podafilo zmapovat kvalitu spoluprace na matetské Skole, kde pusobi.
Propojila teorii, kterou ptehledné zpracovala v teoretické casti s akénim vyzkume. Ke své
praci pouzivala aktualni ¢eské zdroje a vytvofila tak soudrzny a smysluplny celek, ktery
muze byt velkou inspiraci i ostatnim matetskym Skoldm.

Velice oceniuji to, ze autorka méla celou dobu jedno klicové hledisko — pohled ucitele a
vyuziti nastroji pro hodnoceni MS a toto hledisko neustale zohlediovala v teoretické casti
a podafilo se ji tak vybrat relevantni informace a fadit je a strukturovat je velmi logicky do

teoretické Casti.

Teoretické ¢asti velmi prospiva shrnuti, které autorka nabizi a které ji pomaha udrzet text
tak, aby naplnil cil prace, kterym je objasnit vyznam rodiny, piedstavit mateiskou skolu a
v ramci jejich kurikuldrnich dokumentii, prozkoumat zakotveni spoluprace s rodinou
v riznych materidlech a vyuZit téchto néstroji pro zmapovani kvality spoluprace na
matetské Skole, kde autorka piisobi jako ucitelka. Tento cil se ji podatilo zcela naplnit a
velmi inspirativni bakalafskou praci s velkym autorskym piinosem tak bez ptipominek
doporucuji k obhajobg.



Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Jaka doporuceni byste formulovala udlitelim, ktefi by chtéli ovérit kvalitu
spoluprace rodiny a Skoly v jejich mateiské Skole? Jaka vidite nejvétsi askali pri
hodnoceni spoluprace $koly a rodiny a na co se chcete ve Vasi MS zamé¥it nyni
nejvice?

2. Vyberte si jeden inspirativni priklad spoluprace s rodinou a bliZze nim popiste jeho
znaky a zKkuSenosti s nim pri ovérovani v akénim vyzkumu.

3. V ¢em vidite nejvétsi prinos vyzkumné casti prace? Jak mohou Vase vyzkumy
prispét k zlepSeni spoluprace Skoly a rodiny u Vas v MS i jinde?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: Klara Vondri¢kova



