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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (ptili$ obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zirejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pievzatého a nedostatky zdroje, citace
vlastniho. v citacich a nejsou jednotné
seznamu literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:

(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova
urovei

Vhodna vétna

stylistika a

gramaticka
spravnost.

Drobné nedostatky
ve stylistice a/nebo
gramatice.

Vyraznéjsi
nedostatky

Nevyhovuje zcela.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti




A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Téma je vhodné zvolené, aktudlni a v naSem edukacnim kontextu velmi zivé. V teoretické
Casti se snazila Aneta Popovi¢ova Lyra o kvalitni zpracovani kli¢ovych témat a otazek

v logickeé struktute, s oporou o aktualni ¢eskou odbornou literaturu. Je tfeba upozornit na
prehledné srovnani evaluacnich néstroju pro spolupraci s rodinou, které se zabyva riznymi
programy. Autorka toto porovnani sleduje z hlediska ucitelské perspektivy pro ucely vlastni
sebereflexe, coz mize byt nasledné pfinosné nejen v ramci vlastni matefské skoly, ale i v Sirsi
profesni komunit¢.

Vyzkumna ¢ast je dokladem autorCinych profesnich kompetenci ve vybrané oblasti. Na
zékladé dokumentu ,,Kompetentni ucitel 21. stoleti* analyzuje kvalitu spoluprace s rodinou na
vybrané matetské Skole. Oceniuji, Ze k analyze vyuZila autorka metodu rozhovoru nejen

s vedenim Skoly a ucitelkou, ale také s jednim z rodi¢li z matetské Skoly. Timto zplisobem
vyhodnotit slabé a silné stranky v této oblasti. Pozitivné také hodnotim, Ze se autorka dale
zamgéfila na prozkoumani a rozvoj silnych stranek. Pro oblasti, které byly identifikovany jako
slabé, pak navrhuje alternativni ¢i zcela nova feSeni, s vyuZitim teoretickych poznatk.

Prezentované ptiklady spoluprace s rodinou jsou promyslené, odvazné a jisté¢ velmi
inspirativni (zejména ,,Rodinna véda*) pro dalsi ucitele v praxi, ktefi usiluji o budovani
spoluprace s rodinou.

Z prace je ziejmé, Ze je téma autorce blizké a Ze méla osobni z4jem zpracovat vyzkum
kvalitné tak, aby ji pfinesl uZitecna zjisténi pro vlastni praxi. Vysledky tohoto vyzkumného
Setfeni tak mohou realné pomoci dal§imu zkvalitnéni zkoumané MS, coZ povazuji za viibec
nejvetsi prinos této bakalarské prace.

Naméty do diskuse pri obhajobé BP:

1. Jakym zptisobem budete sdilet (prezentovat) vasi bakalafskou praci ostatnim
kolegynim a koleglim ve Vasi MS?



2. Jaké strategie budete zvazovat pii dal§im rozvoji spoluprace s rodinou ve vasi MS?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



