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KocHOVA, P., & OpavsKA, Z. (Eds.). (2016). Kapitoly z koncepce Akademického slovniku
soucasné cestiny. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

1. Predkladan4 koncepce chystaného (a dlouho vyhliZeného) nového vykladového
slovniku ¢estiny vzbudila zna¢nou pozornost, v odborném tisku uz stadily vyjit mi-
nimalné dvé recenze (Vachkov, 2016; Ivanové, 2017). Zjem o tuto publikaci je za-
slouzeny, vzdyt v kontextu ¢eského slovnikarstvi takto objemny teoreticky konvo-
lut, s vyjimkou (internich) Smérnic pro vypracovdni rukopisu Slovniku spisovného jazyka
¢eského (Helcl, Sochova & Kozlov4, 1957), p¥ipadné téZ dalsich souhrnnych metale-
xikografickych praci (Cermak & Blatn4, 1995; Vachkov, 2007, 2011), dosud nevysel.
Neméné cenny je i diachronnf aspekt monografie: autori sva teoreticka vychodiska
k jednotlivym dilé¢im otdzkdm opiraji o popis lexikonu v predchozich vykladovych?
slovnicich ¢estiny, ktery je pfehledné shrnut na zaéatku kazdé (pod)kapitoly. Svym
zplisobem tak zachycuji vyvoj ceské metalexikografie za poslednich bezmala sto let,
coz muZe byt misty Cetba poutava, aZ vzrusujici.

Obecné se traduje, jak komplexni a slozita lexikograficka prace je, pfed kolika
obtiznymi rozhodnutimi stoji slovnikar prakticky po celou dobu svého usili — a sami
lexikografové tuto tradici radi prizivuji. Malokdy pritom nechaji nahlédnout laic-
kou verejnost do své ,,farodéjné kuchyné®.® Péstovat o sobé obraz ,,neskodného drice”
(Johnson, 1755, s. 1195) a omezit vyklad své koncepce jen na obligatni pokyny pro uZi-
vatele v ivodu slovniku? povaZuji za ne$tastné, stejné jako fakt, Ze je u nds metalexi-
kografie dlouhodobé prehliZena. Osobné proto Kapitoly vitdm a vidim v nich prislib
meéniciho se pristupu k teoretickym aspektim lexikografie, jinak discipliny navysost
praktické. A tfebaZe v poradi az jako tfeti, pokusim se zhodnotit Gsili autorského
kolektivu a uéinit par pozndmek, prevazné takovych, které z Gst mych , predrecnic”
dosud nezaznély. Perspektiva dvoujazy¢ného lexikografa snad nebude na skodu, ale
naopak ku prospéchu, stejné jako pro mé byly cenné a podnétné poznatky a zkuse-
nosti autorského tymu ASSC: jednojazy¢n4 a dvoujazyénd lexikografie m4, navzdory
svym specifikim, i prekvapivé mnoho sty¢nych bodu.

Pokusim se hodnotit primarné koncepéni stranku slovniku, nikoliv slovnik sa-
motny — venkoncem na to je jeSté brzy, byt uz jisté zavéry ¢init 1ze, jak ze vzorového

1 Tatorecenze vznikla v rdmci programu Progres Q08 Cesky ndrodni korpus uskute¢tiované-
ho na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

2V men8i mife té% ve specidlnich, napt. valennich slovnicich (s. 64).

3 Explicitné je tu proto potfeba jmenovat ¢estnou vyjimku, jejiZ vydani je ohldSeno na le-
to$ni rok: popularizaéni p¥rucku Jak se pisi slovniky aneb Lexikografie pro kazdého (Ligkova
& Semelik, v tisku).

4 Ty beztak nikdo neéte, namitl by skeptik. Bo Svensén (2009, s. 459) s odkazem na Henri-
ho Béjointa uvadi ¢islo az alarmujici: 89 %. Lze se vSak setkat i s ¢isly jesté vy$simi.
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pismene A, dostupného aktudlné na webu (www.slovnikcestiny.cz), tak z &etnych
prikladd p#{mo v monografii (zde uZ jsou ptikladova hesla nap#i¢ celou abecedou).

Ponékud matouci je hned prvni slovo v titulu monografie, tedy kapitoly. Vidam
ho posledni dobou v ndzvech odbornych publikaci ¢im dal ¢astéji, pfipadné jesté
s privlastkem vybrané — jde patrné o silici trend skromnostni strategie. Leckde ma
ovSemze své opodstatnéni, zde se mi v§ak zd4 zbyte¢né skromné, pisobici nechténé
dojmem jisté nedovrSenosti a provizornosti. Piestoze koncepce ASSC pochopitelné
nepokryje viechny pt¥ipady, s nimiZ budou auto#i konfrontovéni (jisté miry improvi-
zace je viak v lexikografii vZdy zapotfebi), méla by predklddand monografie byt piece
jen vic nez pouhymi kapitolami. Navic soudé podle obsahu, ktery pokryva vSechny
jazykové roviny a veSkeré nezbytné aspekty makrostruktury i mikrostruktury, je ta-
kové oznaceni vlastné zavadéjici. Snad chce akcentovat fakt, ze kazd4 z kapitol byla
zpracovana jinym ¢lenem autorského tymu; nicméné dnesni lexikografie je doménou
praveé takto pocetnych tviréich kolektivd,® jejichz ¢lenové musi sladit své odlisné po-
stoje k jednotlivym otdzkdm ve prospéch celkového dila.

Setrvejme jesté u titulu monografie, respektive slovniku samotného: jde mi nyni
o privlastek soucasné. Posun od prirucky zachycujici spisovny jazyk k neutrdlnimu
atributu soucasny nelze nez ocenit; poc¢ateéni privlastek akademicky by se totiz, mi-
nimélné v oéich nezanedbatelné ¢asti ceské verejnosti, pojil spiSe s onou spisovnosti
(srov. Uli¢ny, 2018). A prestoZe tato ndhrada ma své opodstatnéni, tzn. Ze tviirci slov-
niku pracuji daleko vice s kolokvialismy, univerbaty, profesionalismy a slangismy,
expresivnimi vyrazy (véetné vulgarismi) atp.,® prece jen bylo zadouci jit jesté dal,
tj. zohlednit vice mluvenou podobu ¢estiny, a to predevsim v morfologické ¢asti hes-
lové staté, kde se vSak autori rozhodli uvadét , pouze tvary odpovidajici spisovné jazykové
normé” (s. 49). Skoda Ze jim chybéla odvaha k vét$i benevolenci na poli tvaroslovi,
kdyz ji dostate¢né prokazuji vlexikalnf oblasti — pritom by si vystacili s tymz inven-
tarem stylistickych kvalifikatort (viz dale, odd. 5). Ceska lexikografie by tak mohla
splatit svij jisty dluh a zdroven by dostala $anci prekrodit vlastni stin: z preskriptiv-
niho pélu povysit minimalné na proskriptivni pozice (srov. Vachkova, 2016, s. 124).
Snad by byla i znatelné scelena propast mezi obéma varietami éestiny’

Frekvence ma byt pro dnesniho lexikografa primarnim iidajem,® a prestoze se k nf
autoti ASSC v Kapitoldch opakované odvol4vaji jakoZto k vychozimu kritériu, zd4 se

5 Pod monografif je podepsano celkem 20 autort, dals${ desitky spolupracovniki na projek-
tu jsou uvedeny na http://www.slovnikcestiny.cz/web/autori.php.

6 Nadluh slovnikd viiéi mluvené formé jazyka upozoriiuje uz v r. 1995 F. Cermék (1995, s. 96).

7 Pouziva-li se napt. tvar chcu v prototypicky mluvené fe¢i na izem{ Moravy a Slezska v pti-
blizné 25 % pripadl oproti standardnimu vyrazu chci, pro¢ by se tento idaj nemél objevit
pravé ve slovniku, jenz si klade nemalé ambice? Jinymi slovy: pro¢ poméry jednotlivych
variant, véetné téch nespisovnych (le¢ dostate¢né frekventovanych), explicitné neuvadét,
notabene jsou-li tato data dostupnd? Nap¥. po vzoru Mluvnice soucasné cestiny (Cvreek et
al., 2010, s. 269). Srov. http://syd.korpus.cz/ubynPfoL.syn, p¥ipadné idaje z nejnovéjsiho
mluveného korpusu CNK ORTOFON, ktery je vyvaZeny z hlediska regionalniho.

8  Zdarovern je vSak potfeba korigovat ji disperzi, tedy rozloZenim daného jevu napti¢ korpu-
sem, tak aby se zjistila jeho nerovnomérna distribuce v korpusu, potazmo jazyce. Korpusové
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mi, %e plné nevyuZili potencialu, jejz korpusové data nabizeji (a jenz v diisledku odli-
$uje moderni lexikografii od té dosavadni, predkorpusové). Omezili se pouze na volbu,
zda dany lexém (v&etné t&ch viceslovnych) do hesléte zatadit, & nikoliv, v piipadé po-
lysémnich jednotek na sled jednotlivych vyznamd, u dublet na jejich poradi,® §lo vsak
jit jest& dal — aniZ by bylo nutno explicitné uvadét (¢asto problematické, uznévam)
frekvence jednotlivych lexém ¢i tvard. Praxe rozclenovat lexikon do riznych frek-
venénich pdsem, zndm4 ze zahranid, je sice zminéna (s. 75), ale zamitnuta s ohledem
na dal$i zdroje, které jsou co do velikosti s korpusy CNK nesoumétitelné. Vysvétleni je
to v8ak neuspokojivé, ba aZ ponékud alibistické. Pomineme-li dopliikové zdroje v po-
dobé stavajicich slovnikid, vytvofenych vesmés na nekorpusové bazi (tudiz by nemély
byt korektivem vysledné podoby hesel, naopak maji slouzit ke konfrontaci dosavad-
niho popisu lexikonu s objektivnimi jazykovymi daty), lze i z dal3ich elektronickych
zdroju'® éerpat data o éetnosti lexémi a ta vhodnym zptisobem srovnavat s frekven-
cemi ziskanymi z CNK. Nadto hleddm-li na Googlu slovo v SYNu nedoloZené (¢i dolo-
zené nedostate¢né), ptijde dozajista o vyraz #{dky, o neologismus & okazionalismus,
nebo naopak archaismus, vzdy vSak o periferii slovni zdsoby. Podstatny je tu pritom
spiSe opa¢ny pdl, tedy lexikdlni jadro cestiny — at uz si je definujeme jakkoliv —,
dtlezité mimo jiné pro didaktické téely (srov. Prosek, 2016; Cermék & Ken, 2011).

Abych uzavtel tvodni oddil, privlastek soucasné je sice namisté, ale porad za nim
¢tu implicitni [primdrné spisovné]. Vy$si mira kolokvialismd, at u se symbolem troj-
uhelnicku, ¢i bez néj, zastoupenych v heslari nestaci. Tvirci tu, alesporl v mych o¢ich,
zustali na pul cesty, bohuzel.

2. Naopak je zapottebi pochvalit je za Cetné inovace, které, vérim, prispivaji k lepsimu

popisu jednotlivych jazykovych jevi, k prehlednéjsi vystavbé heslovych stati a vpo-

sledku i k vétsi uzivatelské privétivosti. V prvni radé s povdékem kvituji vyssi miru
autonomnosti jednotlivych lexémi, majici za nésledek odklon od tzv. hnizdovani,
které se d¥ive vyuZivalo &isté z praktickych ddvodi, kviili omezenému mistu (zvIa5te

u SSC).! Auto¥i ASSC hnizduji pouze v omezené mite: napt. u prechylovani nebo tvo-
nastroje dnes tuto moznost standardné nabizeji, napt. rozhrani KonText uvadi tzv. pra-
mérnou redukovanou frekvenci (ARF — average reduced frequency).

9 Ani zde to v8ak neplati bezezbytku, viz napf. pddové sprezky psané dohromady &i zv1ast
(ptipadné jesté v kombinaci s riznou pravopisnou podobou). Tam je v#dy jako prvni,
tzn. jako lemma, uvddéna jednoslovna varianta, bez ohledu na vzajemny pomér jejich
frekvenci (s. 33-34). Obecné lze mit vyhrady k sledu nékterych dublet: napt. lemma Asijec
neni v zddném z korpust fady SYN frekventovanéjsi nez dubletn{ podoba Asiat, totéZ pla-
t{ u prechylenych lemmat Asijka/Asiatka.

10 Vpiipadé ASSC jde predevsim o medialni archiv spole¢nosti Newton Media, a. s., a z mno-
ha ohledfi o$idny internet (podrobnéji viz s. 16-17). K problemati¢nosti frekvenénich udajt
poskytovanych vyhleddvaéem Google viz napt. Kilgarriff, 2007. Vzhledem ke snaz$f mani-
pulaci s daty i k jejich nepromeénlivosti se tviirci rozhodli vyuzit korpus Araneum Bohemi-
cum Maximum (Benko, 2015), tvo¥eny vyhradné internetovymi texty.

11 Disledné nehnizdujici PSJC vak dokazuje, Ze se bez této praxe d4 obejit, byt za cenu ne-
pomeérneé vétsich nirokd na misto. O tom, nakolik se musi na omezeny prostor ohliZet
tviirci ASSC, tu nicméné nechci spekulovat.
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feni deminutiv ¢i iterativ, pokud derivovany lexém zachovava stejnou sémantickou
strukturu jako zdkladové slovo. Tam si lexikograf vystaci se stru¢nym, az minimali-
stickym popisem i mensim poétem prikladd uziti, aniz by to bylo na tkor uplnosti ¢i
srozumitelnosti. Jakmile se v§ak vyznamov4 struktura mezi obéma lexémy lisi, je na-
misté vytvorit pro derivat samostatné heslo (viz napt. slovo autitko, které ma oproti
zékladovému monosémnimu slovu auto hned t¥i vyznamy — s.193-194, srov. napt. typ
bakaldr x bakaldrka I, IT s odlinou slovotvornou motivaci — s. 200). Tyto p¥ipady od
sebe nicméné nebude vZdy snadné odlisit, coZ by ladné vytesil tiplny Gstup od hnizdo-
vani; az pak bude autonomnost lexému zavrsena, ¢i s jistou nadsazkou feceno, slova
se plné ,,emancipuji“. Chdpu, Ze v prostorem limitované ti§téné verzi je to pomérné
radikélni krok, v té elektronické tomu vsak nic nebrani, respektive oba principy by
se v ni daly jednoduse zkombinovat: dany derivat by pak vystupoval jako samostatné
heslo, zarovei vSak jako heslo prihnizdované k zakladovému lexému, jehoz slovo-
tvorny potencial by se tim ndzorné demonstroval.

Vétsi autonomnost se dotyka i tradicniho postrachu lexikograft, tj. viceslovnych
lexém1, chapanych zde — v souladu s J. Macha¢em — jako ,komplexy dvou nebo vice
slov reprodukovanych a reprodukovatelnych v konkrétnich promluvdch jako hotovéjiz celky
v ustdleném jiz vjznamu“ (s. 165-166) a délenych do t¥{ podskupin: souslovi,? frazémy
a viceslovna synsémantika spolu s viceslovnymi interjekcemi. Nékteré, zvlasté ty,
jejichZ vyznam je odvoditelny od vyznamu jednotlivych sloZek, jsou uvadény pouze
v ramci exemplifikace jednoslovného hesla, v opaéném pripadé ma viceslovny lexém
povahu sublemmatu'® ve specidlni ¢asti heslové stati; je opatfen vlastnim vykladem
vyznamu i exemplifikaci (tyk4 se to viech frazémi a z&4sti té% zbylych dvou podsku-
pin). Sublemmatizace (alespoti v takovéto mite) je smélym experimentem, ktery je
nutno ocenit, byt i zde se ukazuji meze a problematické stranky, zvlasté u frazémda,*
jez se obtizné nechdavaji ,vazat” nejen ke konkrétnimu vyznamu,” ale i lexému.

Pokud uz nabyly na autonomnosti viceslovné jednotky, ¢ekal bych od tviirct po-
dobné rozsiteni makrostruktury rovnéz opaénym smeérem, tj. o jednotky na sublexi-
kaln{ Grovni. Ve slovniku se vSak po¢itd pouze s hesly pro produktivni slovotvorné
komponenty sloZenin (a to jak inicidlnimi: auto-, bio-, jedno-, vele- aj., tak finalnimi:
12 Tato velmi riiznoroda skupina lexémi nefrazeologické povahy zahrnuje napt. , netermino-

logickd souslovi, terminologickd souslovi (viceslovné terminy), viceslovné prejimky a citdtové vj-

razy, viceslovnd derivovand souslovi, viceslovnd propria, jmennd a slovesnd multiverbdlni pojme-
novdni“ (s. 167, jejich podrobny popis na s. 170-174). Viceslovné p¥ejimky a cititové vyrazy

(typu alter ego, baby boom, curriculum vitae, conditio sine qua non apod.) jsou navic zpraco-

vany jako samostatnd hesla v hlavnim heslai, coz je praxe prevzatd z drivéjsich vyklado-

vych slovnfkd — a ovSemZe doporucenihodna.

13 Autoti pouzivaji pivabny ¢esky protéjSek podhesli.

14 P¥irozliSovani mezi souslovimi a frazémy (s. 167) se tviirci opiraji o pojeti O. Martincové.
Srov. ptiléhavé doplnéni v recenzi M. Ivanové (2017, s. 181).

15 Ustupuje se nastésti od praxe uvadét frazémy pod diléi vyznamy prislusného lexému,
umistovany jsou ¢im dal astéji do speciélni frazeologické €4sti hesla (témét vZdy na
jeho konci, po vykladu a exemplifikaci jednotlivych lexif). Zvl&$té u lexémii polysémnich
asvelkym ,frazeologickym potencidlem” tu mize vyvstat otdzka, jak idedlné radit jednot-
livé frazémy (zvla5té jsou-li jich desitky).
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-fob, -logie, -mil/-milec, -denni aj. — s. 22, viz té% s. 208-209, srov. Simandl, 2016), zato
zmizely — nezndmo pro¢ — jednotlivé prefixy, byt jejich popis ptinesl SSJC a v ome-
zené mite téz SSC.16

3. Dal§imi inovacemi prech4zim k ustfedni &4sti monografie (kap. 12 a 13), vénované
popisu vyznamu lexéma pomoci slovnikové definice, tedy pomyslnému st¥edobodu
celé jednojazyc¢né lexikografické praxe. Zde oceniuji logicky vystavény vyklad, vénu-
jici se nejprve obecnym zdsaddm popisu vyznamu a nasledné pojednavajici jednot-
livé slovni druhy (v jejich rdmci pak specifické poddruhy, p¥ipadné gramatické ka-
tegorie). Za¢ind se vZdy teoretickymi vychodisky, opirajicimi se mimo jiné o trojici
slovnikovych ptedchiidct, nasleduje feseni daného jevu v ASSC, doplnéné o vhod-
nou exemplifikaci.

Tviirci ASSC se opirajf o ,tradi¢ni podob[u] vykladové perifraze, jez obsahuje sled
podstatnych defini¢nich prvkil (generického/rodového, diferenénich a nékterych
prvkd fakultativnich, encyklopedickych) (s. 80-81); je tu zndt jisty ostych pied co-
buildovskym typem definice, ackoliv si jej 1ze predstavit jako fakultativni, alterna-
tivni vyklad lexému uréeny specifickym skupindm uZivatelf (déti a mladeZ, nerodili
mluvéi). Samotny vyznam se vyklad4 ¢tverym zplsobem: zdkladnim typem je kla-
sicky, opisny vyklad, pracujici s kategoriemi genus proximum a differentia specifica;
u adjektiv smyslovych vjemi a citoslovci prevazuje vyklad ostenzivni; u prechylenych
nazvii, deminutiv a iterativ zas slovotvorna perifraze a u nékterych priznakovych
slov, ,.kdy by byla vykladova perifrize nepfirozend, neprimérend, nebyla by jazykové
tsporngd” (s. 82), se vyuziva vyklad synonymem.” U%iti doplfiujicich a upfesiiujicich
vyznamovych prvkd a sémantizaénich pozndmek se mi jevi, alespoil na stranach re-
cenzované monografie, jako pfimétené a uvazlivé — nebude v8ak snadné udrzet vzdy
tato teoretickd vychodiska v praxi. Toho jsou si ostatné védomi sami tvarci, kdyz
pred ,devatero” obecnych zésad vykladu vyznamu (s. 81-82) pfedsunuli doznéni, Ze
je nelze ,povaZovat za absolutné platné“ (s. 81). Nelze neZ souhlasit; neni dobré ne-
chat se pri lexikografické praci bezezbytku svazat rigidnimi predpisy a dogmaty, na-
opak je tfeba pouZivat zdravy selsky rozum a mit na paméti slova klasikova: nejlepsi
slovnikovy vyklad je takovy, ktery kombinuje ,struénost, plnost a srozumitelnost®
(Johnson, 1747).

Nikterak neprekvapi ani zpracovani polysémnich jednotek. K odliSovani jednot-
livych vyznam (lexii) je vyuZzivan poéetny rejstitk tradiénich prosttedka: vedle pri-
marni relace k odli$nym denotitim jde o porovnavani s lexémy ze stejné sémantické

16 Sémantika téchto prefixt se pritom v poslednich desetiletich nijak radikdlné neproméni-
la. Zajimava je konfrontace vyznamové struktury danych prefixt se sémantikou jim od-
povidajicich prepozic: jak vyrazné by se odliSovalo z hlediska sémantického napt. pred-
lozkové heslo na od hesla prefixu na-?

17 Casto se viak dané zptisoby kombinuji a vhodné dopliiuji. Do nésledujici definice je kro-
mé opisného a slovotvorného vykladu uZite¢né vélenén i ¢esky ekvivalent, ktery neni na
rozdil od lemmatu obouvidovy:
adoptovat 1. prijimat, prijmout cizi dité za vlastn{ na zdkladé rozhodnuti soudu, ziskavat,
ziskat adopcf; syn. osvojovat, osvojit [...].
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tridy a/nebo slovni ¢eledi, rozdilna kolokabilita, stylistickd ¢i pragmaticka hodnota,
odli$nosti gramatické povahy aj. Neostrost hranic mezi jednotlivymi vyznamy pfimo
vybizi k uvddéni (jiZ ve star$ich slovnicich b&Zné zaznamenévanych) sémantickych
odstind. Stanoveni zdkladniho v§znamu a poradi dal$ich lexii se odviji od trojice kri-
térif: kromé frekvence se pfihli#{ i k lexik4ln{ sémantice slova (od kterého vyznamu
1ze nejlépe vyvodit ostatni vyznamy) a jeho stylistické hodnot& (hled4 se vyznam co
nejneutralngjsi). V piipadé derivatt koresponduje sled vyznam, aZ na opodstatnéné
vyjimky, s fazenim u zdkladového hesla.
Déle mé dand pasaz mile zaujala predev$im témito prvky:

— duslednou ,vyznamovou ekvivalenci definovaného a definujiciho, véetné slovnédru-
hové a funkéni soumérnosti“ (s. 81)'® spolu s konzistentnim uZivdnim stejnych
Lopérnych slov” pro ¢leny téze lexikalnésémantické tridy; metajazyku vibec
vénovali autofi zna¢nou pozornost (byt nebyl definovan p¥edem) — coZ se po-
zitivné odrazilo na vyslednych definicich;

— vét$im vyuZitim paradigmatickych vztahd, tedy synonymie (kap. 14) a antony-
mie (kap. 15);

— zavedenim tzv. ,sémantické zkratky“, jejimz tcelem ,je dostatecné zr'etelné ,na-
povédét‘ uzivateli vyznam slova uZitého ve slovnikové definici, aniz by musel ve slov-
niku ddl hledat (s. 89);

— poskytnutim doplitkovych informaci encyklopedického razu u vybranych he-
sel (s. 161).

Cast o vykladu vyznamu si dovolim uzav¥it citditem jiz svrchu zminéného Samuela
Johnsona, jenz v pfedmluvé ke svému slovniku piSe: ,Nejvice nesouhlasu se svou
praci o¢ekdvam v otazce vykladu; nemé smysl doufat, Ze uspokojim ty, kteti snad ani
spokojeni byt necht&ji, nebot jsem nebyl vzdy spokojen ani ja sdm.“ (Johnson, 1755,
s. 88).

4. Pozitivné je moZno vnimat rovné zptisob, jim se v ASSC zpracovavé lexikélni va-
lence.” Syntagmatick4 informace je v ¢eskych (nejen vykladovych) slovnicich dlou-
hodobé poddimenzovana, omezujic se prakticky jen na slovesa; v mite dostate¢né je
tfeba hledat ji v nékterém ze specidlnich, valenénich slovnikd. Pritom kolokabilita je
zdkladnim rysem kaZzdého lexému, (spolu)vymezujicim jeho misto v lexikonu, navic
odlisné valen¢ni ramce vétSinou konstituuji diléi vyznamy, a to zdaleka nejen u slo-
ves (viz napt. heslo adept s dvoji valenci, tudi? i dvéma vyznamy). ASSC se toto manko
pokousi vyrovnat pomoci tzv. explicitni podob[y] vétného vzorce” (s. 65), jenZ je uvadén
bud pro celé heslo hned zalemmatem, nebo pro jednotlivé lexie za prislusnym ¢islem

18 To se tyka predev$im zdkladnich autosémantickych slovnich druhd; u synsémantik, z4-
jmen a ¢islovek tuto soumérnost dodrzet nelze a uzivé se vétsinou slovesnych tvart 3. os.
sg. préz.; k vykladu citoslovci se jakoZto ,opérnd slova“ uzivaji substantiva.

19 Termin valence autofi omezuji pouze na slovesa, u jmen se operuje s pojmem vazebnost
(s. 64-68). K roziifen&jsimu pojeti valence, neomezujicimu ji prakticky na z4dny slovni
druh, viz napt. Cermak, 1995, s. 105; 2010, s. 285-287).



MICHAL SKRABAL 117

vyznamu, a to v mife dosud vidané pouze ve valenénich slovnicich. Mimoto postihuje
nejen tradi¢ni pravostrannou valenci, ale také levostrannou, pfi¢em?z obé strany jsou
elegantné oddéleny pomoci dvojité kolmicky; valence muze byt nadto jesté zpresnéna
sémantickou glosou, vymezujici 1épe jednotlivé aktanty. Vysledné valen¢ni rdmce tak
obcas, pravda, byvaji pomérné slozité, az na pomez{ prehlednosti, a jisté zjednodu-
Seni by jim prospélo,? i tak nemuze byt o jejich potfebé v popisu lexému pochyb;
a uzivatel je jisté uvita a brzy jim privykne. Langueovy potenciél téchto schémat je

7 vz

pak dale naplnén vhodné vybiranymi priklady v exemplifikaén{ ¢asti hesla.

5. Problemati¢nost stylistické charakteristiky lexémt (kap. 10), jejiZ primérni funkcf
je oddélit priznakovou ¢ast lexikonu od bezpriznakové, je dana dvoji pri¢inou: jednak
jde o notné subjektivni rys lexikografické prace, jednak pravé prostrednictvim téchto
kvalifikatort slovnik nejrychleji zastardva.? Snad proto tvirci rezignovali na jakéko-
liv radikélni kroky a i pfes nabizené alternativy, v lecéems inspirativni (Cermak &

Kten, 2011; Homol4¢ & Mrézkovd, 2014), vsadili rad&ji na stévajici, jen nepatrné po-

zménénou sadu tradi¢nich (tedy i vyzkousenych) kvalifikdtorti. Zaénu tim nejproble-

mati¢téjsim: kolokv., oznacujicim kolokvialni lexémy. Ten autofi vybrali, s ohledem na
rozli¢nost obsahtl, jimiZ naplriovaly kvalifikdtor ob. a hovor. jednotlivé vykladové slovniky

Cestiny“ (s. 70), podpiirnym argumentem jim bylo jeho zavedeni v Slovniku ceské frazeo-

logie a idiomatiky. I pfes neblahou zatiZenost téchto dosavadnich kvalifikatord a jejich

vagnost se mi toto feseni nejevi jako prili§ efektivni, doslo pouze k prenalepkovani
dané kategorie, pti¢em? nova znacka neni nijak intuitivni (minim4lné ve srovnéni

s ostatnimi zkratkami vychézejicimi z &eskych nazvi) a p¥ipadny dopliikovy troj-

uhelni¢ek, naznacujici tendenci k bezpriznakovému, tudiz spisovnému uZiti, celou

véc jen zneprehledriuje.?? Vytyceni prechodného pdsma mezi spisovnou a nespisov-
nou varietou jazyka je sice logickym krokem, zato problematickym z hlediska uziva-
teld: ti se budou patrné dozadovat jednoznaéné odpoveédi, zda sméji dané slovo pouZit
ve spisovném projevu, nebo ne. Snad by byvalo lepsi prejmout z anglosaského pro-

20 K tomu kriticky ve své recenzi Ivanové (2017, s. 178). Za vzor lze doporuéit napt. Langen-
scheidt Grofdwérterbuch Deutsch als Fremdsprache, kde je valence dokonce povySena na prin-
cip rozligovan{ vyznamd. (Za toto upozornén{ d&kuji dr. Martinu Semel{kovi.)

21 Viz té% Bosék (2008, s. 123-124): ,,Z pragmaticko-praktickych pri¢in by v slovniku malo
byt ¢o najmenej kvalifikitorov: slovnik straca aktudlnost predovsetkym ,vdaka’ kvalifikd-
torom, ked kazd4 lexikéln4 jednotka ma svoju — v podstate dobovit — znacku. Kvalifikd-
tory v slovniku by vak mali objetfvne odrézat pohyb v jazykovych podsystémoch (pravo-
pis, vyslovnost, morfologickt a slovotvornd variantnost a i.), nielen registrovat dany stav.
Zaroven vsak kvalifikdtory vydévaju svedectvo aj o jazykovej kompetencii tvorcov slovni-
kov, st v nich v rozli¢nom stupni obsiahnuté aj autorské subjektivne postoje a hodnote-
nia. Hlavny problém je teda v tom, ako prostrednictvom kvalifikdtorov ¢o najviac zjedno-
tit a zobjektivizovat tieto hodnotiace postoje aj pre pouzivatelov slovnikov.”

22 Orientace jeho vrcholu smérem nahoru sice miZe evokovat stylisticky vys$si platnost, v za-
plavé jinych grafickych symbolil (pfedeviim &tvere¢ku, romboidu & plného trojihelnie-
ku, uvozujictho pfihnizdovan4 hesla) se jeho motivace zatemtiuje. Celkovy piehled o gra-
fickych zna¢kach pouzitych v ASSC je k dispozici zde: http://www.slovnikcestiny.cz/web/
zkratky.php.
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binovat s jinou: prostfedek typicky pro psany x mluveny jazyk; pravé na podkladé
o téchto dvou kritérif se jazyk déli do zékladnich textovych makrotypt (Cermék, 1995,
" s.101, srov. té% Homol4¢ & Mréazkova, 2014, s. 4n). Takovyto odklon od dosavadni tra-
dice je vSak, zd4 se, téZko stravitelny nejen pro verejnost, ale i pro nejednoho tuzem-
ského lingvistu.

Pokud jde o problematiku publicismi, osobné bych se klonil k jejich vydélovani
jakoZzto lexém vyskytujicich se typicky a prevazné v publicistickych textech, coz
ovSem nevylucuje trend naznac¢eny M. Vachkovou, a sice tihnuti k ,,tvorbé metafor,
které prechdzeji do mluveného tizu“ (Vachkov, 2016, s. 124). Podobné bych vnimal i p¥i-
padny kvalifikdtor mluv. (chceme-li se mermomoci zbavit onoho ,,zdiskreditovaného”
kvalifikatoru hovor.) jako ozna&eni lexému uZivaného typicky a zejména v mluvenych
projevech, pri¢emz to nevylucuje jeho tlak na vyvoj spisovné normy, zvlasté bude-li
takovyto vyraz (ale i dil¢{ tvar) zahrnut do vykladového slovniku.

K dalsim kvalifikdtortim uz jen stru¢né. Ocenuji nové zavedené oznaceni neoficial-
niho vyrazu, podobné bych v3ak ¢ekal znaku pro vyraz laicky ¢&i lidovy (nap#. u bio-
logické taxonomie), ta je pFitom implicitné skryta v samotné definici, cilici pravé
na laického uZivatele. Vymezovani poetismii by bylo zdhodno vyrazné prehodnotit,
predkladané pojeti odkazuje k poezii 19. stoleti, pricemz ta sou¢asnd je diametralné
odli$na. Kvalifikatord oznacujicich expresivitu je mozna zbyte¢né mnoho, nékteré
maji tendenci se prekryvat (zvlasté pro détsky x mazlivy a ironicky x sarkasticky vy-
raz). Zda je toto rozliSovan{ zbyte¢né jemné, se uvidi a po dokonéeni slovniku, v ta-
kovém p¥ipadé bych se nebdl celou sadu redukovat (obdobné se aktudlné pouziva vice
neZ sto oborovych znatek — s.178). A kone¢né, vitdm z4sadni Gbytek nicnetikajiciho
kvalifikatoru pren., zvlasté u oznacovani jednotlivych lexii polysémnich lexému. Ne-
jsou svym zptsobem prenesenymi vSechny vyznamy, s vyjimkou jednoho jediného,
toho zdkladniho? To uz radéji poukazujme na obraznost, metafori¢nost daného uziti
lexému (znacka fig.[urative] v anglosaské tradici).

a stredi osvédéenou dichotomii formalni x neformaln{ prostredek, pfipadné ji kom-

6. Uz pouze bodové chci zhodnotit nékteré dalsi metodologické postupy, vesmés po-
tésitelné:

— snahu o komplexnost popisu, zahrnujici vSechny jazykové roviny;

— dusledné liSenf slovnédruhové homonymie, jdouci vSak nékdy aZ za ramec
nutnosti (typ duchovni I-I1I, kdy dvojici samostatnych lemmat tvo¥i substan-
tivizované podoby: maskulinni a od ni piechylena femininni — s. 38); proble-
matické, hraniéni pfipady mohou souviset s pfehodnocovanim slovnédruhové
platnosti jednotlivych lexém;*

23 Zvlasté problematické jsou v tomto ohledu ¢islovky: napt. dvakrdt, ozna¢ovand v zdhla-
vi celého lemmatu jako ndsobnd &islovka, pri¢em? 3. vyznam ji ptisuzuje funkci prislovce
(s.111); obdobné i dilové &islovka polovina, jejiZ 2. vyznam je substantivni (s. 113). V ¢em se
takové pripady lis{ kupt. od slovnédruhového homonyma alfa, zpracovaného do dvou sa-
mostatnych lemmat: substantivniho a adjektivniho (podobné hesla jako napt. afro, alleg-
ro, blond aj.)?
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— vhodné volené priklady dostate¢né ilustrujici izus daného slova;*

— neuvadéni prechodnikii v tvaroslovné charakteristice sloves jakoZto tvarti za-
staralych, v dne$nim jazyce prakticky neuzivanych budiz prikladem zdravého
odklonu od dosavadni tradice;

— vzhledem k obtiznosti dané problematiky se autofi obdivuhodné vypora-
dali s témito diléimi otdzkami: reflexivita sloves (s. 119-123), vidové prot&jsky
(s. 114-115), neosobnf (s. 115) & kategoridlni (s. 117) uZiti slovesa.

7. K nékterym rozhodnutim kolegfi pracujicich na ASSC se vsak stavim kriticky,
zvlasté tam, kde si myslim, Ze méli dosavadni praxi opustit. Kromé téch jiz zminé-
nych je to napt. lpéni na vedlejsich, specializovanych heslarich, ackoliv celosvétové
se od nich spiSe ustupuje. Nenf mi jasné, proc¢ vlastné vydélovat z hlavniho heslare
jisté t¥idy slov (v ¢eském prostiedi tradi¢né vlastni jména a zkratky®), v ¢em jsou
specifi¢téjsi nez kterdkoliv z onéch ,specifickych skupin®, jejichZ zpracovani je popsano
na s. 163-211 (namétkou: ndzvy chemickych prvka &i slouéenin, deminutiva, ndzvy
obort ¢i jazykl, substantiva s pfevahou plurdlovych tvart, ba dokonce i ,pekatské
a cukratské vyrobky“). OvSemZe je pti piipravné fazi zapottebi lexikon ,rozbit“ do
mnoha desitek, ne-1i par set funk¢né sémantickych trid a pro zpracovani kazdé z nich
vypracovat osobité principy (coZ se tviircim ASSC vesmés podatilo), p¥i nasledném
popisu lexikonu jakoZto celku je vsak nezbytné vSechny tyto slovni tridy integrovat do
jediného hesléate. Volal-li jsem vy3e (odd. 2) nep¥imo po jisté ,emancipaci slov, tyka
se i téchto lexému.

Nejen takovyto priklad ukazuje, jak dvouseénd muze byt silné tuzemska lexi-
kograficka tradice, jez autorskému kolektivu zajisté pomohla koncepci zdarné se-
stavit. Na druhou stranu dokaZe byt i svazujici a paralyzujici tam, kde by tvarci
mohli — a méli — byt radikalnéjsi a inovativnéjs$i; namisto toho hrozi, Ze zistanou
ve vleku této tradice, at uz z nedostatku odvahy, ¢asu, ¢i z jinych davodu. Silny vliv
se odrazi i vdominanci tuzemské odborné literatury v zdvérecném bibliografickém
soupisu (kvantitativné viak impozantnim), té zahrani¢ni* bych uvital vice: a¢koliv
autori vytvareji vykladovy slovnik éestiny, nelze rezignovat na moderni lexikogra-
fické trendy, pronikajici do naseho prostfedi s notnymi obtiZzemi.?” V centru pozor-
nosti by mél stat budouci adresat, slovnik by pak mél byt primdrné chapén jako ryze

24 Av3ak kupt. exemplifikace u vzorového hesla buk (http://www.slovnikcestiny.cz/web/za-
sady.php) evokuje, Ze za nim v ¢eském prostredi ¢thajf nebo Eekaji toliko policisté.

25 Srov. ale zahrnuti zkratek apelativni povahy do hlavniho hesléfe (s. 22).

26 Slovenskou v to nepoéitaje, jakkoliv je pfirozené a zdhodné zaclenit i tu, uz pro onen zavi-
dénfhodny néskok, ktery slovensti lexikografové proti svym ¢eskym kolegtim pti préci na
vykladovém slovniku maji.

27 Srov. napf. ambiciézné pojaty Slovar sodobnego slovenskego jezika, jehoZ tviirci majf na zfe-
teli potteby raznych typl uZivatelfi (vedle vefejnosti laické a odborné té% napt. nerodilé
mluvei) a poditaji tieba i s vyuZitim principu tzv. crowdsourcingu. Vedle samotného vykla-
dového slovniku se planuje vyuzit ziskand lexikograficka data pfi tvorbé dalsich slovniko-
vych derivatl (opét s riznymi cilovymi adreséty), ale také k vylepSovani stavajicich jazy-
kovych technologif pro slovinstinu (Cibej, FiSer & Kosem, 2015, s. 78).
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analyzy.

Nakonec pripojim jesté nékteré osobné vnimané ,lakuny®. O¢ividné se neshod-

""" neme ti'eba na potiebé uzudlniho typu informaci, napt. formou infobox s tzv. usage
notes (v zapadni lexikografii hojné rozsi¥enych); autorskym kolektivem nejsou — bo-
huZel — pocitovany jako dostateéné pal¢ivé na to, aby se do koncepce ASSC viibec
promitly. Uvital bych rovnéz §irsi prostor pro etymologii, alespoii v rozsahu vykladi
v etymologickém slovniku Jittho Rejzka (2001), ostatné jednoho z &lent autorského
kolektivu. V ASSC se omezila pouze na piivod prejatych slov (formou zkratky se uvadi
jazyk, z ného? dany lexém pochézi), a p¥itom se u laické vefejnosti té5f nemalé p¥izni.
Jsem si jist, Ze by oba tyto typy informaci pattily k nejvyhleddvanéjsim a napomohly
by vétsi popularité slovniku.

Mimoto postraddm jakoukoliv vizi do budoucna, byt jen v ndznacich; jen mlhavé
se tu hovot o elektronické verzi ASSC, jejiz stavajici podoba vsak plisobi — piiznejme
si — ponékud prezile a potfebovala by osvézit a zmodernizovat, aby neevokovala ama-
térské weby z pocatku tisicileti. Osobné vidim budoucnost lexikografie v propojeni
s korpusy a jinymi korpusovymi néstroji, v agregaci lexikalnich dat prostfednictvim
dopliikovych, pridruzenych modulii, v datové koncentraci na jednom portalu. Z néj
by pak bylo mozné pomoci hypertextovych odkazi ziskavat doplitkové informace:
bohatsi exemplifikaci pfimo ze synchronnich korpusi, srovnani vzajemné si konku-
rujicich variant z néstroje SyD,? uzudlni informace mimo jiné z prebohaté databaze
dotazf na jazykovou poradnu UJC atd. Nejsem si vSak sam jist, zda takovyto vyhled
do budoucna do koncepéni prirucky skute¢né patti, fadim jej proto zdmérné mezi
subjektivné podminéné vyhrady.

a prakticky ndstroj k feSeni jazykovych problém, nikoliv jako artefakt lingvistické

8. Mam-li shrnout své hodnoceni Kapitol, je pfevazné pozitivni. Koncepce ptsobi ve-
lice konzistentné a promyslené, mnohdy az do pozoruhodnych detaild. Pfistup ana-
lyticky se tu vhodné dopliluje se syntézou, teorie se snoubi s praxi, langueova vy-
chodiska slovniku jsou pfimérené naplilovina konkrétn{ fecovou materii.?* Dobry
slovnik by mél reflektovat pfedevsim to, ze zddny lexém neexistuje v jazyce izolované.
Spletité sité vztaht syntagmatickych i paradigmatickych, ale téz funk¢nich kazdého
jednotlivého lexému (srov. Cermak, 2010, s. 256) si jsou autofi, zda se, dobfe védomi.

Ponékud technicistné fe¢eno: Kapitoly jsou vyborné sepsand dokumentace k pro-
jektu (a bohd4 v dohledné dobé i k hotovému slovniku), mimo jiné pfehledné graficky
vypravena a prosta rusivych preklepti a podobnych nesvard, jez se dnes Zel nevyhy-
baji ani odbornym publikacim. Své nelehké tlohy ,zglajchsaltovat” idiolekty jednot-
livych prispévateli se Gspésné zhostily editorky, v tak pocetném kolektivu to zdaleka
neni samozrejmé.

28 https://syd.korpus.cz/

29 Rad pfi této prilezitosti cituji vyrok lexikografické nestorky Sue Atkinsové: ,The
craft of lexicography demands not only the ability to collect data, but also the abil-
ity to make sense of it. We have to be able to see the whole picture of how our head-
word behaves in natural language before we can decide what information is most need-
ed by the people who will use the dictionary we are writing.“ (Atkins, 2002, s. 25)
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Na z4vér bych rad tviircim ASSC poptal hodné sil do psani dal$ich hesel a viibec
k tspésnému dokonceni celého dila — k ¢emuz bude zapotrebi nejen jejich osobniho
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nasazeni, nerkuli obéti, ale téz dostate¢né instituciondlni podpory. Ceské verejnosti ...

pak preji, aby se co nejdfiv doc¢kala vytouZzeného slovniku soudobé ¢estiny, s nimz

bude radost pracovat.

ZKRATKY POUZITE V TEXTU:

ASSC — Akademicky slovnik sou¢asné ¢estiny
PSJC — Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského

SSJC — Slovnik spisovného jazyka ¢eského
SSC — Slovnik spisovné estiny
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