KORPUS POLSKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Ve dnech 28. 2. - 2. 3. 2018 probéhlo setkdn{ pracovnikfi Ustavu jazykt a komunikace
neslysicich a Ustavu obecné lingvistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy s ty-
mem pfipravujicim korpus polského znakového jazyka (polski jezyk migowy: PJM)
v ramci Kabinetu lingvistiky znakovych jazykd na Varsavské univerzité. Naplni se-
tkani bylo jednak seznameni s aktudlnim stavem priprav korpusu PJM, jednak jed-
nani o mozné budouci spoluprici mezi prazskymi a varSavskymi lingvisty znakovych
jazykd, a to predevsim s perspektivou mozného vzniku korpusu ¢eského znakového
jazyka (CZ]).

Polsky korpusovy projekt predstavuje bezesporu pozoruhodny poc¢in, nejen
v kontextu stfedni a vjchodni Evropy, tedy oblasti, kde je lingvistika znakovych ja-
zykt prozatim relativné malo rozvinutym oborem, ale i z celosvétového hlediska.
Tymu pod vedenim Pawta Rutkowského se podarilo béhem osmi let sestavit jeden
z nejvétsich korpust znakového jazyka,' a to v podstaté ,na zelené louce®, tj. aniz
predtim existovala zadsadnéjsi tradice popisu a lingvistického poznani PJM.? V sou-
¢asné dobé korpus obsahuje vzorky produkce PJM pochézejici od vice neZ stovky
mluvéich v celkové délce presahujici 400 hodin a zdroven komplexni anotaci velkého
mnozstvi jazykovych rovin. Zvetejnéni korpusu je pldnovano na rok 2019.

Ve svych pocatcich vychazel projekt metodologicky z korpusu némeckého zna-
kového jazyka (Deutsche Gebidrdensprache: DGS, Prillwitz et al., 2008), ktery zacal
vznikat na Hamburské univerzité v roce 2009 a coby jeden z prvnich znakovych kor-
pusti poslouil jako inspirace i pro dalsi projekty. A¢koli v soudasnosti probih4 (¢i se
rozbiha) préace na korpusech vicera znakovych jazykf, dosud existuje pouze hrstka
dokonéenych a (alespoti ¢4ste¢né) vefejné dostupnych zdrojii tohoto typu. Kromé
korpusu DGS jsou to pfedeviim korpusy nizozemského znakového jazyka (Neder-
landse Gebarentaal: NGT, Crasborn, Zwitserlood, & Ros, 2008), britského znakového
jazyka (British Sign Language: BSL, Schembri, Fenlon, Rentelis, & Cormier, 2017)
a australského znakového jazyka (Australian Sign Language: Auslan, Johnston, 2010).

Vedle P. Rutkowského se prazska skupina setkala s Joannou Filipczak, Annou Ku-
der a Piotrem Mostowskym, ktef{ tvoti jadro varsavského korpusového tymu. J. Fi-
lipczak prezentovala aktudlni postup prace na anotaci nahravek, coz byl — spolu
s predstavenim metodologie sbéru materidlu — hlavni diskusni bod celého setkani.
NiZe shrnujeme stéZejni informace k obéma bodiim.

SBER MATERIALU

Aby mohl byt korpus PJM vyuZzivan jako referenéni zdroj pro Siroké spektrum lingvi-
stickych studii, musi materidl v ném obsazeny zachycovat diverzifikované jazykové
projevy produkované co mozno nejreprezentativnéj$im vzorkem neslysicich mluv-

1 A nutno dodat, Ze také jeden z nejvétsich multimodalnich korpusi obecné, tedy véetné
mluvenych korpusti, které obsahujf videonahravky.
2 Viz napt. Rutkowski & Sak, 2016.
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¢ich, jejichZ prvnim jazykem je PJM. Pro zachyceni regionalni variace byl po¢et mluv-
¢ich stanoven kvétné podle proporce populace v jednotlivych vojvodstvich. Mluvéi
jsou déle rovnomérné rozdé&leni do vé€kovych skupin (v rozpéti 18 aZ 92 let), pritemz
jsou (resp. ve findlnim vzorku budou) stejné zastoupena obé& pohlavi. Dal$i metadata
o informantech?® byla ziskdvana prostrednictvim dotazniku.

Samotné nahravani probihalo jednak v nahravacim studiu ve Var$avé, jednak
primo v regionech ve specidlné upraveném autobuse. V iiplné konfiguraci tvorila na-
hrévaci zatizen{ pétice HD kamer. Jednotlivych sezeni se Gc¢astnili vzdy 2 informanti
a 1 neslysici moderator. Procedura sbéru materialu sestavala ze série Gloh zamére-
nych na elicitaci riznych typl jazykové produkce. Elicita¢ni tilohy lze rozdélit do
nékolika skupin: (1) individudlné produkované narativy — pfevypréavéni grafickych,
filmovych a znakovanych pribéhu, slouzici k ziskdni srovnatelného materidlu od
viech informantd, (2) interakéni produkce s riiznou trovni spontaneity (od ¥izené
diskuse po volnou konverzaci), tj. produkei s vy$si mirou ekologické validity, umoz-
fujici napt. studium konverzaé¢nich fenoménd, (3) individualni produkce izolova-
nych znak pro lexikografické ui¢ely. Celkem se jednalo aZ o 24 tloh, redlna ¢isla ale
u individualnich mluvéich kolisaji.* V pribéhu let porizovani materidlu se nékteré
ulohy vyrazovaly, protoZe se ukdzalo, Ze nenapliiuji pivodni zdmér, jsou napf. prilis
obtizné formulované, informanti na né reaguji omezené nebo stereotypné. Nékteré
ulohy se naopak pripojovaly, a to za i¢elem ziskdni konkrétniho typu dat, napf. po-
pisu prostoru.

Jednotliva nahrdvani trvala s pfestdvkami az 5 hodin, pri¢emz informanti obdrzeli
za svou ucast malou finanéni kompenzaci.

ANOTACE

Polsky korpus se fadi mezi nejvétsi projekty svého druhu nejen rozsahem nasbira-
ného materidlu, ale predev§im komplexné pojatou anotaci. Korpus PJM se odlisuje od
jinych korpusti (NGT, BSL, AUSLAN a mnoZstvi dal3ich, mensich projekt) ptedeviim
volbou softwarového néstroje pro anotaci videonahravek. Prestoze bézné vyuziva-
nym programem pro anotaci multimodélniho materidlu je ELAN (Wittenburg, Brug-
man, Russel, Klassmann, & Sloetjes, 2006), polsky tym zvolil program iLex (Hanke,
Storz, & Wagner, 2010). Tento program byl vyvinut p#{imo pro anotaci korpusovych
dat v rdmci korpusu DGS, je tudiz vybaven vétSinou potrebnych funkci pro zpraco-
vavani tohoto specifického materidlu. Jeho hlavni vyhodou je vSak moznost skupi-

3V pripadé korpust znakovych jazyku je zdsadn{ informac{ mimo jiné jazykové pozadi
mluvéiho. Status ,,rodily mluvéi” miZe byt problematicky mimo jiné proto, Ze kolem 90 %
neslysicich vyrista ve sly$icich rodindch — oznacenfi rodily mluvei je tedy nutno chépat
$i¥eji neZ u mluveich mluvenych jazykd (srov. napi. Costello, Ferndndez, & Landa, 2008).
Dalsi dilezitou informaci je charakter a lokalita vzdélavaci instituce, protoZe mira vysta-
venf znakovému jazyku se vyrazné 1is{ v zavislosti na dobé skoln{ dochazky i podle jednot-
livych skol.

4 Od kazdého mluvétho se podarilo ziskat data ze zdkladnfho souboru 11 tloh.
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nové spoluprace velkého mnozstvi anotatort pracujicich s materialem deponovanym
v cloudovém tlozisti a moZnost zpétnych plo$nych Gprav v celém objemu anotova-
ného materialu. To je kli¢ova vyhoda® vzhledem k tomu, Ze na anotaci polského sou-
boru korpusu kontinualné pracuje 11 neslysicich anotatort (pod vedenim neslysiciho
supervizora), ponévad? tim odpad4 nutnost logisticky ndroéné distribuce velmi ob-
jemnych medidlnich souborti mezi jednotlivé anotatory.

Zakladni drovni anotace jsou glosy zastupujici formu lexikélnich jednotek, tj. tagy
reprezentujici kombinace fonologickych ryst (tvar, orientace a umisténi ruky, smér
pohybu — nikoli v§ak nemanudlni komponenty znakii), doplnéné notaci podle sys-
tému HamNoSys (Hanke, 2004) a polskym ptekladem. Zakladn{ fonologickd infor-
mace je na roviné glos rozsirena o dalsi parametry: obouruc¢ni a simultanni artiku-
laci, charakter deixe, reduplikaci, kompozici a dalsi. Na lexikalni Grovni® obsahuje
korpus témér 500 ooo tokent: a pres 6000 lemmat. Dalsi anotované roviny zahrnujf
slovni druhy (s vice neZ 30 kategoriemi), pohyby hlavy a t&la, manudlni negaci a také
zékladni syntaktickou anotaci na trovni tzv. ,clause-like units“ (srov. Hodge, 2013).

Jak je patrné, podoba anotace nad rdmec glos vychazi ze specifickych vyzkumnych
otazek, podobné jako je tomu u jinych korpust znakovych jazykti. Co nejuplnéjsi
anotace na roviné glos je pro vyuZzitelnost kazdého korpusu znakového jazyka jako
zékladniho néstroje pro zédkladni deskriptivni studie (tj. popis frekvenénich a distri-
buénich charakteristik lexika) zcela z4dsadni. Nadto je anotace glos nutnou podmin-
kou pro anotaci dal$ich rovin.

VYHLED: KORPUS CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Ackoli polsky korpus dosud nebyl zvefejnén, vzniklo na jeho zédkladé jiz nékolik de-
skriptivnich a analytickych studif o PJM (Rutkowski, Kuder, Czajkowska-Kisil, & ELa-
cheta, 2015; Rutkowski & Eoziriska, 2016). Lze predpoklddat, %e impakt, ktery bude
mit vznik referenéniho korpusu na polskou lingvistiku znakovych jazykt, bude
znacny. Je lehce paradoxni, Ze ackoli polska lingvistika znakovych jazyk nema tak
dlouhou tradici a institucionalni zakotvenf jako ta ¢eskd, nachazi se nyni diky kor-
pusu PJM v mnohem lepsi situaci jak co do moznosti vlastni védecké prace, tak co do
mezindrodniho ohlasu a spoluprace.”

Vznik korpusu ¢eského znakového jazyka predstavuje pro ¢eskou lingvistiku zna-
kovych jazykt aktudlné moZnd nejvétsi desideratum. Cesta k budoucimu korpusu,
byt bude bezesporu dlouh4, je vSak oteviend — prinejmensim co se tyce technického

5 Zaroverl vSak iLex postradd mnoho vyhod ELANu, pfedevsim horizontdlné synchronizo-
vané rozhrani, otevreny kéd a s nim spojenou moznost integrace dalsich program a apli-
kaci. Dalsi nevyhodou iLexu je to, Ze neumoziluje snadné vyhleddvani na zakladé reguldr-
nich vyrazii, naopak vyzaduje pomérné pokrocilé programovani.

6 Tj. lexikalni znaky, klasifikdtorové konstrukce a jmenné znaky. Kromeé toho jsou zvlast
anotovana gesta a tzv. kulturn{ znaky.

7 Kromé zminéného Hamburku spolupracuje varSavsky tym intenzivné také s Trevorem
Johnstonem, pfednim odbornikem na auslan.
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vybaveni a infrastruktury, jimiZ disponuje prazsky Ustav jazykii a komunikace ne-
sly$icich. Uzka spolupréce s var$avskymi kolegy muze byt na této cesté zdsadnim

benefitem.
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