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Posudédiplomové prace
Marta Hlavkova, Josef Ladislav Erben a obraz Ameriky, 118 str. rkp.

Marta Hldvkova se ve své diplomové préci uspésné zhostila nesnadného tikolu analyzovat
texty autora, ktery nebyl dlouho uvadén ani ve specialnich studiich o ¢eskych mezivale¢nych
cestovatelich po Latinské Americe a veét$i pozornosti se mu dostalo Novotného edici az
v osmdesatych letech minulého stoleti, nebereme-li ov§em v ivahu Maresovu diplomni praci
z roku 1952. Stanislav Novotny vydal Erbenovy texty z jeho australského pobytu a doplnil je
obsahlymi Gdaji o autorovi. Ani Novotny ani Mare§ se ovSem zvlast’ Erbenovymi americkymi
cestami nezabyvali a Hlavkova se proto ve své diplomové praci musela kromé text
samotného Erbena opirat prakticky pouze o archivni material. Josef Ladislav Erben ptitom ve
dvacatych a tficatych letech v Latinské Americe pobyval dlouhy Cas a napsal o svych
zkuSenostech ¢tyti publikace.

Hlavkova vychazela pii studiu v podstaté z jediného encyklopedického hesla (J. Martinek,
M. Martinek, Nasi cestovatelé a geografové, Praha, Libri 1998, str. 137nn), pozistalosti
Erbenovy rodiny Literarnim archivu Paméatniku ndrodniho pisemnictvi, Erbenova fondu
v Naprskové muzeu a nezpracovaném fondu vyznamného ¢eského entomologa Jana
Obenbergera v Narodnim muzeu, nemluvé samoziejme o zminovany Erbenovych cestopisech,
kde muze srovnavat publikované texty s denikem z druhého Erbenova pobytu v Latinské
Americe. Kromé toho nabizi Hlavkova také komparaci Erbenova obrazu Ameriky s nazory
jinych Ceskych cestovateld (Frantisek Cech-Vysata, Vladislav Forejt Alan, Anna Kodytkova)
a konstatuje velmi racionélni Erbeniiv pohled na svét obestieny béZnému stfedoevropanovi
zavojem exotiky a romantiky. V tomto smyslu mély jist¢ Erbenovy (ale také Vasatovy) knihy
v Ceské spolednosti sviij vyznam a diplomantéin zajem o tohoto opomijeného autora zaslouzi
ocenéni jako impuls dal§imu badani na tomto poli.

Zv1astni pozornost vénovala Hlavkova t&ém ¢astem Erbenovych cestopist, v nichZ zminoval
nékdy velmi obsahle sva setkani s ¢eskymi emigranty a jejich osudy. Autor je chape ¢asto
jako jisté varovani pro stiedoevropany, ktefi se bez rozmyslu a dostatku informaci vydavali za
mofe a setkavali se zde s realitou, na niZ nebyli pfipraveni. Jako varovani pak slouzi i osobni
Erbenovy zkuSenosti s praci v rliznych prefesich v nékolika zemich kontinentu. Cestovatel

z nich vyvodil zavér, Ze pro Evropana je manualni prace v Latinské Americe nepfijatelnou



volbou pro ptili§ nizky pfijem. Na zakladé pobytu zkusenosti s politickym systémem ve
Venezuele prvni poloviny tficatych let pak upozortiuje i na problém diktatury zasahujici celou
populaci ohroZovanou navic viudepfitomnou korupci. Skepticky pak posuzoval moznost
zmen, jez slibovali revolucionafi ¢i pucisté usilujici podle Erbena jen o prosazeni vlastnich
sobeckych zajmil. Diplomantka doprovazi tyto Erbenovy soudy odkazy na situaci

v jednotlivych zemi regionu jak ji prezentuje odborna literatura, kterézto srovani ukazuje
realisti¢nost Erbenova pohledu.

Za mimotadné zdafilou povazuji kapitolku ,,Sbératel (str. 60-64), kde Hlavkovavychazi jak
z Obenbergerovy korespondence tak ze svého patrani depositafich Naprstkova muzea a
Muzea narodniho. Pii hodnoceni Erbenovych sbératelskych aktivit pak dochazi k zavéru, ze
nebyly jen projevem jeho sbératelské vasné, ale ukazuji i jeho vztah k ceskym muzeim jako
symbolu narodniho védeckého zZivota.

V této souvislosti musim vyslovit svou jedinou kritickou pfipominku. Hlavkova se sice snazi
zachovavat jazykovy styl, ktery naleZi textu diplomové prace, ob¢as vsak pfece jen uzije
vyrazi stylu jiného, resp. voli dnes uz vyrazy ponékud knizni. Pfitom je si této skute¢nosti
zfejmé sama védoma, protoze uziva téchto slov nékde v uvozovkach (srov. ,,stanky védy* na
str. 64). Jinym ptikladem knizni mluvy a navic zvlastniho slovosledu je zavéreéna véta
diplomni prace: ,,Snad tuto praci bude mozné povazovat za dalsi malou splatku pomysiného
dluhu, ktery ma naSe spole¢nost vii¢i tomuto cestovateli jiz od poloviny minulého stoleti.*
(str. 105)

Marta Hlavkova se ve svém textu zabyva autory, ktefi zatim nebyli pfedmétem zajmu
odborniki studujicich cestopisnou literaturu. Nemohla se tudiz opf#it u té€chto osobnosti o
zadny autoritativni nazor a ¢asto méla velké problémy i se ziskavanim publikaci cestovateli
jako byl Forejt Alan ¢i dalsi. Prokazala vSak svym textem jak schopnost prace s archivnim
materialem tak odbornym tiskem a pfedevsim analyzou Obenbergerovy korespondence
upozornila na dosud zcela malo vyuZité prameny ke studiu kontaktu ceské spole¢nosti
s Latinskou Amerikou. Vysledek diplomant¢ina snazeni je tak pfinosem pro studium ¢esko-

latinskoamerickych vztaht.Praci samoziejmée doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni
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