Posouzeni rigorézni prace Mgr. Vita Svejkovského

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu

Teoreticky pfispévek vénovany obecnym otazkam odpoveédnosti je velmi zasluzny, jde
totiz o téma mimoradné aktudlni. Je-li navic vénovan jednotlivym piedpokladiim vzniku
odpové&dnosti za ujmu vyznam prace t0 jen umociuje. Soucasné se vSak jedna o pomérné
teoreticky obtizn¢ uchopitelné téma, které je trvale v centru pozornosti tuzemské i zahrani¢ni
nauky. Autor si jako cil vyty¢il pfiblizit nezbytné piedpoklady pro vznik odpovédnosti za

ujmu. Tento cil se mu podafilo splnit.

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou, ktera svéd¢i o autorové schopnosti
zkoumané téma vylozit s dobrym teoretickym zdzemim jakoz i S odpovidajicim praktickym
odstupem. Soucasné ocenuji, ze autor se na fadé¢ mist dotkl i otazek spadajicich sice jiz do
prava vetfejného (konkrétné jde o piesahy do trestniho i piestupkového prava), ucinil tak
v souvislostech, které maji vyznam pro jeho dalsi civilisticky vyklad. Neptehlédnutelna je
autorova znalost zahrani¢nich legislativnich tprav, kdy na fadé mist vhodné provadi exkurs
do prava némeckého ¢i rakouského, stejné tak jsou mu dobie znamy Evropské principy civilni
odpovédnosti (PETL), které ptedstavuji mimotadné silny inspiraéni zdroj pro narodni

legislativy.
Praci s literaturou a znalost ptiléhavé judikatury povazuji za plné vyhovujici.

Obecnéjsi pripominka smétfuje k tomu, Ze autor se mél v ivodu prace vyrovnat se
zménou koncepce odpovédnosti jako hrozby sankci (pravni stav pied pfijetim ucinného
obCanského zakoniku) a vyjadfit se k aktualné zakonem zastavané koncepce, podle které
¢lovék odpovida za své jednani v plném rozsahu a odpovida pfedevSim za to, Ze se chova
fadné, a po pravu, a Ze splni své povinnosti (srov. divodovou zprava k ustanoveni § 24

obcanského zakoniku).

Kromé rozboru zakladnich stavebnich prvki prace (protipravnost, pfic¢inna souvislost,
ujma, zavinéni) kladné hodnotim autortiv pfesah i do pojmu reflexni Skoda (s.45), jakoz i do

instruktivné podanému vykladu o ztraté nadéje (' s.85n).



Na s. 24 autor rozebira dv¢ teorie protipravnosti, kterou oznacuje jako teorii jednani a
teorii nasledku. V té souvislosti slusi upozornit, ze v nékterych zemich je protipravnost
dileZita jen v piipadé odpovédnosti za zavinéni, i kdyz napi. ve Svycarsku to plati i v piipadé
odpovédnosti objektivni. V nékterych statech je to pravé vysledek, ktery je oznacovan za
protipravni (Erfolgsunrechslehre), v jinych upravach je to chovani Skudce, které musi byt
protipravni. Cast némecké teorie soudi, Ze i v piipads, kdy je vysledek rozhodujici, stejné
musi byt pfihlédnuto k chovani Skidce. Ke stejnému zavéru dochéazi i pravo nizozemské.
Obecné lze piedpokladat, ze v teorii se bude ziejm¢ vice akcentovat poruSeni standardu bézné
opatrnosti-peclivosti (breach of standard of care). Tyto otazky budou nepochybné pfedmétem

dalSich uvah.

K vykladu na s. 47 (nemajetkovad Gjma) poznamenavam, ze ani ¢lanek 10.301 PETL
nedefinuje nemajetkovou Ujmu, komentafova literatura soudi, ze je-li $koda nezbytné
majetkova, o nemajetkovou ujmu jde tehdy, nevede-li k zmenSeni majetku. Proto vyklad
k tomuto ustanoveni se vymezuje shodné tak, ze nemajetkovou ujmu lze vymezit jako ztratu,
ktera nepiedstavuje ohroZeni aktiv 0sob, ani jejiho bohatstvi, ani jejich piijmi s tim, Ze tato

ztrata nemuze byt kvantifikovana podle na trhu objektivné pouzivanych finan¢nich metod.

Na s. 22 autor jako piiklad ochranné¢ normy uvadi § 2910 obcanského zakoniku.
K tomu lze dodat, Ze rozsah chranénych zajma odvisi od jejich povahy, je-li jejich hodnota
vyssi a jejich definice piesnéjsi a jejich ochrana tim padem evidentni, je i poskytnuty rozsah
ochrany Sirsi (€l. 2:102 PETLu). Tuto teorii ochranu zajmua (Schutzgesetz) autor podrobné

rozebird na i na s.23.

K definici $kody lze upozornit i na ustanoveni § 1293 Vseobecného obcanského
zakoniku, které uvadi, Zze Skodou se nazyva kazda Gjma, ktera byla nékomu zptsobena na
jméni, pravech anebo jeho osob&. Kuridzni je, Ze zatimco zahrani¢ni literatura Casto cituje
toto ustanoveni rakouského obcanského zakoniku jako legalni definici $kody a jako zcela
vyjimecné ustanoveni v pravnich fadech evropskych, jiz Komentéat Roucek Sedlacek vyslovné
uvadi, ,,ze jde o vyklad slova Skoda, a nejde o zaddnou definici, jak n€kdy byva tvrzeno*

(Komentat Roucek Sedlacek dil. V., s.669 reprint Aspi Publishin 2002.

Na s. 34 prace, kde autor uvadi dopliujici okolnosti vylucujici protipravnost,
postradam vyklad o souhlasu poskozeného. Nejde jen o medicinskou problematiku, ktera je

v téchto vécech zvlasté aktudlni, ale napf. o oblast tetovacich sluzeb, které-i kdyz byly



poskytnuty s nalezitou peclivosti-vedly kajmé na zdravi. Bude i v téchto piipadech
odpovédnost vylou¢ena nebo jen pomérné redukovana? Ptihlédnout se nepochybné musi

k projevené vili poskozeného, ktery zasah do télesné integrity pozadoval.

V souvislosti s vykladem nutné obrany a krajni nouze (S.31,32) se nabizi otazka, jak
by autor posoudil situaci, kdy v horach opustény, krajné vysileny a bloudici turista fyzicky
napadne jin¢ho, stejné bloudiciho, nicméné zdsobami 1épe vybaveného jiného turistu a nasilim

mu ¢ast potravin odebere.

Rozbor jednotlivych teorii pti¢inné souvislosti (5.65n) je podan vystizn€, nepochybné
s védomim, ze s urcenim pii¢inné souvislosti (kauzality) nejsou zpravidla problémy, pokud

vSak nastanou, je velmi obtizné je jednoznacné vyfesit.

Autor dokonce navrhuje, aby zéklady pficinné souvislosti byly vtéleny pifimo do

obcanského zakoniku.

K této otazce a k navrhu de lege ferenda by se rigor6zant mohl podrobnéji vyjadiit pii

obhajobé¢ rigordzni prace.

Uzaviram, ze Mgr. Vit Svejkovsky se v ptedloZzené prace podrobné zabyval
jednotlivymi ptedpoklady vzniku Ujmy a souvisejicich otdzek, prokazal velmi dobré
teoretické znalosti, dostateny ptehled, jakoz 1 schopnost na zakladé kritické analyzy

formulovat vlastni zavery.

Préci proto doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 18.6.2018 Prof.JUDr. Jan Dvorak, CSc.



