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Uvod

V obcanskopravnich vztazich mnohdy dochazi ke vzniku jmy. Takovémuto vzniku by
sice mélo byt predchdzeno prevenci, ale ne vzdy tomu tak je. Vzhledem k tomu, Ze je
pro vznik odpovédnosti za ujmu potieba splnit nékolik piedpokladii, budu se jimi v této
rigor6zni praci blize zabyvat. Tato rigordzni prace se bude vénovat pravu obCanskému
ve vztahu k predpokladiim odpovédnosti za jmu. Coz vSak neznamena, ze pravo trestni
¢i pravo spravni, resp. pravo piestupkové zde nebude vibec zminéno. Predpoklady

nutné ke vzniku odpovédnosti za jmu jsou vzdy minimalné tii.

Prvnim ztéchto predpokladi je poruseni pravni povinnosti. Bez poruSeni pravni
povinnosti neni mozné volat nikoho k odpovédnosti. Proto v rdmci prvni kapitoly blize
rozeberu jednotlivd poruSeni, kterymi jsou poruSeni dobrych mravl, dale poruSeni
zakona a v neposledni fad€ poruSeni smluvni povinnosti. Kazdé takovéto vySe uvedené
poruSeni bude popsano predev§im s ohledem na piipadné zavinéni. A zavérem této
kapitoly uvedu jednotlivé okolnosti, které vylucuji protipravnost. Zamétim se zejména

vvvvvv

nouzi. Prave v nasledku poruseni pravni povinnosti vznikne jjma.

Proto se nasledn& v dalSi kapitole zaméfim na druhy nezbytny pfedpoklad pro vznik
odpovédnosti za ujmu, kterym je samotna ujma. Uvodem druhé kapitoly se budu
vénovat Gjmé jako takové a jejimu odliSeni od pojmu Skoda. Samoziejmé také pojem
Skoda neboli Ujma majetkova, bude bliZze rozebran. Vzdyt' predchozi obfanskopravni
uprava tento pojem na rozdil od té soucasné toliko od Gjmy nerozliSovala. Dale v ramci

druhé¢ kapitoly bych zminil 1 onu druhou ¢ast ijmy, to jest ijmu nemajetkovou.

A konecné treti kapitola bude vénovana dal§imu nezbytnému piedpokladu odpovédnosti
za Ujmu, a to pficinné souvislosti neboli kauzalité. Ta je tieti esencialni slozkou, bez
kter¢ by nebylo mozné stspéchem volat pfisluSnou osobu k odpovédnosti za
zpiisobenou Ujmu. Pricinnd souvislost na rozdil od ptedchozich dvou ptedpokladi
odpovédnosti za ijmu ma tu zvlastnost, Ze t€émet neni explicitné obsaZena v obcanském

zakoniku.



Pfi¢inné souvislost nebyla obsazena ani v pfedchozim obcanském zékoniku, stejné tak
ani v zakoniku obchodnim. Proto se ve tfeti kapitole zamétim predevSim na definici
pricinné souvislosti neboli kauzalniho nexu z pohledu judikatury a pravni teorie. V této
souvislosti tak zminim dvé esencialni teorie pficinné souvislosti, kterymi jsou teorie
podminky (latinsky sine qua non), a dale teorie adekvatni pti¢inné souvislosti. U tieti
kapitoly bych povazoval za chybu nezminit i situace, kdy je vice rozhodnych pficin, coz
je vpraxi zcela bézny jev. A zavérem této kapitoly bych rdd vénoval nékolik slov

uvaham na téma ztraty nadéje (anglicky loss of chance).

V posledni kapitole, byt’ to neni vzdy ptedpoklad pro vznik odpoveédnosti za Gjmu, bych
se vénoval zavinéni. To se projevi pravé tehdy, je-li k odpovédnosti za jmu nezbytna i
subjektivni stranka. V tomto ohledu pfiblizim ob€ formy zavinéni, tj. imysl i nedbalost,
a to v¢. jejich definici z jinych pravnich piedpist, néz obfanského zdkoniku. A zavérem

¢tvrté kapitoly bych zminil i ndhodu.

Vzhledem k tomu, Ze nad$ pravni fad nevznikl tzv. na zelené louce, ale ma za sebou
historicky vyvoj, budu na vybranych mistech této rigor6ézni prace zminovat i predchozi
obCanskopravni upravu. Stejné tak povazuji za vhodné alespon trochu priblizit
obcanskopravni upravu u nasich némeckych sousedu, proto budou v této rigordzni praci
uvedena 1 vybrana ustanoveni némeckého obcCanského zakoniku a nékterd podstatna

soudni rozhodnuti.



1. PoruSeni povinnosti

Ke vzniku odpovédnosti za Gjmu je potieba z hlediska ¢asového nejprve poruseni
povinnosti a nasledné tim vznikla Ujma. Z ptedchozi véty je tak patrné, ze pro vznik
odpovédnosti za ijmu je nezbytné naplnéni alespon tii predpokladt. Témi jsou poruSeni
pravni povinnosti (piip. zakonem stanovena kvalifikovana udélost vyvolavajici Gjmu),
vznik Gjmy a pficinna souvislost. Jestlize ke vzniku odpovédnosti postacuji tyto tfi
zékladni piedpoklady, hovofime o odpovédnosti objektivni (kazdy z téchto predpokladi
je objektivni povahy). V ptfipad¢, ze je nutnym piedpokladem i1 zavinéni, jedna se o
odpovédnost subjektivni. Objektivni a subjektivni princip odpovédnosti za ujmu tak
vytvaii dva typy odpovédnosti, n¢kdy se v kontinentdlnim pravu hovoii o

»dvoukolejnosti odpovédnosti.*!

Objektivni princip odpoveédnosti za ijmu se historicky vyvijel nejprve u zficeni stavby
(§ 1319 ABGB), dale v navaznosti na prichod dopravnich prostiedki a automatizaci
vyroby a v neposledni fad¢ i1 v oblasti ochrany Zivotniho prostifedi. V angloamerickém
pravu (Anglii 1ze povazovat za kolébku priimyslové revoluce a s ni spojeném vyvoji
objektivni odpovédnosti) se hovoti o tzv. strict liability, tj. ptisna odpoveédnost, nebot’ se
nevyzaduje zavinéni. Obdobn¢ na naSem uzemi s ptichodem primyslové revoluce byla
objektivni odpovédnost za Skodu vyZzadovana na ochranu poSkozenym a hovotilo se o

tzv. Geféihrdungshaftung, tj. o odpovédnosti za ohroZeni.>

Za zminku v této souvislosti stoji nedavné rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho
dvora ze dne 09.02.2018. Ten, na rozdil od soudii nizSich instanci, shledal odpovédnymi
za Skodu na nemovitosti vlastniky sousedni stavby (resp. jejich pravni nastupce, jelikoz
puvodni vlastnici v pribchu fizeni zemfeli), ze které se §ifil pozar, a to i piesto, Ze pozar
byl zpiisoben nedbalostnim jedndni povefeného a peclivé vybraného klempite (nésledné

platebn¢ neschopného, ztohoto divodu proti nému nebylo vedeno fizeni).

I SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 385

2 https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap9_0.xml?section-view=true;section=2


https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap9_0.xml?section-view=true;section=2

Spolkovy soudni dvir dospél k zavéru, ze se vtomto piipadé jednd o objektivni
odpovédnost, pfiCemz za ni odpovidaji pravé vlastnici sousedniho domu (resp. jejich
pravni nastupci), kde vznikl pozar, nebot’ jej méli ve své sféfe vlivu. A to bez ohledu na

skute¢nost, ze skodu nezavinili a klempiie vybrali s naleZitou peclivosti.>

Co se definice objektivni odpovédnosti tyce, 1ze ji obecné definovat jako odpovédnost
Casto danou technickym pokrokem souvisejicim s rozvojem hospodaistvi, pfiCemz
z téchto Cinnosti hrozi okoli zvySené riziko Skod a zaroven toto riziko neni mozné
eliminovat ani pfi vynalozeni veSkeré odborné péce. Jedna se tak o zvySeni ochrany
poskozeného, nebot’ je pro n¢j fakticky nemozné dokazat v danych ptipadech zavinéni

skiidce, a pravé proto se zavinéni v danych ptipadech nevyzaduje.*

Je patrné, Ze pii porovnani objektivni a subjektivni odpovédnosti je pravé objektivni
odpovédnost prisnéjsi formou odpovédnosti (pravé z divodu absence zavinéni). Presto
vSak cinnosti, které jsou objektivni odpovédnosti dotleny, jsou obecné povolené.
Hovotime zde o tzv. pfipustném riziku a je proto zddouci, aby ten, ktery tyto ¢innosti
vykonava, nesl i zvySené riziko Skod stim souvisejici. Na druhou stranu je zde
s ohledem na preventivni zasadu obsazenou v § 2900 Ob¢Z vhodné predchazet takovym
Skodam vynalozenim odborné péce a téZ pojisténim. Pri¢emz jak odborna péce, tak
pojisténi byva v praxi zakalkulovano do ceny vyslednych vyrobki ¢i sluzeb. V teorii se

tak v pfipadé objektivni odpovédnosti hovoii o spravedlivém rozloZent rizika.’

V Ob¢Z je objektivni odpovédnost vymezena v § 2895 tak, Ze se k zavinéné Sktdce
nepiihlizi tehdy, pokud se jedna o ptipady stanovené zvlast' zdkonem. A contrario tak
plati, Ze neni-li stanoveno jinak, jde o odpovédnost subjektivni. S objektivni
odpovédnosti se 1ze v ObEZ setkat naptiklad v téchto ustanovenich: § 2913 poruSeni
smluvni povinnosti, § 2924 Skoda z provozni Cinnosti, § 2925 Skoda zplsobena
provozem zvlast' nebezpeénym, § 2926 skoda na nemovitosti, § 2927 a nasl. Skoda

z provozu dopravnich prostiedkil, § 2933 a nasl. Skoda zplsobend zvifetem, § 2936 a

3 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. V ZR 311/16 ze dne 09.02.2018
4 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské prdavo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 384
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nasl. Skoda zpiisobena véci, § 2939 a nésl. Skoda zplisobend vadou vyrobku, dale
zejména § 2944 skoda na prevzaté véci, § 2945 skoda na odlozené véci, § 2946 a nasl.

Skoda na vnesené véci, § 2950 skoda zplisobend informaci nebo radou.

Vedle obcanského zdkoniku se lze s objektivni odpoveédnosti setkat napiiklad
v zakoniku prace v § 265 u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Oproti tomu u
odpovédnosti zaméstnance za Skodu se jedna o odpovédnost subjektivni, nebot’ se dle §

250 odst. 1 zakoniku prace vyzaduje zavinéni.

Presto vSak je mozné se v nékterych zakonem stanovenych ptipadech odpovédnosti za
Skodu zprostit. Jinymi slovy se hovoii o tzv. moZnosti liberace (z latinského slova

libero, které znamena prave zprostit se, rozvazat se, osvobodit se).

Nejtypictéjsim ptipadem liberace je ust. § 2913 odst. 2 ObcZ, kdy se Sktdce
odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim smluvni povinnosti zprosti tehdy, prokaze-
li, Ze mu ve splnéni smlouvy branila nepfedvidatelna a neptekonatelnd piekdzka vznikla
nezavisle na jeho vuli (typicky pajde o tzv. vy$si moc), pfiCemz se ale nesmi jednat o
prekazku vzniklou ze Sktdcovych osobnich pomért ¢i z divodu prodleni Skiidce.
V praxi tak sktidci nestaci pouze tvrdit existenci takové piekazky, ale s ohledem na §
120 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.“) takovou
prekazku musi i dokézat (tzn. musi vedle bfemena tvrzeni unést i bfemeno dikazni),

ledaZe by se jednalo dle § 121 o.s.f. o skute€nost obecné zndmou.

Obdobné¢ s prokazanim vys$§i moci, vlastniho jednani poskozeného nebo
neodvratitelného jednani tfeti osoby se muze Sklidce liberovat v pfipadé¢ Skody
zplisobené provozem zvlast nebezpeénym dle ust. § 2925 odst. 1 Ob¢Z. Castednd
shodné je tomu v pfipad€ liberace ve vztahu ke Skod¢ na véci vnesené do prostor
vyhrazenych k ubytovani. Ubytovatel se dle § 2946 odst. 2 Ob¢Z odpovédnosti za
Skodu zprosti, prokédze-li, ze by ke Skod¢ doslo i jinak, nebo Ze Skodu zptsobil

ubytovany nebo osoba, kterd ubytovaného z jeho viile provazi.



Moznost liberace je dale zakotvena napf. vust. § 2924 ObEZ ve vztahu ke Skodé
z provozni ¢innosti. V takovém piipad¢ se Skiidce povinnosti nahradit Skodu zprosti,
prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢

nedoslo.

Velmi podobna moznost liberace plati v piipadé Skody zplsobené provozem
dopravniho prostiedku dle § 2927 odst. 2 ObcZ, piicemz slovo péce je zde nahrazeno

slovem usili, a slovo rozumne absentuje.

Témet ve stejném duchu je koncipovano zprosténi se odpoveédnosti u skody zptisobené
zvitetem dle § 2934 Ob¢Z, kdy vlastnik zvifete se liberuje tehdy, pokud zvife slouzi
povolani ¢i k jiné vydéle¢né Cinnosti ¢i k obzivé, anebo slouzi-li zvife jako pomocnik
pro osobu se zdravotnim postizenim, a zaroven pokud prokéze, ze pii dozoru nad
zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo ze by Skoda vznikla i pfi vynalozeni
necinila rozdily mezi véci a zvifetem), kdy vlastnik véci se dle § 2937 odst. 1 Ob¢cZ

liberuje, prokaze-li, ze nélezity dohled nad véci nezanedbal.

Specidlni ustanoveni je v pripad¢é zprosténi se povinnosti k nahradé skody zptsobené
vadou vyrobku dle § 2942 Obc¢Z, kdy se jednd o transpozici smeérnice
Rady 85/374/EHS ze dne 25. &ervence 1985. Skuidce se v ptipadé Skody zplisobené
vadou vyrobku muze liberovat, pokud prokaze, ze Skodu zavinil poskozeny ¢i ten, za
jehoz €in poSkozeny odpovida (napt. rodi¢ u nezletilého ditéte), dale je zde moznost
liberace v téchto pfipadech: vyrobek nebyl uveden na trh nebo v dobé uvedeni na trh
vada neexistovala, nebo byly-li plné€ny zavazné pravni piedpisy, vyrobek nebyl vyroben
k prodeji nebo jinému zplsobu pouziti pro podnikatelské ti¢ely a zaroven vyrobek nebyl
vyroben/Sifen v ramci podnikatelské Cinnosti, nebo stav védeckych a technickych

znalosti v dobé uvedeni vyrobku na trh neumoziioval zjistit jeho vadu.b

§ HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1695


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4dkx3mgaztona

S moznosti liberace je mozné se setkat i mimo ustanoveni o zavazcich z delikti v
§ 2894 a nasl. Ob¢Z, a to u ustanovenich o nékterych smluvnich vztazich. Za zminku
stoji naptiklad dle § 2191 odst. 1 Ob¢Z odpovédnost vyprosnika pujciteli za Skodu na
pienechané véci, ledaze vyprosnik prokaze, ze véc uzival zpiisobem piimétenym jeji
povaze. Nebo u uschovy dle § 2405 Ob¢Z se muze schovatel liberovat z povinnosti

nahradit $kodu na ptevzaté véci, pokud prokdze, ze by skoda postihla véc 1 jinak.

Dale je naptiklad moznost zprosténi se odpovédnosti za Skodu zakotvena u piepravy
véci. Dle § 2566 ObEZ se dopravce liberuje z povinnosti nahradit $kodu vzniklou na
zasilce v dobé od ptevzeti zasilky dopravcem do vydani zésilky pfijemci, jestlize
prokaze, ze Skodu nemohl odvratit ani pfi vynalozeni odborné péce, ptipadé se dopravce
zprosti, prokdze-li, ze Skodu zpiisobil odesilatel/ptijemce/vlastnik zasilky nebo Skoda

byla zptsobena vadou nebo ptirozenou povahou zasilky.

Existuji i pfipady objektivni odpoveédnosti, kdy se skiidce nemtize ze zddného divodu
zprostit povinnosti nahradit Skodu. V takovém piipad¢ se hovoii o tzv. absolutni

objektivni odpovédnosti.’

S absolutni objektivni odpovédnosti se v sou¢asném ObcZ mizeme setkat predevsim u
ustanoveni o pouziti vadné véci dle § 2937. Toto ustanoveni je podstatnou zménou
oproti § 421a Ob¢Z 1964, ktery dle diivodové zpravy piedstavoval nediivodnou zatéz
pro ty, ktefi neporusuji pravni povinnosti a postupuji dle lege artis, kdy dnes jsou
vztahy mezi soukromymi osobami kvalitativné odlisné od diivéjsSich vztahti mezi
obCany a socialistickymi organizacemi. Proto diivodovd zprdva navrhla omezit
povinnost k ndhradé Skody na piipady, kdy Skoda byla zpisobena vadou véci pouzité
pfi plnéni, nikoliv jen samotnymi okolnostmi, které maji piivod v povaze prtistroje nebo

jiné véci.t

7SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 385
8 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1038



Absolutni objektivni odpoveédnost je dale obsazena v Ob¢Z u Skody na nemovité véci
dle § 2926. Jistou obdobou tohoto ustanoveni byl § 420a odst. 1 pism. ¢) ObcZ 1964,
podstatnou zménou oproti pfedchozi pravni tpravé je prave absence libera¢niho divodu
(dfive ve tretim odstavci). Pravé proto se u soucCasného ustanoveni, tykajiciho se
provadéni ¢i zajisStovani praci plsobicich Skodu na nemovité véci, jedna o objektivni

odpovédnost absolutni.’

Dale bychom se s objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace mohli v Ob¢Z setkat
ve vztahu ke Skod€ na odlozené véci. V tomto piipadé€, na rozdil od vyse uvedenych
ustanoveni tykajicich se Skody na pievzaté véci dle § 2944 ¢i Skody na vnesené véci dle
§ 2946, se jedna o absolutni objektivni odpovédnost. Toto ustanoveni v § 2945 ObEZ se
tykd odpovédnosti provozovatelli takovych ¢innosti, se kterymi je zpravidla spojeno
odkladani véci (typicky restaurace, divadla, ¢ekarny u 1ékard, kadetnictvi ¢i skoly) a
dale ve vztahu k dopravnim prostfedkiim se to vztahuje téz na provozovatele garazi a
zafizeni podobného druhu (typicky parkovisté). V piipadé, ze véc je odlozena (resp.
zaparkovana) na urcéené ¢i obvyklé misto a néasledné je poSkozena, ztracena ¢i znicena,
nahradi provozovatel Skodu takto vzniklou. Aktivné legitimovanou osobou k uplatnéni
prava na nahradu skody je primarné navstévnik, ktery se v daném provozu zdrzuje
opravnéné. Vlastnik véci se muze domahat ndhrady Skody, mohl-li se ji opravnéné
domahat sam navstévnik. Ackoliv se jednd o objektivni odpovédnost absolutni,
zakonodarce urcil limity, a to v roviné Casové tykajici se uplatnéni prdva na nahradu
Skody. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni musi poSkozeny pravo uplatnit u
provozovatele bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15 dnti po dni kdy se poskozeny
musel dozvédét (nikoliv kdy se skutecné dozvédél-subjektivni kritérium zde nehraje
roli). V praxi se v§ak miliZe stat, Ze provozovatel v piipadé soudniho jednani nenamitne
uplynuti této hmotnépravni lhity a v takovém ptipad€ neni povinnosti soudu z moci

tifedni $kodu nepfiznat. '

9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik Komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1012 a nasl.

0HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1664 a nasl.



Mimo vyse uvedend ustanoveni Ob¢Z bychom se s absolutni objektivni odpovédnosti za
Skodu mohli setkat kuptikladu v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pifi vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, a to konkrétné v § 2, ktery vyslovné stanovi, Ze odpovédnosti za Skodu podle

tohoto zékona se nelze zprostit.

Na rozdil od objektivni odpovédnosti je v piipadé subjektivni odpovédnosti nutné
zavinéni Skudce, tj. ¢tvrty piedpoklad vzniku odpovédnosti za Gjmu. Je vSak nutné
uvést, ze tyto dva principy odpovédnosti nejsou v ostrém protikladu, ale vzajemné se
doplnuji. Dokonce 1ze hovoftit o jejich rovnocennosti, pticemz lze dojit k zavéru, ze

tvori funkéni celek. !

U jiz zminéné subjektivni odpovédnosti se proto ptihlizi k zavinéni. Tim se se dle
pravni teorie rozumi vnitini psychicky vztah delikventa k jednani a nasledku. Vzhledem
k tomu, ze se jednad o vnitini psychicky stav, tak se u zavinéni zkoumaji vzdy dvé
sloZky, a to védomi a vile. Pravé intenzitou téchto dvou slozek rozliSuje pravni teorie
dva druhy zavinéni. A to jednani umyslné a jednani nedbalostni. U umysIného jednani
existuje imysl pfimy a umysl nepfimy. Piimy umysl (latinsky dolus directus) se
definuje tak, ze delikvent vi, Ze to, co €ini, je protipravni a chce Skodlivy nésledek
zpusobit. Neptimy umysl (latinsky dolus eventualis) spo¢iva v tom, ze delikvent vi, Ze
se dopousti deliktu, a pro ptipad, Ze se tak stane, je s nasledkem srozumén. Druha
sloZzka zavinéni-nedbalost se dé&li na nedbalost védomou a nevédomou. Védoma
nedbalost (latinsky culpa lata) se definuje tak, ze delikvent vi, ze se dopousti deliktu, a
bez pfimétenych divodl spoléhd na to, Ze nésledek nenastane. Nevédomé nedbalost
(latinsky culpa levis) spociva v tom, Ze delikvent nevi, Ze se dopustil deliktu, ackoliv to

delikvent védét mél a mohl.'?

1 SVESTKA, I., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 386
12. GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék, 2009, s. 178 a nésl.



Samotna pravni povinnost, kterd je porusena, mize vyplyvat nejen ze zakona, ale téz ze
smlouvy ¢i zrozhodnuti orgdnu vetfejné moci. Nejednd se tak pouze o povinnost

uloZenou objektivnim pravem, ale téZ i o povinnost nékoho vii¢i nékomu. '

V diivéjsi pravni upravé se hovofilo o protipravnim ukonu ¢i Skodni udalosti, tj. o
zdakonem kvalifikované udalosti (na rozdil od jednéani), kterd vyvolava Skodu.
V soucasném ObcZ hovoiime sice stale na jedné stran¢€ o Skodni udalosti, ale na strané
druhé se hovoii o protipravnim jednani, pravé s ohledem na § 15 odst. 2 Obc¢Z, ktery

tento pojem zavedl namisto pojmu ukon (srov. § 8 odst. 1 Ob¢Z 1964).

Onen protipravni Uc¢inek lze charakterizovat jako objektivné vznikly rozpor mezi tim,
jak dana osoba skutecné jednala a jak méla jednat, aby doséhla cile uloZzeného pravnim

piedpisem nebo jinou pravni skute¢nosti.'*

Za zminku v této souvislosti stoji principy evropského deliktniho prava (dale jen
»~PETL®), které vypracovala Evropskd skupina pro deliktni pravo ve spojeni
s Evropskym centrem deliktniho a pojistného prava ve Vidni. Piestoze PETL nejsou
obecné zavaznym pravnim piedpisem, jedna se o cenny zdroj deliktniho prava. Ve

vztahu k PETL se ¢asto hovoii o tzv. soft law.’’

V avodu PETL, konkrétng v ¢l. 2:101 je uvedeno, Ze Skoda vyZaduje materidlni ¢i
imateridlni 4ymu zékonem chranénému z4jmu. Nejde tak pouze o poruSeni zékona jako
takového, ale obecné o zpusobeni Gjmy pravé zadjmu chranéného zdkonem (harm to a
legally protected interest). Pfi¢emz rozsah ochrany zajmu zavisi dle ¢l. 2:102 PETL na
jeho povaze s tim, Ze ¢im vyssi je jeho hodnota, pfesnéjsi jeho ur€eni a ocividnost, tim
rozsahlejsi je jeho ochrana. Nejvyssi ochrany dle PETL shodné s Ob¢Z poZzivaji zivot,

télesna a duSevni integrita, lidska diistojnost a svoboda.

13 KOBLIHA, I., ELISCHER, D. a kol. Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prace,
v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 29

14 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 387

15 ELISCHER, D. Pojeti Skody, resp. ujmy v aktudlnich dokumentech evropského deliktniho ,,soft law*, Pravnik
4/2011,s.378
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Ani v dal$ich ustanovenich PETL (vyjma ¢l. 7:101, ktery ale hovoii o divodech
vylucujicich protipravnost) neni te€¢ o protipravnosti jako jednom ptedpokladi
odpovédnosti za ijmu. Nejblize tomu je ¢l. 4:101 tykajici se ale zavinéni, kdy kazdy je
odpovédny na zdkladé¢ zavinéni za Gmyslné nebo nedbalostni poruseni pozadované
urovné chovani. Nasledujici ¢l. 4:102 stanovuje, co se rozumi onou pozadovanou Grovni
chovani, coz je rozumné chovéni osoby v zavislosti na okolnostech a povaze a hodnoté
chranéného zajmu, nebezpecnosti jednani, zkuSenostech apod. Stru¢né feceno: kazdy
piipad by mél byt hodnocen ad hoc. PETL se déle zastavuji 1 objektivni odpovédnosti,
kterou rozdéluji do dvou skupin. Tou prvni je dle ¢l. 5:101 vykon abnormalné
nebezpecné Cinnosti, tou druhou pak dle ¢l. 5:102 stanoveni odpovédnosti bez zavinéni

narodnim pravem, i kdyz ¢innost neni abnormalné nebezpeén4. '

Na rozdil od PETL pouziva Ob¢Z vyslovné termin protipravnost jako jeden z moznych

vznikl zédvazku dle § 1723 odst. 1 (vedle smlouvy a jiné pravni skutecnosti).

A takova protipravnost jednani dle pravni teorie spociva v rozporu tohoto jednani osoby
s objektivnim pravem (tzn. contra legem) jako jednotnym celkem, at’ jiZ je v rozporu s
normou zakazujici ¢i ptikazujici. O rozpor jednani osoby jde nejen tehdy, pokud takové
jednéni porusuje imperativni normu piimo, ale také pokud takové jednani smysl a ucel
normy obchazeji (tzv. in fraudem legis) ¢i se ptici dobrym mraviim. V oblasti
obcanského prava vSak pojem protipravnost neni zcela totozny s pojmem delikt, nebot’
obCanskopravni delikt oznaCuje pouze =zavinéné protipravni jednani. Kdezto

protipravnost se vztahuje jak k subjektivni, tak i k objektivni odpovédnosti.'”

JelikoZ pravni norma, se kterou je jednani v rozporu, miZe byt nejen zakazujici, ale 1
pfikazujici, hovofime proto o protiprdvnim jednani komisivnim, resp. omisivnim.
Pfi¢emz komisivni je jednani porusujici zakaz a omisivni naopak spoc¢iva v opomenuti.
Konani je jednéni ve smyslu pozitivnim, at’ jiz se jedna o dani (latinsky dare) ¢i ¢inéni
(latinsky facere). Kdezto opomenuti je jednani ve smyslu negativnim, Casto také

oznacované jako nekondni, mize se jednat jak o zdrzeni se (latinsky omittere), tak o

16 http://www.egtl.org
17 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 387 a n.
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strpéni (latinsky pati). V teorii prava je mozné se setkat se tfetim druhem pravniho
jednéani, kterym je pravni jednani mlcky. Pficemz toto je nutné odliSovat od
konkludentniho jednéni, kdy u konkludentniho jednéni osoba beze slov kona, naopak
mlceni je zvlaStnim druhem nekonani. Piesto vSak mlceni 1 konkludentni jednani
spojuje praveé neprojeveni vile, nebot’ v pravu plati zasada: kdo ml¢i, o tom nelze mit za

to, ze souhlasi (latinsky qui tacet, consentire non videtur). '8

Co se tyCe ptedchozi pravni upravy ve vztahu k samotnému poruSeni povinnosti (at’ jiz
konanim ¢i opomenutim), tak pivodni obCansky zakonik z r. 1964 hovofil v § 420 odst.
1 o tom, ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zpisobil poruSenim pravni povinnosti.
S ohledem na toto ustanoveni nebylo rozliSovano, zda se jednd o pravni povinnost
vyplyvajici at’ jiz ze zakona ¢i ze smlouvy. Obcansky zakonik z r. 1964 tak nerozliSoval

mezi odpovédnosti deliktni a odpovédnosti smluvni.®

V soucasné soukromopravni upravé doslo vtomto ohledu ke zménam. Pii srovnani
s Upravou naSich némecky mluvicich sousedi se nelze ubranit dojmu, ze obcansky
zakonik zr. 1964 v § 420 odst. 1 se svoji generalni klauzuli byl podobny ust. § 1294
vSeobecného zakoniku obcanského, ktery téz nerozliSoval mezi druhy poruseni, resp.

v Rakousku stale nerozliSuje.

Naopak soucasny obcansky zékonik se dle mého nazoru mohl pfi opusténi generalni
klauzule inspirovat némeckym obcanskym zakonikem, a to konkrétn€ § 823 odst. 1
BGB ve vztahu k poruSeni absolutnich prav a odst. 2 ve vztahu k poruseni zakona, §
826 ve vztahu k poruSeni dobrych mravii. Co se tyce ustanoveni o poruSeni smluvni
povinnosti u naSich némeckych sousedd, je toto na rozdil od ¢eské Upravy zminéno
v BGB v jiné ¢asti, nezli poruseni zakona ¢i dobrych mravi. Jedna se konkrétné o § 280

odst. 1 BGB.

18 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156 a nasl.

19 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdi- 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 494
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Jak bylo vyse uvedeno pfi porovnani obcanskych zakonikl nasich nékterych sousedu,
Cesky obCansky zakonik tak v soucasné dobé rozliSuje mezi poruSenim zakona, smlouvy
a dobrych mravii. Obecné se jednani v rozporu s pravem oznacuje nejen jako jiz tolikrat
zminované protipravni jednani, ale téz jako protipravni Cin. Pfiemz teoreticky lze
nahlizet na protipravni ¢in také jako na poruSeni smluvni nebo mimosmluvni
povinnosti. Smluvni povinnost je poruseni ujednani obsazeného ve smlouvé stran (at’ jiz
smlouvé pisemné ¢i ustni), kdezto poruSeni mimosmluvni povinnosti je rozpor

s objektivnim pravem.?’

Poruseni povinnosti stanovené zakonem je upraveno v samostatném paragrafu, a to v §
2910 obcanského zakoniku. Stejné tak i1 poruSeni smluvni povinnosti jiz ma od

01.01.2014 své vlastni ustanoveni, kterym je § 2913 obcanského zakoniku.

Vedle poruseni zdkonné (tj. mimosmluvni) a smluvni povinnosti je v obfanském
zakoniku uvedeno u poruseni dobrych mravii, a to konkrétné v § 2909. S ohledem na
teoreticky princip dvojiho pojeti protipravniho jednani uvedeny v ptredchozim odstavci

se proto nabizi otazka, do které skupiny by mélo spadat poruseni dobrych mravi.

Dle mého nazoru se jednd o skupinu mimosmluvni v Sir§im slova smyslu, nebot’ mravy
jsou svym pojetim blize mimosmluvnimu ujednéni (a contrario: tézko si lze predstavit
uzavieni smlouvy o poruSeni dobrych mravil). Proto bych se chtél na nasledujicich
stranach vénovat blize nejen poruseni dobrych mravi, ale také poruseni zékona a

poruSeni smluvni povinnosti.

20 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmomé. Svazek 1. Dil prvni: Obecna Cast.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 201
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1.1. Poruseni dobrych mravii

Dle § 2909 Obc¢Z je skuadce pii umyslném poruseni dobrych mravii povinen nahradit
poskozenému takto vzniklou Skodu. Toto ustanoveni neni nové, nebot’ v ObEZ 1964
byla obdobna povinnost k ndhradé skody zptisobené imyslnym jednanim proti dobrym
mravim téz zakotvena, a to v § 424. V soucCasné pravni uprave je vSak navic (vedle jisté
modifikace slovniho spojeni: poruseni dobrych mravii misto puvodniho jednani proti
dobrym mravim) uvedena véta za sttednikem, kterd omezuje ndhradu Skody porusenim
dobrych mravi, pokud skiidce vykonaval své pravo. V takovém piipadé je Skidce
povinen k nahradé¢ Skody jen tehdy, pokud sledoval jako hlavni ucel poskozeni jiné
osoby. Dle pfedchoziho obcanského zakoniku se proto v piipadé Skody zplsobené
jednanim proti dobrym mraviim nepfiihlizelo k tomu, zda byl vykon prava opravnény
dle § 2 odst. 3 Ob¢Z 1964. Pricemz takovéto ptipady, aby byla jiné osobé umyslné

zplsobena §koda, se nazyvaly piipady Sikany.?!

Predtim nez se dostanu k samotné definici dobrych mravl, nabizi se v souvislosti
s predchozim odstavcem téz otdzka, pro¢ je v soucasném ObEZ na rozdil od jeho
pfedchiidce bran ohled na oprdvnény vykon prava? A€ by se mohlo zdat, ze odpovéd
bude obsaZena explicitné v diivodové zprave, neni tomu tak. Divodové zprava pouze
uvadi, Ze dobré mravy jsou zdkladem soukromého prava a to z nich jako celek vyvera.
Proto dle divodové zpravy ustaveni o poruseni dobrych mravii a s tim souvisejici

povinnost k nédhradé §kody patii na prvni misto obecné tpravy néhrady skody.*

Namisto marn€ ofekavané odpovédi v divodoveé zprave, je mozné nalézt odpovéd na

A4

polozZenou otazku v judikatuie NejvysSiho soudu.

21 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK M. a kol. Obcansky zdkontk, I II. komentd#, 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1236
2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1028
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Soudni praxe pii aplikaci ust. § 424 Ob¢Z 1964 nastavila mantinely v tom smyslu, ze
v piipadech opravnéného vykonu prava je potieba zkoumat, zda takovy vykon prava
neni praveé z diivodu zamérného poskozeni jiného. Pokud je zdmérné poskozeni hlavnim
divodem, jednd se o tzv. Sikandzni vykon prava, a proto o jednani proti dobrym

mravum.??

Soucasné ust. § 2909 ObCZ véta za sttednikem je tak v zasadé reflexi soudni praxe,
resp. jeji interpretaci s dodatkem a contrario: Skodu zpiisobenou vykonem prava, ac¢
byly poruSeny dobré mravy, neni Skiidce povinen nahradit, pokud hlavnim ucelem
nebylo poskozeni jiného. V praxi toto dle mého nézoru bude velmi obtizné prokazovat,
nebot’ dikazni bfemeno hlavniho ucelu poskozeni lezi s ohledem na poskozeném.
Naopak Skidci mnohdy postaci tvrzeni, Ze vykonaval svoje pravo a jeho cilem rozhodné
nebylo poskodit jiného, natoz aby to bylo cilem hlavnim. K tomu bude sktdci svédcit
domnénka, ze jednal poctivé a v dobré vife dle § 7 ObEZ. Od vykonu prdava je vsak

nutné odliSovat zjevné zneuziti prava, to dle § 8 ObEZ nepoziva pravni ochrany.

Soucasna pravni uprava nereflektuje ve vété za stiednikem pouze judikaturu, ale pfi
pohledu na § 1295 ABGB je zfejmé, Ze inspiraci nasla pfedev§im v tomto obcanském
zakoniku, ktery platil na nasem izemi nejen za Rakouska, ale diky pravni kontinuité téz
za Prvni republiky jako zakon ¢. 946/1811Sb., obecny zédkonik obcansky, ktery stanovil,
ni, stalo-li se vSak uskozeni pri vvkonu prava jen tehdy, kdyz poskozeni bylo patrné

ucelem vykonu prava.

Nejenom véta za sttednikem v § 2909 ObEZ je podstatnym rozdilem oproti Ob¢Z 1964
ve vztahu ke §kod¢€ porusenim dobrych mravi, ale podstatnym rozdilem je téz samotné
pojeti odpovédnosti. V § 424 ObcZ 1964 se jednalo o piipad zvlastni odpovednosti,
v soucasné pravni upraveé se vSak jedna o zdkladni skutkovou podstatu. Diivodem je tak
nutnost ochrany spole¢enskych vztahii, aniz by byla norma poZadovaného chovani

explicitné stanovena v zakongé.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3834/2010 ze dne 01.09.2011
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V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze ObCZ v § 545 povazuje dobré mravy (vedle
zakona, zvyklosti a zavedené praxe stran) za pramen prava, a proto jim poskytuje

rovnocennou ochranu jako pii poruseni zakona.?*

A nyni jiz k samotné definici dobrych mravi. V samotném uvodu definice dobrych
mravl je vSak vhodné uvést, ze v Ob¢Z bychom ji hledali marné. Z vysSe uvedené¢ho
divodu je proto nezbytné hledat definici dobrych mravi v pravni teorii, ale teoreticka

vymezeni nejsou zcela jednotna.

Podle teorie docenta Salade se dobrymi mravy rozumi mimopravni hodnoty spole¢né
urcité spolecnosti v urcitém vyvojovém stupni, piicemz se jednd o nezpochybnitelné

minimum slunost v§ech jedincd, ktefi uvazuji spravedlivé.?

Dle dalsi teorie by bylo mozné definici dobrych mravii shrnout tak, ze dobré mravy jsou
mefitkem hodnoceni konkrétnich situaci, které odpovidaji obecné uznavanym
pravidlim slusnosti v souladu sobecnymi mordlnimi zdsadami demokratické

spole¢nosti.?®

Setkat se lze i s definici dobrych mravh jakozto pojmem pravnim, ale bez pfimého
normativniho obsahu. Tohoto normativniho obsahu se dobrym mraviim dostava jejich
aplikaci a jejich naplnénim konkrétnimi hodnotovymi hledisky ptevzatymi zasadné ze
sféry filozofie. Timto pfevzetim se zdkladni hodnoty, resp. hodnotova hlediska stavaji

skrze dobré mravy pravidly pravnimi.?’

S ohledem na vySe zminény § 1295 ABGB je téZ vhodné zminit definici dobrych mravi

z obdobi Prvni republiky.

24 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 922

25 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 220

26 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém obcanském zdakoniku.
Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 45

2T HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Bmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 79
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Tehdy odborna pravni vefejnost vychazela ztoho, Ze dobrymi mravy se rozumi
smérnice pro soudce, regulativni pfedpis, jimz se ma jako kompasem fiditi, aniz je dana
exaktné cesta, kudy se ma ubirati. Jde koneckoncl o ideu dobra, kterd je zakladem vsi
normotvorné ¢innosti a ktera v oboru heteronomnich norem je chapana jako idea

spravedlnosti.?®

Za podstatnou definici dobrych mravii povazuji tu ze strany Ustavniho soudu. Ustavni
soud definuje dobré mravy jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznévanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednéani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spole¢nosti.
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svilj mordlni obsah v
prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také praveé v daném

r

¢ase, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikd pravniho vztahu.?’

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zdlraziiuje, Ze neni v jeho moznostech
zasahovat do vztaht jednotlivcl, pokud jejich jednani nesignalizuje poruSeni zakladnich
prav a svobod, pak v takovych ptipadech hodnoceni pfislusi vyhradné obecnym soudiim
(viz napf. usneseni Ustavniho soudu uvedené v pfedchozim odstavci). Z tohoto diivodu

je proto podstatna definice dobrych mravi ze strany obecnych soudi.

S ohledem na ¢l. 92 Ustavy je nutné takovou definici hledat v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, nebot’ Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech
patficich do pravomoci soudii. Takovato definice dobrych mravii pak slouzi pro nizsi

soudy jako zasadni voditko.

Dle Nejvyssiho soudu dobré mravy netvoii spoleCensky normativni systém, ale jsou
spiSe meéfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné

uznavanym pravidllim slusnosti, poctivého jednani apod.

28 ROUCEK F., SEDLACEK J. KomentdF k Ceskoslovenskému obecnimu zdkoniku. Praha: 1935, komentai k § 1295
29 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1 US 249/97 ze dne 26.02.1998
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Dobré mravy proto Nejvyssi soud definuje tak, ze pod timto pojmem se rozumi souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji osvédcuji

jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti

spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.*

Z hlediska pravni komparatistiky je dobré zminit definici dobrych mravi u nasich
némeckych sousedii. Zde se shodné jako v CR jedna ptedev§im o definici vyslovenou
v soudni praxi, nebot’ BGB ji neobsahuje (pouze v § 862 stanovi, ze kdo umysIné
zpusobi Skodu porusenim dobrych mravii, je povinen kjeji ndhrad¢). Némecka
judikatura pod pojem dobré mravy rozumi usudek vsSech slusné¢ a spravedlivé

smyslejicich osob (4nstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden).>!

V souvislosti s dobrymi mravy povazuji za vhodné zminit jiz ivodni ustanoveni ObcZ,
konkrétn¢ § 1 odst. 2, kdy jsou zakazana ujednani porusujici dobré mravy. Stejné tak
stoji za zminku ustanoveni § 580 Obc¢Z, dle kterého je neplatné pravni jedndni pticici se
dobrym mravim. Pokud se takové pravni jednani dobrym mravim zjevné pfici, je
takové pravni jednani dle § 588 ObCZ neplatné absolutné, soud k takové neplatnosti
prihlédne i1 bez navrhu. Stejné tak dobré mravy omezuji i samotné soudy pfti aplikaci
prava, nebot’ dle § 2 odst. 3 Ob¢Z nesmi byt vyklad a pouziti pravniho predpisu
v rozporu s dobrymi mravy. Lze proto fici, ze dobré mravy koriguji nejenom autonomii

viile jednajicich osob, ale téZ soudd.*

Ke vzniku odpovédnosti za poruseni dobrych mravl je podstatnd vedle samotného
poruseni, vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti i ¢tvrta slozka, a tou je zavinéni ve formeé
umyslu. Nepostacuje proto zavinéni ve formé nedbalostni, at’ jiz nedbalosti védomé ¢i

nevédomé. A pokud zavinéni absentuje, odpovédnost k ndhradé Skody nevznikne.

30" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 236/2005 ze dne 27.02.2007, obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 5/2001 a R 16/1998

31 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. IV ZR 252/52 ze dne 09.07.1953

32 DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 123 a nasl.
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Co se umyslu tyce, ten se musi vztahovat jak jedndni, tak ke Skod¢ i k pficinné
souvislosti. Neni podstatné, zda Skiidce zna ¢i nezna obsah dobrych mravi. Ve vztahu
ke Skod¢ si proto musi byt Skiidce védom, Ze jeho jednani miize Skodu zpiisobit a
zaroven chce Skodu zptisobit (dolus directus) nebo je se zplisobenim Skody smifen
(dolus indirectus). Pokud by vSak Skidce piredpokladal, Zze jeho jedndnim Skoda

nevznikne, absentoval by imysl a nevznikla by mu proto odpoveédnost k nadhradé ujmy.

Proto bude opét na poskozeném, aby unesl bfemeno diikazni, v tomto pfipad¢, aby
prokdzal timysl Skidce, at’ jiz pfimy ¢i nepiimy, tj. zplsobit umyslnym poruSenim

dobrych mravii takto vzniklou Gjmu.?

Pro ilustraci toho, co se rozumi tmyslnym porusenim dobrych mravi, bych si v této
souvislosti dovolil zminit prakticky pfipad, ktery je s ohledem na kazdodenni pouzivani
velmi aktualni. O GimysIné poruseni dobrych mravt by se jednalo tehdy, pokud by si
Skiidce registroval internetovou doménu ne z divodu jejiho skute¢ného vyuziti, ale aby

zaregistrovanim ur¢ité domény poskodil jinou osoby.>*

Osobné se proto domnivam, ze dobré mravy nejsou uzavienou mnozinou, ba naopak,
dochazi k jejich zméndm v misté a case. Proto je potfeba posuzovat kazdé jejich
umyslné poruSeni individualnég, pficemz uneseni diikazniho bfemene bude v praxi na
stran¢ poSkozeného. Poruseni dobrych mravli a stim souvisejici ndhrada Gjmy je
potfeba odliSovat od poruseni zakonné povinnosti, o které proto pojedndm na

nasledujicich strankach.

33 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik Komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 923 a nasl.
3 HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1536
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1.2. PoruSeni zakonné povinnosti

V porovnani s predchozi pravni upravou doslo v ObCZ k zasadni zméné, kterou je
opusténi Upravy povinnosti ndhrady skody na zaklad¢ generdlni klauzule § 420 ObcZ
1964, dle které kazdy odpovidal za Skodu, kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti.
V soucasném Obc¢Z generalni klauzule absentuje a byla nahrazena ve vztahu k poruseni
zékona ust. § 2910 Ob¢Z. Nutno zdtlraznit, ze generalni klauzule odpovédnosti za Skodu
porusenim pravni povinnosti byla na naSem uzemi zakotvena jiz v § 1295 ABGB v¢éta
prvni, dle které mél kazdy pravo zadati na Skidci ndhradu skody, kterou mu zptsobil

zavinénim.

Na zaklad¢ § 2910 Ob¢Z je skidce odpovédny za Skodu vzniklou jeho zavinénym
poruSenim povinnosti stanovené zakonem, pricemz skutkové podstaty jsou dvé. Dle
véty prvni tohoto ustanoveni se jednd o zésah do absolutniho prava poskozeného. Toto

lze oznacit jako prvni skutkovou podstatu poruseni zdkonné povinnosti.

Co se takovym absolutnim pravem rozumi? Odpovéd’ I1ze hledat jiz pfedevsim v Listiné
zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti Gistavniho potadku. Absolutnimi pravy se
rozumi piedev§im pravo na Zivot, pravo na télesnou a duSevni integritu, pravo na cest,
pravo na svobodu, pravo vlastnické Ci pravo autorské. Jednéd se o takova prava, kterd
nechrani pouze soukromé pravo, ale pravo vetfejnopravni. Pti protipravnim zdsahu do
takového absolutniho prava je proto postih pfedev§im na zdklad¢ trestniho prava. Nadto
je vhodné zminit, Ze absolutni prava lze tfidit v zdsad€ na tfi skupiny, a to prava

osobnostni, vécna a prava k nehmotnym statkim.>?

K témto tfem skupinam absolutnich prav bych rad pro ilustraci uvedl praktické priklady

jejich poruseni.

3% HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1546
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U prvni skupiny, kterou jsou osobnostni prava, se muze napiiklad jednat o zlomeni
ruky. Jak jiz bylo uvedeno, takové poruseni absolutniho prava nezlistane bez odezvy ani
z hlediska prava trestniho, vtomto konkrétnim piipadé by se jednalo v piipadé
umyslného zlomeni o postih dle § 146 odst. 1 TrZ. V piipadné neumyslného zlomeni,

ale stale zavinéného — nedbalostniho, by se jednalo o porusSeni § 148 TrZ.

U druhé skupiny, kterou jsou prava vécna, lze uvést pro piedstavu jejich poruseni
naptiklad imysIné rozbiti okna. I toto poruseni by znamenalo opét postih i z hlediska
trestniho prava, a to v tomto ptipad¢ dle § 228 trestniho zakoniku v ptipad¢ umysiného
zavinéni. Konkrétni odstavec tohoto paragrafu by zalezel na vysi zplusobené Skody
(trestni zdkonik namisto obecného pojmu Ujma pouziva i nadéle pojem Skoda), a to
s ohledem na § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. V této souvislosti se slusi pfi tomto
kratkém exkurzu do vetejného prava podotknout, Zze pokud by Skoda byla nizsi nez
5.000,-K¢&, nejednalo by se o trestny ¢in. To vSak neznamend, ze vetejné pravo by
takovy protipravni zasah do absolutniho prava ptehlizelo, pouze by se misto trestniho

zakoniku aplikoval zakon o odpovédnosti za piestupky.

U tfeti vySe uvedené skupiny absolutnich prav, tj. u skupiny prav k nehmotnym
statktim, 1ze pro predstavu uvést napiiklad nahrani filmu na internet, aby byl pfistupny
ke stazeni Siroké vefejnosti. I v takovém piipad€ poruseni absolutniho prava se aplikuje
vedle prava soukromého i1 pravo vefejné. V tomto konkrétnim piipadé by v tivahu
prichazel § 270 trestniho zdkoniku s tim, ze by op¢t, jak jiz bylo vySe uvedeno, zélezelo

pii aplikaci § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku na vysi zptisobené skody.

Jesté pred opusténim protipravnich zasahti do absolutnich prav bych rad na okraj zminil

1 termin prosté ekonomické Skody vyskytujici se v komentafi k ob¢anskému zakoniku.
Definice prosté ekonomické Skody neni zcela jednoznacnd, obecné ji Ize shrnout tak, Ze

se jedna o jmu, ktera ale neni 0jmou na zdravi ani na majetku poSkozeného, na kterém

by mél poskozeny vlastnicky zajem. Pro ptfedstavu se uvadi nasledujici ptiklad.
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Poskozeny mé zablokovany vyjezd z gardze, a jelikoz nemize vyjet vozidlem, tak
zmeska schiizku a neuzavie tak obchodni transakci. Ale vozidlo ,,poskozené¢ho* neni

nikterak poskozeno.*®

Dle mého nézoru se vSak takovato prostd ekonomicka Skoda-v konkrétnim ptikladu
spocivajici v neuskutecnéné obchodni transakci-mé podfadit pod usly zisk, a to za
splnéni predpokladl, které jsou uvedeny v této praci u uslého zisku, a to na zéklade
piesného vycisleni uslého zisku s ohledem na vysokou pravdépodobnost, ze by tohoto

zisku poSkozeny skutecné dosahl.

Vedle prvni skutkové podstaty dle § 2910 ObcZ, tj. zavinéné protipravni jednéni
porusujici absolutni prava, je zde druha skutkové podstata. Timto se rozumi povinnost
nahradit Ujmu v pfipadé, ze Skldce zasdhne do jiného nez absolutniho prava
poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava. ZjednoduSené¢ feCeno se jednd o poruSeni ochranného ucelu konkrétniho

pravidla.’’

Ustanoveni § 2910 Ob¢Z o ochranném ucelu, resp. ochranné normé je pievzetim
némecké doktriny upravené v § 823 odst. 2 BGB, ve kterém je stanoveno, ze povinnost
k ndhrad¢ jmy ma i ten, kdo porusi ochranu uréenou zakonem (welcher gegen ein den

Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstofst).

Proto se v tuto chvili nabizi otazka, co se ochrannou normou rozumi? Jedna se o
povinnosti stanovené zdkony a dal§imi obecné zdvaznymi pravnimi akty. Podstatné je

proto posoudit, zda dana pravni norma méla chranit. 3

36 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zviastni édst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.

Beck, 2014, s. 1547

31 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 262

38 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obéansky zdkonik Komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,

2014, s. 931
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V tomto ohledu jsou zde tfi oblasti ochrany, a to osobni, vécnou a modalni oblast
ochrany. U prvni oblasti, tj. osobni oblasti ochrany se hovoii o ochrané osob a mifi téz
k ochran¢ z4jmut jednotlivce. U této oblasti se uvadi ptiklad § 1018 obcanského
zékoniku, kdy pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil nalezitou
oporu, ledaze se provede jiné dostatecné upevnéni. Na otazku, kdo je osobou
chranénou, je odpovéd’ v tomto piipadé: bezprostiedni soused. U druhé oblasti, tj. vécné
oblasti ochrany je ucfelem konkrétni normy ochrana zasazeného pravniho zajmu.
Zustaneme-li u vyse uvedeného piikladu, tak se vécna oblast ochrany vztahuje na
ochranu stability sousedniho pozemku. A kone¢né tieti oblast ochrany, tj. modalni, se
vztahuje k tomu, aby ochranny ucel konkrétni normy byl naplnén i co do zptisobu
vzniku Ujmy. VSechny tyto tii oblasti ochrany musi byt naplnény souc€asné, ¢imz dojde
k naplnéni této druhé skutkové podstaty § 2910 obcanského zakoniku. Tato druha
skutkova podstata je tak flexibilngjs$i, a to z toho diivodu, Ze je zcela oteviena dalSimu

vyvoji ochrannych pravnich norem.’

I u poruseni ochranné normy, stejné¢ jako u poruSeni absolutniho prava, je zcela
irelevantni, zda k tomuto poruseni doslo konanim ¢i opomenutim ze strany Sktdce.
Podstatné pro naplnéni této skutkové podstaty vsak je, aby konkrétni ochrannd norma
existovala a také to, Zze doslo k zasahu do prava poskozeného, které je touto ochrannou

normou chranéno. 4°

Vedle vySe uvedenych dvou skutkovych podstat § 2910 Ob¢Z je zasadni uvést, Ze
protipravnost jednani Sktidce je jednou ze zakladnich podminek pficitatelnosti, at’ jiz se

jedné o poruSovani absolutniho ¢i relativniho prava.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze protipravnost je to samé, co zavinéni, coZ vSak
z hlediska Ob¢Z neni zcela piesné, a to s ohledem na § 2911 Ob¢Z, dle kterého by méla

byt protipravnost a zavinéni odliSovany. Na rozdil od zavinéni ve formé nedbalosti,

3 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1548 a nasl.
40 VITOVA, B. a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zéakoniku: komentdi k § 2894 az §

2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 55
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které je dle § 2911 ObEZ presumovano, protipravnost neni presumovana a je proto na
poskozeném, aby unesl biemeno dikazni v tom sméru, Zze doslo k poruseni zadkonné
povinnosti. V této souvislosti stoji za zminku dv¢ teorie protipravnosti. Jedna se o teorii
jednani a teorii nasledku. Teorie jednani spociva v tom, ze protipravnost je dovozovana
jiz ze samotného protipravniho jednani a k dovozeni protipravnosti jiz neni podstatné
zkoumat nésledek. Tato teorie je typickd pro ObEZ. Druha teorie, tj. teorie nasledku, je
zam¢iena na samotny nasledek, pficemz jsou podstatné chranéné statky a z nich je pak

dovozovano, co odporuje pravu. 4!

K poruseni zdkonné povinnosti, at’ jiz zdsahem do absolutniho prava poskozeného ¢i
poruSenim ochranné normy (tj. zdsahem do prava relativniho), je nutno zavinéni. Na
rozdil od poruseni dobrych mravi, kde je nutné zavinéni ve form¢ imyslu, postac¢i proto
pro poruseni zdkona zavinéni ve formé¢ nedbalosti. Porusi-li proto Sktdce zakon
dokonce timysln¢, zavinéni se na né€j vztahuje téz (tim spiSe, jestlize zakon porusil

umysln¢).

Toto je podstatny rozdil oproti poruseni smluvni povinnosti, které bych se chtél vénovat

na dal$ich strandch mé rigordzni prace.

41 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik Komentdi. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 928 a nasl.
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1.3. PoruSeni smluvni povinnosti

U poruseni smluvni povinnosti se, oproti poruSeni zdkonné povinnosti, pro vznik
povinnosti nahradit jmu nevyzaduje zavinéni. Jedna se proto o tzv. objektivni

odpovédnost.*?

Toto ustanoveni je uvedeno v obCanském zdkoniku pod § 2913 a oproti obanskému
zakoniku z r. 1964 se jedna o ustanoveni nové, nebot’ v plivodni pravni upravé takovéto
poruseni spadalo pod obecné poruSeni pravni povinnosti obsazené¢ v § 420 odst. 1.
V této souvislosti k pfedchozi pravni upravé je vhodné piipomenout, ze, ackoliv
poruSeni smluvni povinnosti nebylo vyslovné upraveno v obCanském zdkoniku zr.
1964, bylo presto v pravni upravé uvedeno. A to v zakon¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zdkoniku (dale téz jako ,,ObchZ*), konkrétné pod § 373 a § 374 ObchZ.

Jednanim poruSujicim smluvni povinnost musi poskozené stran¢ vzniknout wjma.
V takové situaci se je Skidce povinen nejen k nahradé skute¢né skody, ale i uslému
zisku, ktery mulZe byt v takovych pfipadech pomérné vyznamny. Samotné poruSeni
smluvni povinnosti miiZze dojit jak konadnim, tak opomenutim Skidce. V piipadé
opomenuti se musi jednat o necinnost Skiidce v ptipadé, Ze byl k ur¢itému jednéni

smluvné povinen.**

Dle mého nazoru je zasadné zcela irelevantni, zda smlouva byla uzaviena Ustné ¢i
pisemné. Na druhou stranu mam za to, ze pokud by byla pisemna forma smlouvy
obligatorni dle zékona, napf. smlouva o vystavbé musi byt dle § 1170 odst. 3
obcanského zakoniku pisemnd, je takovd smlouva neplatnd dle § 582 odst. 1

obcanského zakoniku a tim padem se k poruSeni nepiihlizi.

42 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1029

4 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy obéansky zdkonik: srovndni nové a soucasné tipravy obcanského prava. Praha: C.
H. BECK, 2015, s. 655

44 VITOVA, B. a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zékoniku: komentdi k § 2894 az §

2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 62 a nasl.
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Obdobné je tomu i v némeckém pravu, kdy nedostatek zakonné formy zadné pravni

G¢inky nezaklada.®

K poruseni smluvni povinnosti by se vsak ptihlizelo v ptipad¢, Ze smluvni strany dle §
582 odst. 1 obcanského zakoniku neplatnost na zdklad¢é absence pisemné formy zhoji

tim, ze smlouvu sepisi. V takovém piipad¢ by smlouva byla platna od pocatku.

V ptipadném sporu by samoziejmé s ohledem na volné hodnoceni dikazt dle § 132
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad (dale téz ,,obCansky soudni tad“), byl
rozhodny zavér soudu, zda upiednostni datum uvedené ve smlouvé ¢i tvrzeni, Ze
smlouva byla Ustné uzaviena diive. V praxi by vSak dle mého ndzoru, s ohledem na
uneseni biemena tvrzeni a bfemeno dukazniho zalobcem, bylo rozhodujici ptfedevsim
datum ucinnosti smlouvy, které¢ by bylo vepsano ve smlouvé samotné, nikoliv tvrzeni

jedné ze stran, Ze smlouva byla uzaviena ustné jiz napt. pred 14 dny.

Vedle povinné formy smlouvy stanovené zdkonem muze byt ujednana forma smlouvy
stranami. Pokud by strany ujednaly napf. pisemnou formu smlouvy, plati dle § 1758
obcanského zakoniku, ktery je ve smluvnich vztazich specidlnim ustanovenim k § 582
odst. 2 obc¢anského zakoniku, ze tato forma musi byt dodrZena, jinak nejsou strany Ustni
smlouvou vazany. V této souvislosti mi proto vyvstdva otazka, jak by se postupovalo
v praxi, pokud by strany ustné dohodly, Ze smlouva mé byt pisemn4, ale nakonec by ji
uzaviely pouze Ustn€. Odpovéd’ dle mého minéni nebude zcela jednoduchd a kazdy
takovy piipad bude muset byt posouzen individualng. Dle mého nédzoru je zde podstatné
riziko, ze v pfipadném sporu opét zalobce nemusi unést bfemeno tvrzeni a bifemeno

dikazni. Proto bych doporucoval uzavirat diillezité smlouvy v pisemné forme.

45 BAHR, P. Grundziige des Biirgerlichen Rechts. Miinchen: Verlag Franz Valen, 1995, s. 114
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K vyse uvedenému je vhodné zminit, zZe projev vile kazdé ze smluvnich stran pfi
uzavirani smlouvy je nutné vykladat v souladu s ust. § 555 a nésl. obcanského zakoniku.
To znamena, ze se pravni jednéni posuzuje podle svého obsahu a pii vykladu projevu

viile se ptihlédne k praxi zavedené mezi stranami ¢i k obchodnim zvyklostem.*®

Vratme se vSak po tomto exkurzu, tykajiciho se forem smluv, zpét do zvlaStni casti

obc¢anského zakoniku k § 2913.

Vyse uvedené ustanoveni tykajici se povinnosti nahradit ujmu porusenim smluvni
povinnosti se posuzuje zcela objektivné. Toto poruseni se tyka jak povinnosti
podstatnych (essentialia negotii), tak povinnosti obvyklych (naturalia negotii), ale i
povinnosti nahodilych (accidentalia negotii). RozliSovat Ize tfi druhy poruSeni smlouvy.
Prvnim je nesplnéni povinnosti plnit. V tomto prvnim piipadé je rozhodujici pro vznik
naroku na ndhradu Gjmy, ze nastalo bud’ prodleni dle § 1968 a nasl. obcanského
zakoniku, nebo skutecnost zakladajici narok na nadhradu Gjmy pfi nesplnéni povinnosti.
Druhym druhem poruseni smlouvy je vadné plnéni. V tomto pifipad€ se jednd o
specialni upravu k obecnému poruseni smluvni povinnosti. Typicky mize jit o vadné
plnéni ze smlouvy kupni dle § 2079 a nasl. ob¢anského zakoniku, nebo o vadné plnéni
zndjemni smlouvy dle § 2201 a nasl. obcanského zakoniku, nebo dale naptiklad o
vadné plnéni ze smlouvy o dilo dle § 2586 a nasl. obfanského zédkoniku. Ttetim druhem
poruseni smlouvy je poruseni vedlejSich povinnosti. Tento tfeti druh je mozné délit na
dalsi tfi typy. Prvnim takovym typem je poruseni povinnosti k fadnému vykonu
smlouvy, napt. bezdiivodné odpirani plnéni ¢i bezdiivodné ukonceni smlouvy. Druhym
takovym typem je poruSeni povinnosti nezplisobovat ujmu, tzn. prevence Ujmy ze
smluvniho vztahu. A do tfetice se miiZze jednat o poruseni povinnosti ke spolupraci, kdy
tato povinnost vyplyva z podstaty smlouvy, typicky se jednd o povinnost informovat o

podstatnych okolnostech plnéni ze smlouvy.*’

4 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054). KomentdF. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 186
47 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 958 a nasl.
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Povazuji za podstatné zminit, Ze nahrady jmy z poruSeni smluvni povinnosti se mize
domaéhat nejen druhd smluvni strana, ale téZ osoba, jejimuz zidjmu melo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit. Nemusi se proto ani jednat o smlouvu ve prospéch
tretiho dle § 1767 a nésl. obCanského zédkoniku. Zcela postaci, ze byla poruSena pravni
povinnost, jez slouzila k ochran¢é subjektivnich prav poskozeného. Typicky se miize
jednat o situaci, kdy dodavatel porusi smluvni povinnost a skoda vznikne nejen smluvni

strané, ale i tfeti strané, které v tomto dasledku usel zisk.*®

Ackoliv je poruseni smluvni povinnosti objektivni, 1ze se povinnosti k nadhrad¢ 0jmy
zprostit. A to v pfipad¢, Ze Skidce prokaze existenci mimoiadné neptedvidatelné a
nepiekonatelné piekdzky, ktera mu ve splnéni smluvni povinnosti zabrdnila. Co se
rozumi pod pojmem neptedvidatelné prekazky? V zasadé€ lze fici, ze takovyto neurcity

pravni pojem je nutno vykladat s ohledem na védomost Skidce o takové piekazce.

Pokud skidce piekdzku nepfedvidd, musi to nejen tvrdit, ale 1 prokdzat. Onu
nevédomost o takové piekdzce je tieba vykladat dle § 4 odst. 2 obCanského zakoniku,
kdy Sktdce ani pfi vynalozeni divodné osvojené védomosti pii zvazeni okolnosti, které

mu musely byt v jeho postaveni zfejmé, presto nemohl prekazku predvidat.

A contrario k tomuto lze pifikladem zminit, ze v piipadé¢ kazdorocné opakujici se
prekazky vis maior (napf. letni poZary), by tato piekdzka dle mého nazoru byla pravé
s ohledem na kazdoro¢ni opakovani predvidatelnd. A tudiz by se Skidce nemohl

uspesné liberovat.

Vedle této neptedvidatelné piekazky je dal$i kumulativni podminkou pro uspésné
zpros§téni se povinnosti k ndhradé Ujmy 1 existence prekazky nepiekonatelné. Onu
nepiekonatelnost je nutné vykladat s pfihlédnutim k § 2006 odst. 1 obcanského

zakoniku.

4% NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik: Nahrada $kody. Praha:Grada,2014,s. 38
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PInéni neni nemozné, mtze-li Skidce plnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady ¢i
s pomoci jiné¢ osoby nebo az po urcité dobé. Je-li pres vyse uvedené plnéni nemozné,
jedna se o nepiekonatelnou piekazku. Tu opét prokazuje Skiidce. Nepiekonatelnost
piekazky, stejné jako jeji neptedvidatelnost neni subjektivnim kritériem, ale posuzuje se
objektivné, a to pravé s prihlédnutim k vyse uvedenym ustanovenim obcanského

zakoniku.*

V souvislosti s piekazkou je zcela nepodstatné, zda prekazka zpusobila splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale. Podstatné naopak je, ze takova prekazka

vznikla nezavisle na vuli skudce.

Pokud by vSak takova ptekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomért (napt. rozvod
zhotovitele) nebo by vznikla az tehdy, kdy byl jiz Skidce s plnénim smluvni povinnosti
v prodleni, nemohl by se Skiidce povinnosti k ndhrad¢ Gjmy zprostit. Stejné tak se
Skidce nemtize zprostit v ptipad¢, kdy byl povinen takovou ptekazku dle smlouvy

piekonat.>

V této souvislosti doporucuji v praxi pii sepisovani smluv pro objednatele uvadét do
smluv o dilo, konkrétné do ¢lanku o povinnostech zhotovitele, Ze zhotovitel je povinen
pfi zhotovovani dila piekonat prekazku neptiznivého pocasi. Tim je pozice objednatele

s ohledem na pfipadny vliv po€asi na zhotoveni dila mnohem jist&jsi.

Ptes vySe uvedené vSak mohou v praxi nastat okolnosti, které samotnou protipravnost

vylucuji. Proto bych se jim zavérem této kapitoly rad vénoval.

49 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvlasmi édst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1574 a nasl.
50 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik: Nahrada $kody. Praha: Grada, 2014, s.

39 anasl.
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1.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Jelikoz je protipravnim jednanim (at’ jiz komisivnim ¢i omisivnim) takové jednani, jenz
je v rozporu s pravem objektivnim, plati a contrario, ze protipravnim jednanim nemiize
byt takové jednani, jenz je objektivnim pravem dovoleno. Tim spiSe nemuze byt
protipravnim jedndnim takové jedndni, které objektivni pravo dokonce piikazuje
provést, ackoliv v disledku takového jedndni (at jiz dovoleného ¢i dokonce
ptikazaného) vznikne Ujma. V takovych pfipadech proto hovofime o tzv. okolnostech

vylucujicich protipravnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost nejsou vysadou pouze prava obcanského, potazmo
prava soukromého, ale téz prava trestniho, resp. prava vefejného. Jednd se proto o
principy, které prochazeji platnym pravem jako celkem. V TrZ jsou uvedeny
v samotném uvodu, tj. v ¢asti prvni, hlaveé III., § 28 a nasl. Stejn¢ tak v zédkoné ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery od 01.07.2017 nahradil
zakon ¢. 200/1990 Sb., jsou téz uvedeny v ivodu, konkrétn¢ v ¢asti prvni, hlavé V.,
po¢inaje § 24 a nasl. Je zde proto patrné, ze ve vefejném pravu je okolnostem
vylucujicim protipravnost piikladdna zdkonodarcem nemald dilezitost a obvinénému
(at’ jiz z trestného ¢inu nebo prestupku) tak poskytuji Sanci na zastaveni probihajiciho
tfizeni. V obou vySe uvedenych ptedpisech vefejného prava se okolnostmi vylucujicimi
protipravnost explicitné rozumi krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poSkozeného,
pfipustné riziko a opravnéné pouZiti zbran&. Navic v TrZ Ize nalézt okolnosti vylucujici
protipravnost i ve zvlastni ¢asti, jednd se predevSim beztrestnost agenta dle § 363 TrZ,
neoznameni trestného ¢inu dle § 368 odst. 3 TrZ nebo beztrestnost pachatele dle § 367
odst. 2 TrZ ¢i dle § 368 odst. 2 TrZ. Je nutné zdiiraznit, Ze se nejednd o uzavieny vycet,
nebot’ v ptipadé dovoleného jedndni, tim spiSe ptikazaného jednani lze hovofit téZ o
okolnostech vylucujicich protipravnost. V trestni pravu se lze dokonce setkat se
synonymem pro okolnosti vylu€ujici protipravnost: negativni znaky skutkové podstaty,

tzv. kontratypy.”

S1SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentdi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 384 a nasl.
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Ani z historického hlediska neni zakotveni okolnosti vylucujicich protipravnost v Ob¢Z
vyjimecné. Jiz ABGB, resp. za Prvni republiky nazyvany Obecny zakonik obcansky
obsahoval v § 1306a modera¢ni pravo soudu ve vztahu ke Skodé zpiisobené v nouzi
odvracenim piimo hroziciho nebezpeci, zdali a jakou mérou poskytnouti je nahrada
Skody, uvaziv jednak, zda-li poskozeny nezanechal obrany zretelem k nebezpecenstvi
Jjinému hrozicimu, jednak pomer vyse skody k tomuto nebezpecenstvi, jednak majetkove

pomery Skudcovy a poskozeného.

Stejn¢ jako ObCEZ, tak i ObEZ 1964 obsahoval ustanoveni o okolnostech vylucujicich
protipravnost, a to v § 418 odst. 1 vymezenim krajni nouze: kdo zpiisobil skodu, kdyz
odvracel primo hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo jestlize je
zplisobeny nasledek zirejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéejsi nez ten, ktery hrozil. A
v nésledujicim odst. 2 vymezoval nutnou obranu: rovnéz neodpovida za skodu, kdo ji
zpiisobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde,
byla-li ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku. Pticemz v § 419 umoznil
tomu, kdo odvracel hrozici skodu, pozadovat nahradu ucelne vynalozenych ndkladii a
na nahradu Skody, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, a to nejvyse

v rozsahu odpovidajicim skode, kterd byla odvracena.

V soucasném ObcCZ jsou opét zakotveny tyto dvé okolnosti vylu€ujici protipravnost.
Ackoliv ma kazda z téchto okolnosti jiz sviij vlastni paragraf, obsah zlstal v zasadé
nezménén. Dlvodovd zprava k ObcZ tak hovoii o kontinuité, nebot’ vylouceni
povinnosti k nahradé ujmy zpusobené nutnou obranou nebo v krajni nouzi ndlezi ke
standardnim obcanskopravnim upravam. Je zapotiebi vzit v uvahu, Ze trestnépravni
uprava nutné obrany a krajni nouze ma jinou funkci nez uprava soukromopravni. Na to

bere zietel i navrzend tiprava.>?

52 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1026
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V souvislosti s divodovou zpravou k § 2905 az 2908 Ob¢Z se proto nabizi otdzka, jaké
rozdily jsou mezi nutnou obranou a krajni nouzi dle Ob¢Z a dle TrZ. Proto na
nasledujicich fadcich uvedu podminky pro nutnou obranu dle § 2905 Ob¢Z a pro krajni
nouzi dle § 2907 Ob¢Z a nasledné kazdou z téchto okolnosti vylucujicich protipravnost
srovnam s ustanovenimi § 29 TrZ ohledné nutné obrany, resp. dle § 28 TrZ ohledné
krajni nouze. Na okraj stoji za zminku, Ze fazeni obou téchto okolnosti vylucujicich

protipravnost je v TrZ opacné nez v Ob¢Z.

Nutnd obrana dle Ob¢Z vylucuje protipravnost tehdy, pokud jsou splnény vSechny
nasledujici kumulativni podminky. Tou nejdulezitéjsi je bezprostiedné hrozici nebo
trvajici protipravni atok od jiné osoby. Pfi odvraceni takového Utoku od sebe ¢i od jiné
osoby muze byt uto¢nikovi zpiisobena Gjma, kterd se nehradi, pokud jsou dodrzeny
nasledujici mantinely. Na jedné strané¢ musi byt hrozici Gjma véEtSi nez nepatrnd, a to
z pohledu napadené¢ho (Uto¢nikiiv pohled je irelevantni). Druhym mantinelem je
pfiméfenost obrany a musi byt, stejn¢ jako predchozi podminka, posuzovana ve vtahu
ke vSem okolnostem piipadu. Tj. nejenom ze zpusobu provedeni utoku, ale téz ze
zavaznosti Ujmy, kterou muze branici se uto¢nikovi zptsobit. Ob¢ tato zakladni kritéria
nutné obrany, tj. jak mira hrozici ujmy, tak i pfimétenost obrany, musi byt posouzena
vzdy dle okolnosti jednotlivého ptipadu. Proto nelze ocekavat jednoznacné vyieSeni
téchto kritérii v obecné roving. V ptipadé¢, Ze bude takové jednani vylouceno z nutné
obrany (at’ jiz z divodu nepatrné hrozici ijmy, ¢i z divodu zcela zjevné nepfimétrenosti

obrany), potom hovofime o tzv. excesu, nasledkem &¢ehoZ se o nutnou obranu nejedn4.>

Ve srovnani s nutnou obranou dle trestniho zakoniku, je v § 29 odst. 2 TrZ stanoveno,
ze nejde o nutnou obranu, pokud je zjevné nepifimefend zplsobu utoku. Z pohledu
trestniho prava je pouze podstatné poméieni zplisobu obrany ke zptisobu utoku.
Dusledkem toho muize byt situace, ze ackoliv obrance nespacha trestny ¢in, mtize byt

presto povinen k nahradé zptisobené ijmy dle ob&anského zdkoniku.>*

33 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 911 a nasl.

3 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1526 a nasl.
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Krajni nouze je vedle nutné obrany dalsi okolnosti vylucujici protipravnost. I v tomto
piipadé musi byt splnény vSechny kumulativni podminky, aby byla protipravnost
vyloucena. Prvni podminkou je odvraceni pfimo hroziciho nebezpeci Gjmy, které
nebylo vyvolano samotnym ohrozenym. Dalsi podstatnou podminkou je, Ze nebezpeci
nelze odvratit jinak nez zpiisobenim ujmy. A tieti esencidlni podminkou pro vylouceni
protipravnosti je opét zasada proporcionality. To znamend, ze osoba odvracejici
nebezpeci nezpusobi nasledek stejné zavazny a uz vibec ne nésledek zdvaznéjsi nez ten,
ktery hrozil. Toto se posuzuje dle poméru hodnot hrozicich ztrdtou a hodnot
obétovanych. Z toho vyplyva, ze pro zadchranu zivota lze obétovat cizi majetek, nikoliv
v8ak jiz cizi Zivot. To je podstatnym rozdilem oproti nutné obrang, ve které nelze

vylougit ani beztrestné zabiti Gto¢nika.™

Pti porovnani ustanoveni TrZ o krajni nouzi, spociva podstatny rozdil v tom, ze dle TrZ
se krajni nouze vyslovné nevztahuje na osoby, které jsou povinné snaSet hrozici
nebezpeci. Naopak TrZ na rozdil od ObEZ neobsahuje ustanoveni o tom, Ze krajni
nouze neni v ptipadé, kdy sam jednajici vyvolal nebezpeci vlastni vinou. Jinak ale 1ze

fici, ze Ob¢Z ma ohledné krajni nouze obdobnou koncepci jako TrZ.

Pro takovou kritiku uvadéji ptipad, p#i némz obrance jednd v krajni nouzi a obétuje
pritom pravni statek treti osoby, je tato osoba povinna sndSet zasah do svého zdravi
a ma viici nekomu pravo na ndahradu? Muze po nékom pozadovat ndhradu, kdyz dojde k
obétovani jeji veci (napr. ohroZeny obrance Fizené prolomi hrdz rybnika a voda tak

misto jeho domu zaplavi sousedovo pole)?*

55 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 915 anasl.

56 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1528 an.
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K jednani jak v nutné obrané, tak v krajni nouzi povazuji za nutné zminit i § 2907
ObcZ, kdy se piihlédne i k omluvitelnému vzruseni mysli toho, jenz odvracel utok ¢i
jiné nebezpeci. Jedna se predevsim o pochopitelné dusevni stavy ohrozeného, jako jsou
zmatek, strach ¢i ulek. Tyto vnitini stavy ohrozeného je potfeba v praxi zohlednit, nebot’
mnohdy zasadn€ ovliviiuji ndsledné jednani. Ptikladem muze byt vystupiiovand obava o

vlastni Zivot &i o Zivot blizkych.’

Vedle krajni nouze a nutné obrany existuji i v oblanském pravu dalSi okolnosti
vylucujici protipravnost. A to zejména plnéni zakonné povinnosti, kdy pfimo ze zdkona
vyplyva povinnost ucinit uréité jednani. Stejné tak i vykon subjektivniho prava je
okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’ se vychazi ze zasady: neminem laedit qui suo
iure utitur, samoziejmeé museji byt splnény pii vykonu takového prava zdkonné meze a
zaroven musi byt dosahovén cil sledovany zakonem. Ani svépomocné jednani neni
protipravnim jedndnim, jestlize splituje zdkonné meze spolu stim, Ze ochrana

piislusnymi orgdny nemohla byt poskytnuta véas.>®

Jestlize je naplnén prvni piedpoklad, tj. poruSeni povinnosti, je nutné¢ pro vznik
odpovédnosti za Gjmu splnéni dalSich dvou predpokladd, a to Ujmy jako takové a

pri¢inné souvislosti pravé mezi porusenim povinnosti a vzniklou Ujmou. Proto

v nasledujici kapitole pfiblizim (jmu jako takovou.

57 VITOVA, B. a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zéakoniku: komentdr k § 2894 az §
2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 41
58 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 391 an.
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2. I'ija

Pivodni ob¢ansky zakonik, tzn. zdkon €. 40/1964 Sb. (dale téz jako ,,obCansky zakonik
zr. 1964“) pojem Ujmy nikterak nevymezoval. Judikatura, konkrétné¢ tvofena
rozhodnutimi Nejvys$iho soudu, jiz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti pojem
Skody definovala jako wjmu, kterd nastala v majetkové sféfe posSkozené¢ho a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tak napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, prfedevsSim poskytnutim penéz k uvedeni véci do

piedeslého stavu.>

Pravni teorie Gjmu z obCanskopravniho hlediska definovala obdobné, a to jako kazdou
majetkovou Gjmu neboli ztratu, kterou lze objektivné vyjadfit obecnym ekvivalentem,

tj. penézi.®°

S touto definici Skody se shoduji i dalSi pfedni CeSti pravnici, ktefi Skodou rozumi
majetkovou Ujmu vycislitelnou v penézich a v penézich (popf. 1 naturdlng)
nahraditelnou, pficemz uvadéji demonstrativni vycet pojmu tzv. skute¢né skody, a to

poskozeni, ztratu nebo zni¢eni véci.®!

Az s ptichodem soucasného obcanského zakoniku, tj. zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dale téz
jako ,,obcansky zakonik*), byl pojem Skody legislativné definovan. V tomto obcansky
zékonik navazal historicky, ale jen ¢astecné na zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny

zékonik obansky (dale téz jako ,,vSeobecny zakonik obCansky*).

59 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 87/70 ze dne 18. 11. 1970
60 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 399
61 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D. a kol. Nahrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prdce,

v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 35
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Obcansky zadkonik navédzal konkrétné na hlavu XXX a vni obsazeny § 1293
vieobecného zakoniku obéanského, kdy skodou se v Ceskych zemich rozumélo (v
Rakousku stale rozumi) kazda obtiz, ktera byla jinému zpusobena na majetku, pravech

nebo osobé.

Soucasny obcansky zakonik termin Skody uvadi v § 2894 odst. 1, a to pouze v zavorce.
Skodou se viak, na rozdil od vieobecného zakoniku ob&anského, dle tohoto ustanoveni
rozumi jen Ujma na jméni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se pouze o casteCné
navazani na vSeobecny zékonik obcansky, nebot’ obcansky zakonik v tomto ptejimani
nebyl zcela disledny, a to s ohledem na rozdilnost spocivajici v majetkové nahradé
nemajetkové Gjmy. Navic pojem jméni je s ohledem na § 495 obcanského zdkoniku
tvofen majetkem a dluhy, ¢imZ neni mezi pojmy jméni a majetek absolutni rovnost.

Majetek je tak nutno chépat jako souhrn aktiv a téZ jako podmnozinu jméni. ¢

V této souvislosti je proto vhodné dale od sebe odlisit pojmy Skoda a ujma dle Gi¢inného
obcanského zakoniku. Hovotfime-li proto v soucasné dob€ o Gjmé&, muze, ale nemusi se
jednat o Skodu. Obcansky zékonik vSak nedefinuje, co vSe povazuje za Gjmu. V obecné
rovin¢ mizeme Ujmou chapat jakoukoliv ztratu utrpénou ve sféte osoby. Od této obecné
roviny se vSak li$i rovina soukromého prava s tim, zZe soukromopravni rovina chape

ijmu jako ztratu utrpénou na statku, ktery je pravem chranén.®

Ve vztahu ke §kodg je dle soudasné pravni upravy ujma §ir§im pojmem. Ujma miize byt
majetkova ¢i nemajetkova. Jelikoz se rozumi majetkem podmnoZina jméni, je prave
Skoda rovnitkem pro Gjmu majetkovou. A jako takova je Skoda vyjadfitelna v penézich.
Naopak druhou podmnoZinu ujmy, a to ujmu nemajetkovou, nelze objektivné vyjadfit

v penézich, ani ji nelze zméfit nebo zvazit.*

62 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik Komentadr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 863

6 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1497

64 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. Praha:

Wolters Kluwer, 2013, s. 257 a nasl.
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Vtomto déleni Gjmy proto plati, ze podstatnym rozdilem mezi majetkovou a
nemajetkovou Gjmou je jeji stanoveni. V ptipadé¢ nemajetkové ujmy je jeji stanoveni
odvislé od konkrétni subjektivni situace osoby poskozené, a proto je v praxi jeji urceni
pomérné komplikované. Naopak stanoveni vySe majetkové Gjmy je z podstaty véci

mnohem exaktn&jsi zalezitosti.®>

V nekterych pravnich teoriich se ve vztahu k majetkové Gjmé dle soucasného
obc¢anského zakoniku lze navic setkat 1 s terminem tzv. ¢isté majetkové ijmy. Timto se
rozumi Ujma vzniknuv§i pfimo na majetku, nikoliv vSak v disledku poruseni

absolutniho prava.

I k terminu nemajetkové ujmy se opét pravni teorie poustéji do jejiho dalsiho déleni. A
tento druh Gjmy, ktery je objektivné nevyjadritelny v penézich, déli dale na Gjmu na
zdravi a na nemajetkovou ujmu, kterd je po pravu od¢inovana formou zadostiu¢inéni,

zejména v piipadé zasahu do osobnostnich prav. ¢

Od tohoto d¢leni Gjmy a Skody je vSak nutné odlisit déleni dle zasad evropského

deliktniho prava.®®

Konkrétn¢ c¢lanek 2:101 zasad evropského deliktniho prava Skodou rozumi nejen
majetkovou, ale 1 nemajetkovou tjmu zadkonem chranéného z4jmu. Ac¢koliv se nejedna
o pravné zavazné ustanoveni, ma takovato definice podklad v fadé jinych evropskych
pravnich Uprav. Pfedevs§im lze v této souvislosti nutné zminit zdkon €. 946/1811 Sb. z.
s., vSeobecny zakonik obcansky (dale téZz jako ,,ABGB%), ktery je stale ucinny

v sousednim Rakousku.

65 VITOVA, B. a kol. Nihrada majetkové a nemajetkové tijmy v novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 a2 §
2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 14

% PETROV, J. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Prdvai rozhledy, 2007, é&. 20, s. 746

7 VITOVA, B. a kol. Nihrada majetkové a nemajetkové tijmy v novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 a2 §
2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 14

68 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik: Nahrada $kody. Praha: Grada,2014,s. 18
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I v Némecku je Skoda d€lena na Skodu majetkovou a nemajetkovou, a to opét tamnim
ob¢anskym zakonikem (dale téZ jako ,, BGB*“). Skoda je délena na nemajetkovou v §

253 odst. 1 BGB tak, ze skoda, ktera neni Skodou majetkovou, je Skoda nemajetkova.

Pro srovnani s naSimi zapadnimi sousedy neni Skoda v jejich obCanském zakoniku,
ucinném jiz vice nez sto patnact let, pfimo definovdna. Proto je definice Skody
ponechana na némecké pravni teorii. Ta Skodou rozumi kazdou nedobrovolnou ijmu na
statku.®” S ohledem na uvedené, neni némecka soukromopravni uprava, na rozdil od

soucasné Ceské, zatizena délenim Skody a ijmy.

Z tohoto hlediska povazuji za vice nez vhodné vénovat se v mé praci 4jme jako takové,

a proto se budu blize zabyvat jak ijmou nemajetkovou, tak i Skodou.

Na okraj uvadim, ze dal$im délenim jmy, tj. vedle majetkové a nemajetkové, je jeji
déleni na Ujmu smluvni a mimosmluvni. Paklize byla porusena smlouva, jednd se o
uymu smluvni (latinsky ex contractu). V opaéném piipadé se hovoii o Skodé

mimosmluvni (latinsky ex delicto).”

Presto bych se nyni po zékladnim terminologickém rozdéleni ujmy na majetkovou a

nemajetkovou Gjmu zabyval nejprve jmou materialni a poté i iymou nemajetkovou.

% BROX, H. Allgemeines Schuldrecht. Miinchen: C. H. BECK, 2015, s. 184
7 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obéanské pravo hmoté. Svazek 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 404
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2.1.8koda

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Skoda je v dneSnim pravnim pojeti terminem spadajicim pod

ujmu jako takovou a jedna se o ujmu majetkovou.

Skoda jako ujma majetkova je tvofena dvéma esencialnimi slozkami. Dle § 2952

obc¢anského zékoniku se jedna o skute¢nou skodu a usly zisk.

V této souvislosti bych rad zdaraznil, Zze tyto dvé podmnoziny Skody jsou na sobé
vzajemné nezavislé, tzn. Ze existence jedné z nich neni nutnou podminkou vzniku

druhé.”!

Na uvod ke skutecné skod¢ (latinsky damnum emergens) povazuji za vhodné zminit, ze
stejn¢ jako v soucasném obcanském zakoniku bylo 1 v obCanském zakoniku zr. 1964
zcela shodné déleni nahrady Skody: ,,Hradi se skutecnd Skoda a to, co poSkozenému

uslo (usly zisk).*”

Na otazku, co se skute¢nou Skodou rozumi, je nutné hledat odpovéd’ v pravni teorii. Ta
definuje skutecnou Skodu jako majetkovou Ujmu, kterd je vyjadfitelnd v penézich a
ktera spociva v disledku protipravniho jednani, resp. Skodni udalosti ve zniceni, ztrate,
zmensSeni, sniZzeni ¢i jiném znehodnoceni jiz existujiciho majetku poskozeného (jeho
véci €1 jeho jinych prav, jakoz i hodnot ocenitelnych penézi, jako jsou pohledavky,
duSevni vlastnictvi aj.), a jez pfedstavuje majetkové hodnoty nezbytné k uvedeni véci

v predesly stav.”

Na okraj bych rad ze své praxe zminil, Ze nejvétsim problémem u skute¢né Skody neni

ani tak jeji definice, ale jeji pfesné vycisleni v penézich.

"1 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotmé. Svazek 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 399

2 SVEJKOVSKY, I. a kol. Novy obcansky zékonik: srovndni nové a soucasné tipravy obéanského prdava. Praha: C.
H. BECK, 2015, s. 664

3 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 400
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Pravé z vySe uvedeného divodu je pro praxi klicova judikatura Nejvyssiho soudu.
V této souvislosti bych si proto dovolil zminit nékolik dal§ich podstatnych judikatt

tykajicich se skutecné skody.

Naptiklad u nahrady skody na véci obecné soudy dosly k zavéru, Ze pfi stanoveni vyse
nahrady Skody je tfeba vychéazet z ndkladd (jejich ceny), které je tfeba vynalozit na
uvedeni véci do puavodniho stavu. VySi penézité nédhrady, vyjadiujici naklady na
uvedeni véci do ptivodniho stavu, je tieba zjistit a stanovit objektivné a nezavisle na
okolnostech souvisejicich se Skodnou udélosti. Neni-li uvedené véci do ptivodniho stavu
mozni, pak voditkem pro stanoveni vySe ndhrady Skody je vySe ndkladl, které jsou
nutné k tomu, aby odskodnéni bylo poskytnuto jinak nez uvedenim véci v ptedesly stav
(napf. naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci).”*

v

Jesté pro jednodussi predstavu poslouzi stejné za skutecnou Skodu napt. poskozeni

automobilu v diisledku dopravni nehody, ktery byla zavinéna $ktidcem.”

Paklize bych takovyto modelovy piiklad skute¢né Skody mél vztahnout na judikaturu,
bylo by vhodné zminit, Ze dle soudni praxe je odpovédny subjekt povinen nahradit
takovou Skodu pouze v takovém rozsahu, ve kterém byly nédklady na vypujceni
nahradniho vozidla, které odpovidalo vozidlu poskozenému, vynaloZeny nutné a ucelné-

zde je proto podstatné hledisko uéelnosti ve vztahu k rozsahu nahrady.”®

Obdobn¢ se k této problematice vyjadiil Nejvyssi soud i ve svém jiném rozsudku, a to
tak, Ze skute¢nou Skodu piedstavuje piajcovné, které je zaplacené za vypujceni
srovnatelného vozidla, pokud pievysuje vydaje spojené s uzitim vlastniho vozu.”” Tato
konzistentnost v rozhodovani Nejvyssiho soudu ve vécech nahrady skute¢né vzniklé
Skody u poskozenych vozidel vyvéra z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 CZ 86/90

ze dne 30.11.1990.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 82/1988 ze dne 30. 11. 1988

S NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zakonik:Néahrada Skody. Praha:Grada, 2014, s. 19
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 ze dne 30.03.2010

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 ze dne 16.10.2008
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V této souvislosti zminim rozsudek Nejvyssiho soudu tykajici se snizeni ceny vozidla,
ktera muze byt skute¢nou Skodou, jestlize je prokazano, ze pravé v disledku
nemoznosti vozidlo pouzivat klesla jeho hodnota (obvykla cena) oproti hodnot¢, na
kterou by se k tétmuz okamziku dostala obvykld cena vozu provozovaného a fadné
udrzovaného; tento rozdil miZe piedstavovat odskodnitelnou ujmu. Skoda muize
spoCivat i v tom, Ze za ucelem dal§iho prodeje nové zakoupena véc se tim, Ze nemohla
byt pouzivana, stala v podstaté neprodejnou a nepouzitelnou a musela byt namisto
prodeje skladovana, ¢imz doslo ke sniZzeni obecné (trzni) ceny, a tim k majetkové iyme
na stran¢ kupujiciho (obchodnika s vozidly), ktery hodlal svllj majetkovy stav zvétsit

dal§im prodejem.”®

Skutecnou Skodou miize byt i1 ztrata penéz ¢i véci, poskozeni véci vedouci ke snizeni
jeji hodnoty nebo jiné snizeni hodnoty majetku poskozené¢ho. Pficemz je nutné za

skute¢nou $kodu povazovat i napt. zbyteéné vynalozené naklady.”

Za velmi prakticky povazuji i rozsudek Nejvyssiho soudu tykajici se Skody zplisobené
majiteli bézného uctu. V tomto piipadé je majetkovou Gjmou majitele bézné¢ho uctu

i snizeni jeho pohledavky za bankou ze smlouvy o b&zném tétu.®

Jestlize je nedobytnosti pohledavky véfiteli zplisobena Skoda, tak dle Nejvyssiho soudu,
Skoda spocivajici v nedobytnosti pohledavky véfiteli nevznikd pouhym uplynutim
promlceci doby, nybrz okamZzikem, kdy je vzhledem k okolnostem ptipadu nepochybné,
ze dluznik dobrovolné plnit odmitd a neuspokojena pohledavka véfitele je soudné
nevymahatelnd. To plati jak v pfipadé€, Ze o naroku na plnéni promlcené pohledavky
neprobéhlo viibec soudni fizeni, tak v pfipadé€, Ze pohleddvka byla sice po uplynuti
promlceci doby u soudu uplatnéna, ale soud ji nemize véfiteli pfiznat, nebot’ poté, co

dluznik divodné namitl jeji proml&eni, se stala nevymahatelnou.®!

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3967/2009 ze dne 26. 10. 2011

7 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik KomentdF. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s.1085

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1622/2009 ze dne 31.08.2010

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3672/2012 ze dne 26.02.2014
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Jestlize dojde ke Skod¢ spocivajici v poskozeni véci, vznika Skoda dle judikatury
Nejvyssiho soudu snizenim hodnoty oné véci azmenSenim majetkového stavu
poskozeného bez ohledu na to, zda poSkozeny jiz vynalozil prostiedky na opravu i

uvedeni véci do stavu pred vznikem $kody.*?

Navic od obc¢anského zakoniku z r. 1964 soucasny obcansky zédkonik dopliiuje rozsah
nahrady Skody v § 2952 druhou vétu, a to, pokud zélezi skutecnd Skoda ve vzniku
dluhu, mé poskozeny pravo, aby ho sktidce zprostil nebo mu poskytl nahradu. Toto je
reakci obcanského zakoniku na judikaturu Nejvyssiho soudu. Ta stanovila, ze pokud
dluznik nezaplatil dluznou ¢astku svému véfiteli, nemtize GspeSné uplatnit narok na jeji
nahradu z titulu odpovédnosti tfeti osoby za Skodu, nebot’” Skoda mu zatim nevznikla;
samotnd existence pohledavky véftitele vici dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti

dluznika zaplatit dluh neni totiz skute¢nou $kodou ani uslym ziskem.®?

O néco problematic¢téjsi soucasti ndhrady Skody, predevS§im co se praxe tyce, je jeji
druha slozka-usly zisk. Stejné jako skutecna Skoda, ma 1 usly zisk sviyj latinsky pieklad,

v tomto ptipad¢ lucrum cessans.

Zjednodusen¢ feceno se jednd o majetkovy prospéch, kterého by poskozeny jinak

dosahl, pokud by ke $kodé nedoslo.*

Pro presnéjsi definici této podmnoZziny Skody je opét vhodné zminit pravni teorii, ktera
uslym ziskem rozumi majetkovou ujmu vyjadfitelnou v penézich, ktera oproti skutecné
Skod€ spociva v tom, ze v disledku protipravniho jednani nedoslo ke zvétSeni majetku
poskozeného, které posSkozeny mohl doloZitelnym zpiisobem ocekavat s ohledem na

obvykly chod véci.®

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 224/2010 ze dne 30.03.2011

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 986/2001 ze dne 20.02.2003

8 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zéikonik: Nahrada Skody. Praha: Grada, 2014, s.
19 a nasl.

85 SVESTKA, J., DVOARAK, I. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 400
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Je proto ziejmé, ze usly zisk nelze v praxi posuzovat libovolng, ale mé byt ke dni
podani Zzaloby na nahradu Skody pfesné¢ vycislen sohledem na jeho vysokou

pravdépodobnost.

Toto je feceno i judikaturou, kdy v roce 1996 Nejvyssi soud ve svém dodnes pravni
praxi citovaném rozsudku vymezil mantinely pro usly zisk tak, ze stanoveni jeho vyse

neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobna vyse blizici

se podle bézného uvazovani jistots.®®

Tim se dostavam k zdkladnimu rozdilu mezi skutecnou skodou a uslym ziskem. Usly
zisk, na rozdil od skute¢né skody, nelze v praxi dolozit konkrétnimi doklady. Na druhou
stranu se nejednd o nedolozitelny ptedpoklad, musi byt prokézéna pravdépodobnost
povazovana dle bézného uvazovani za jistotu a jde proto o vécné podlozeny

piedpoklad.®’

Takovéto dle mého ndzoru dostate¢né urcité vymezeni pro vypocet vyse uslého zisku
muze i pfesto znamenat v praxi problémy. Jejich feseni je nutno hledat opét u zaklada, a
to v pravni teorii. Ta pro feSeni stanovila definici, ktera je negativné fecend, a to, Ze

jako usly zisk se nenahrazuje $ktidcem neptedvidatelna $koda.5®

V praxi to znamend, ze pokud Skiidce muze objektivné a konkrétné predvida usly zisk,
je povinen k jeho néhrad€. To, co vSak objektivné a zcela jisté predvidat nemohl, tak se

nenahrazuje.

Zde podle mého ndzoru nelze ani pomoci této negativné fecené definice pfesné vymezit
vysi uslého zisku, a proto bude muset byt kazdy ptipad uSlého zisku posuzovan velmi

detailng, a to se zvazenim vSech podstatnych okolnosti.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. IT Odon 15/1996 ze dne 31.01.1996
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3629/2008 ze dne 05.11.2008
8 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obéanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 401
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V praxi lze proto doporucit zalobci, aby pozadoval jen ten usly zisk, ktery bude moci ke
dni podéani zaloby ptesné vycislit a nebude vzbuzovat vétsi pochybnost. To znamena,
aby vyse uslého zisku byla velice pravdépodobna a blizila se tak téméf jistoté. Bude-li
vsak zalobce pozadovat mnohem vice nez témef jisty usly prospéch, vystavuje se riziku,

ze Zaloba mize byt soudem zamitnuta.

Abych také usly zisk zobrazil na prtikladu, nabizi se pokracovat v jiz nastinéném
piikladu u skutecné¢ Skody, a to sklidcem poskozenym vozidlem, které slouzilo
podnikatelské ¢innosti poSkozeného. V disledku poskozeni vozidla pfichazi poSkozeny
o zisk, ktery by mu jinak nalezel. Zde bych si dovolil navézat i na soudni praxi, ktera i
pro takovéto, na prvni pohled ziejmé ptipady uslého zisku, pozaduje dolozeni jiz
existujicimi  ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi, které nasvédcuji tomu, Ze

k zamyslenému zisku by skute¢né doslo.®

Dle soudni praxe Nejvyssiho soudu musi byt usly zisk dostate¢né konkrétni a nahrazuje
ztrata toho, co by poskozeny pii pravidelném béhu udélosti pronajmutim véci skute¢né
dosahl, nebyt protipravniho jedndni skudce, jez mu zabrdnilo v ziskdni tohoto
prospéchu. VySe najemného obvyklého v urcitém misté¢ a Case neni tak urcujici
veli¢inou pro stanoveni vySe uslého zisku v ramci nahrady Skody zplisobené

protipravnim jednanim.”

Zustaiime jesté u nemovitosti. V této souvislosti bych rad zminil, Ze je dle Nejvyssiho
soudu podstatné, ze pti neuskuteénéni prevodu nemovitosti mize usly zisk na strané

prodavajiciho spocivat i v rozdilu mezi hodnotou véci a pro n¢j lukrativni sjednanou

kupni cenou.”!

Pokud sice poSkozeny prokéaze, ze mu Skoda vznikla v podobé€ uslého zisku, ale nebude
moci prokazat vysi této Skody, je situace ohledné konkretizace uslého zisku

problematictéjsi.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 326/2012 ze dne 11.04.2012
% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2004 ze dne 14.10.2004
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1085/2006 ze dne 18.09.2008
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V takové situaci bude soud aplikovat § 2955 obcanského zékoniku, kdy stanovi vysi
Skody dle spravedlivého uvéazeni jednotlivych okolnosti ptipadu. A v této tvaze muze

soud promitnout i usly zisk abstraktni.®?

Existuji ptipady, kdy je rozsah ndhrady Skody upraven v obCanském zikoniku
specialng. Proto ma takové specialni ustanoveni pfednost pred ustanovenim obecnym.”
Navic oproti pfedchozi pravni upraveé je v soucasném obcCanském zakoniku (dale téz
jako ,,Ob¢Z*) detailnéji upraveno urceni vyse Skody na véci. V takovém pripadé se
vychazi dle § 2969 Ob¢Z z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni a zaroven se zohledni
to, co poskozeny musi ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené
veci. Pokud navic skiidce poskodi véc ze Skodolibosti (napf. ze zasti nebo zavisti) €i
svévole (napf. z rozmaru), musi nahradit poSkozenému cenu zvlaStni obliby (napf.
jedina dochovana rodinna fotografie ma pro poskozeného relativné vyssi hodnotu nez

pro jiného).”*

Dle mého nézoru je vhodné zminit 1 tzv. reflexni Skodu. Tou se rozumi Skoda, ktera je
zpusobena protipravnim jedndnim a kterou vSak utrpi osoba, jenz neni ucastnikem
pravniho zavazku vzniklého porusenim dané normy, pticemz tato skoda je reflexi skody

vzniklé ucastnikovi pravniho zavazku.

Pravé termin reflexni znamend v tomto smyslu odvozeny, tj. Skoda odvozena od Skody
onoho ucastnika zavazku. V praxi se s touto Skodou lze setkat u poklesu hodnoty podilu
v obchodni korporaci, pfi¢emz tento pokles odpovida poklesu hodnoty dané¢ obchodni

korporace.”

92 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1691 a nasl.

93 napf. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 331/98 ze dne 07.01.1999

% NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik: Nahrada $kody. Praha: Grada, 2014, s.
47 anasl.

%5 ROZEHNAL, A. Ndhrada reflexni §kody spolecnikii korporaci. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 11 a nasl.
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Dle ob¢anskopravni tpravy v Némecku je rozsah ndhrady skody upraven v § 249 BGB.
Ten stanovi, Ze ten, ktery je povinen k ndhradé skody, musi uvést do stavu, ktery by zde
byl, pokud by nedoslo ke Skod¢. Pokud by dle BGB doslo ke zranéni osoby c¢i

poskozeni véci, miize vétitel misto napravy pozadovat nezbytnou financni ¢astku.

Navic se BGB vtomto pfipadé¢ zabyva i praktickou otazkou ohledné¢ DPH, kdy
v ptipad¢ posSkozeni véci zahrnuje v nahradé¢ Skody i DPH, pokud byla skute¢né

zahrnuta.

K tomu uvadi v praxi nejpouzivangj$i komentdi k BGB, Ze obecnym principem je

nahrada $kody naturélni restituci (Naturalrestitution).’®

Lze proto uzaviit, ze podstatou je Ob¢Z v uvodnich ustanovenich rozsahu a néhrady
Skody podobny BGB, nebot se na rozdil od minulé pravni Gpravy nahrazuje Skody
primérné uvedenim do predeslého stavu. ObEZ na rozdil od BGB nezistava pouze u
obecnych ustanoveni o ndhradé Skody, ale v pododdile 2 uvadi zvlastni ustanoveni
nahrady Skody, tj. od § 2920 Ob¢Z. Ve Spolkové republice Némecko tyto zvlastni
ustanoveni jsou uvedena pravé v nejpouzivanéjsim komentati obcanského zakoniku, tj.

v Palandt.

Vedle skody, jakoZto ujmy majetkové, existuje 1 ijma nemajetkova, kterd vSak na rozdil
od Skody neni nahrazovana, ale musi byt odcinéna. Proto bych se na nasledujicich
stranach téz zminil o tomto pojmu. Dopiedu bych zaroveni chtél uvést, Zze na nekterych
mistech této prace miZe byt termin Skoda pojiman nejen jako Gjma majetkova, ale
obecné jako Ujma, a to pravé s ohledem na dany kontext a téz jakousi historickou
diskontinuitu, kdy ptivodni ob¢ansky zakonik z roku 1964 (dale téz jako ,,ObcZ 1964°)

povazoval Skodu jakozto svym zplisobem pravé synonymum Gjmy.

% PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 293
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2.2. Nemajetkova ujma

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se vedle skody o druhou ¢ast ujmy jako takové. Na
rozdil od Skody, kterd je coby jma na jméni nahrazovdna ve vSech ptipadech, je
nemajetkovd Ujma odc¢inovana dle § 2894 odst. 2 obcanského zékoniku jen v téch
piipadech, kdy tak stanovi zakon nebo pokud si to strany mezi sebou vyslovné
dohodnou. Zakon od¢inéni nemajetkové Gjmy stanovi vyslovné v téchto ptipadech: § 81
§ 2543, § 2956, 2988 ObcZ, § 3 odst. 2 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, § 40 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, a téz
v zakoné €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem.

Vedle téchto zakonnych ustanoveni Ize i smluvné sjednat od¢inéni nemajetkové ujmy.
S ohledem na smluvni volnost stran je takové ujednani ponechano pouze na vili
smluvnich stran. Osobné se domnivam, Ze takové ujednani muize najit opodstatnéni
kuptikladu ve smlouvé o dilo, kdy zhotovitel se zavazuje objednateli provést dilo fadné
a véas. A praveé pozdni anebo nikoliv fadné provedeni dila mize nasledné zpuisobit
objednateli duSevni tutrapy ztoho plynouci. Pokud si strany ujednaji, ze v takovém
ptipadé je zhotovitel povinen od¢init vzniklou nemajetkovou Gjmu, je v piipadé¢ jejiho
vzniku povinen tak na vyzvu poSkozeného objednatele ucinit. V takovych ptipadech
povazuji za podstatné na okraj zminit jeSté jednu moZnost, kterou je stanoveni smluvni
pokuty namisto ndhrady Ujmy. U smluv o dilo je totiz v praxi bézné, Ze strany si
sjednaji pro ptipad prodleni zhotovitele smluvni pokutu. V takovém piipadé€ s ohledem
na § 2050 Ob¢Z smluvni pokuta vylucuje nahradu Skody, ledaze se tak strany vyslovné
dohodnou jinak. Dle mého nazoru ma smluvni pokuta vyhodu v tom, Ze poskytuje
stranam vétsi jistotu namisto ndhrady (jmy, nebot’ se doptedu vi, kolik €ini (ackoliv dle
§ 2048 Ob¢Z nemusi byt vyluéné v penézich), kdeZzto ndhrada Skody se vypocitava az
po jejim vzniku. Na druhou stranu nahrada Skody je mnohdy spravedlivéjsi, jelikoz ke
Skodé€ musi nejprve dojit, kdezto povinnost zaplatit smluvni pokutu je na ptipadné Skodée

nezavisla.

47



Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni obc¢anského zdkoniku o ndhradé¢ nemajetkové
ujmy lze mimo jiné nalézt v ustanovenich § 2956 a nasl., které pojednavaji o ndhradé
pii 4yme na piirozenych pravech ¢lovéka. Tato pfirozena prava jsou chranéna zakonem
a vymezena pro svoji esencialni dalezitost jiz v prvni Casti obCanského zakoniku, a to
konkrétn¢ v § 19. Ten stanovi zakladni rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou,
nebot’ nositelem ptirozenych prav (ius naturale) mize byt pouze ¢lovék. Povaha ius
naturale je dana jejich nezcizitelnosti a nemoznosti se jich vzdat. Pokud by piesto
n¢jaky Clovek se jich vzdat chtél (tj. jednostranné se o né ptipravit) ¢i je chtél zcizit (t].
smluvn¢), nepiihlizi se k tomu. Stejné tak nelze piihlizet k jejich omezeni v mife, kterd
odporuje zakonu, vetejnému potradku ¢i dobrym mraviim. Okruh pfirozenych prav je
otazkou vice filozofickou neZli pravni. Proto jejich vycet neni taxativni a stat neni tim,

kdo by je stanovoval, na rozdil od pozitivnich prav. Stat je tak v zdsad¢ jejich garantem.

Je podstatné, ze prirozena prava jsou zminéna vyslovné v zdkon¢, resp. jiz v ustavnich
zakonech. Zejména jsou obsazena v celé Listin¢ zakladnich prav a svobod a plati pro né
dle ¢l. 1 Listiny nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezrusitelnost. Dle ¢l.
2 odst. 3 Listiny, ktery je ve shodé s Ustavou, je zaruteno kazdému &init, co neni
zdkonem zakéazano (zasada legélni licence). Listina na rozdil od Ustavy upravuje obecné
vybrana subjektivni obCanska prava, a to pravni osobnost dle ¢l. 5, pravo na zivot v ¢l
6, pravo na soukromi v ¢l. 7 a 10 odst. 2, ochranu lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povésti a jména v ¢l. 10, pravo vlastnické a pravo dédit v €l. 11, pravo na zachovani
tajemstvi pisemnosti a zdznamu soukromé povahy v ¢l. 13, pravo na ochranu zdravi
v ¢l 31 a prava k vysledkim tvarci duSevni Cinnosti v ¢l. 34. Jelikoz jsou tato
subjektivni obfanska prava v Listiné¢ upravena obecné, jsou bliZe specifikovana praveé
v obCanském zakoniku (zejména). Jejich zakotveni v Listiné znamend, Ze se jednd o
prava ustavni a jako takové mohou byt omezena pouze zdkonem, a to za podminek
stanovenych Listinou a pfi jejich vykladu musi byt Setfena jejich podstata a smysl.
V ptipad€ rozporu zékona (at’ jiz obanského zdkoniku ¢i jiného zdkona) s ustavnim
pofadkem ma Ustavni soud pravomoc zrusit takovy zakon & jeho jednotlivé ustavenou
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Povazuji za vhodné uvést, ze Listina ani ob&ansky
zakonik nejsou prvnimi pravnimi predpisy u€innymi na naSem uzemi, které kodifikuji

pfirozena prava.
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Historicky byla na nasem uzemi pfirozena prava legislativné upravena jiz v § 16
ABGB, pricemz zde byl vyslovné zakotven zdkaz otroctvi a nevolnictvi a pfirozena
prava oznacCena jako prava vrozena, oproti tzv. pravim nabyvatelnym dle § 18 ABGB.
Samotny § 16 ABGB byl povazovan za zasadni pfi legislativnim zakotveni svobody,
jako nejdulezitéjsiho ptirozeného prava. Stoji beze sporu za zminku, ze ABGB byl po
vzniku Ceskoslovenska na nasem tzemi i nadale G&inny pod nazvem obecny zakonik

obc&ansky, a proto byl i po roce 1918 § 16 soucasti naseho pravniho fadu.”’

S ohledem na pocatek 19. stoleti, ve kterém byl ABGB vydan, je zde zfejmy vliv nejen
osviceneckych myslenek, francouzské revoluce (,,rovnost, volnost, bratrstvi*), ale dale
téz reflexe zakladnich mySlenek obsaZenych v Deklaraci nezavislosti Spojenych stat
americkych ze dne 4. ¢ervence 1776. Samotny pojem ius naturale pochazi z fimského
prava a timsky pravnik Gaius ius naturale definuje jako ,,to, cemu vSechno zivé piiroda

naucila®.”®

Obcansky zakonik je tak predpisem, ktery na vySe uvedené ius naturale zakotvené
v legislativé navazuje a v nékterych ustanovenich v této souvislosti uvadi i
ptirozenopravni pojmy, které ObcZ 1964 neobsahoval. Zejména se jednd o § 3 odst. 1:
soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho p¥irozené prdavo brat se o
viastni $tésti a §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, ktery
nepusobi bezdiivodné ujmu druhym. Dle divodové zpravy se jedna o mysSlenky
Aristotelovy, kdy vlastni §tésti je hlavnim motivatorem c¢lovéka k pomoci ostatnim a
konani dobra; dle Thomase Jeffersona (autora pravé vySe zminované Deklarace
nezavislosti) je osobni §tésti nezcizitelnym pravem. Pfi¢emZ u ustanoveni o prdvu brat
se o vlastni stesti je neméné dulezité i vymezeni samotnych hranic pro takové pravo,

pii¢emz témito hranicemi je zasada nikomu neskodit (latinsky neminem laedere).”

97 ROUCEK F., SEDLACEK J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnimu zdkoniku. Praha: 1935, s. 186
%8 GAIUS, Ucebnice ve ctyfech knihdch. Plzen: 2006. Dil 1.

” ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 65
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Stejné tak jsou vedle samotného prava brat se o vlastni Stésti podstatné i zasady
obcanského prava, ktera jsou obsazena v druhém odstavci téhoz §. Vycet téchto zasad
neni uzavieny a proto plati, ze soukromopravni zasady se uplatni bez ohledu na to, zda

jsou vyslovné vyjadfeny v obéanském zakoniku &i nikoliv.!%

Mezi tyto soukromopravni zasady patii dle pravni nauky pfedev§im: autonomie viile,
rovné postaveni osob, jiz zminovana zasada nikomu neSkodit, nikdo nesmi pro
nedostatek véku, rozumu nebo zavislosti svého postaveni utrpét nediivodnou Gjmu,
nikdo nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k Gjmé a tizi druhych, smlouvy je
tteba dodrzovat, zdsada prevence, poctivost a dobrd vira, nikomu neskodi ten, kdo
vykonavéa své soukromé subjektivni pravo, zdkaz zjevného zneuziti prava, ochrana
slabsi strany, ochrana soukromych subjektivnich prdv nabytych v minulosti a soukroma

prava patii bdélym.!°!

Vratme se ale nyni k pfirozenym praviim. Jak jiz bylo uvedeno, pfirozena prava nejsou
taxativné vymezena v zakoné, jejich demonstrativni vycet bychom mohli nalézt stale
v prvni ¢asti ob¢anského zakoniku (jak naznacuje ustanoveni § 2956). Jelikoz pfirozena
prava se tykaji pouze cloveéka, nikoliv pravnickych osob, jsou ruku v ruce spjata
s ochranou osobnosti. Proto jejich demonstrativni vycet je obsazen v ustanoveni o

ochrané osobnosti v § 81.

Uvodem k § 81 se slusi uvést, Ze pojem osobnost v pravnim smyslu neni totozny ani s
pojmem osoba, ale ani s pojmem osobnost ve smyslu psychologickém. Osoba je
kdokoliv, kdo mlze byt nositelem prav a povinnosti, tj. subjektem prava. Osobnosti
v béZzném slova smyslu rozumime charakteristického ¢lovéka, konkrétniho. Kdezto
v pravnim smyslu je osobnost teoretickym konceptem, pod kterym je nutno rozumét

jedinecné spojeni psychologickych, biologickych a spolecenskych aspektu, resp. hodnot

100 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47
101 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 49
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lidske bytosti. Pricemz osobnost ¢loveka se postupné utvari jeho bytim mezi ostatnimi

lidmi. A hovori se proto o individuadlni ontogenezi ¢loveka.

102

Prévni Gprava ochrany osobnosti je obsazena nejen v obcanském zakoniku, konkrétné v

§ 81 a nasl. Obc¢ansky zékonik neni jediny piedpisem, ktery chrani osobnost ¢loveka.

Ve vztahu k ostatnim pravnim ptedpistim je proto lex generali a musi ustoupit, nebot’ se

lex specialis pouzije namisto ob&anského zakoniku.!*?

Specidlni pravni Gpravu ochrany osobnosti bychom mohli najit hned v nékolika

zakonech, a to zejména v:

zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik (dale téz jako ,,TrZ*), konkrétné v Casti
druhé: zvlastni ¢ast, hlava II. trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (§ 168-184), pfi¢emz nelze pominout,
ze 1 dalsi hlavy zvlastni ¢asti, se tykaji ochrany osobnosti, nebot’ pravé hlava L.
vymezuje trestné Ciny proti Zivotu a zdravi; pficemz takové fazeni zcela na tivod
zvlastni Casti je zamérné, nebot’ Zivot a zdravi se bere jako nejvyssi spolecenska

hodnota!*

zakon¢ ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (G¢inny od 01.07.2017)
konkrétné v § 7: pfestupky proti obanskému souZiti, at’ jiz ublizeni na cti nebo
na zdravi, pficemzZ pravni Uprava piestupkil proti obanskému souziti byla pred

01.07.2017 obsazena v § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

zakoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace, konkrétné v § la odst. 1 pism. e), § 16

(rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace), § 101 a nasl.

102 DVORAK, J., éVESTKA, J., ZUKLiNOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad
éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 248

103 Jex specialis derogat generali, srov. napt. GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s.

274

104 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1456
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(povinnosti zaméstnavatele k ochrané zivota a zdravi zaméstnanct) ¢i § 316

odst. 2 (ochrana soukromi zaméstnanci)

- zakoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, konkrétné § 11a a 24a (piestupky na
useku ochrany soukromi a osobnich prdv zaméstnancl, a to jak prestupky

fyzickych osob-§11a, tak pravnickych osob-24a)

- zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany,
kdy tento zédkon upravuje pravo na rovné zachdzeni nejen v zaméstnani, ale téz
ve vztahu k podnikdni ¢i ohledné clenstvi v profesnich komorach, dale ve

vecech socialniho zabezpeceni €i pristupu ke vzdélani

- zadkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich
poskytovani (dale téz ,,ZdravS1®), pficemz tento zakon upravuje predevs§im
prava a povinnosti poskytovatelli zdravotnich sluzeb a prdva a povinnosti
pacientli, zejména svobodny a informovany souhlas (§ 28 odst. 1), pficemz
souhlas je dle § 34 odst. 1 pism. a) svobodny, je-1i dan bez jakéhokoliv natlaku,
a informovany dle § 34 odst. 1 pism. b), je-li pacientovi pfed vyslovenim
souhlasu podéana informace dle § 31, ptipadn¢ vzdal-li se dle § 32 odst. 1 pacient
podani informace; poskytnuti zdravotni sluzby bez tohoto svobodného a
informovaného souhlasu by napliovalo odpovédnost za nemateridlni 4jmu jen
tehdy, pokud by takové poruSeni pravni povinnosti bylo v pfi¢inné souvislosti se
vznikem Ujmy (napf. nebyl-1i pacient informovan o jinych moZnostech 1écby a

po takové informaci by se ziejmé rozhodl pro jiny zptisob 1é¢by)!%

- zakoné €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, pficemz tento
zédkon opé€t upravuje prava na télesnou integritu a je specidlnim zadkonem
k zdkonu uvedenému v pfedchozim odstavci ve vécech sterilizace, kastrace,
asistované  reprodukce, nezavedenych metod v klinické praxi, ¢i

psychochirurgické vykony

105 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P. ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravotnictvi a prévo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2016, 5. 241
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zakon¢ ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, kdy spravce nebo
zpracovatel osobnich udaju je dle § 21 odst. 2 povinen pfi poruseni zakonnych
povinnosti odstranit zdvadny stav, zaplatit pené¢zitou nahradu, omluvit se ¢i
povinnost k jinému zadostiu¢inéni; od 25.05.2018 bude tento zakon z velké Casti
(zdkon nadale bude upravovat ustanoveni o Ufadu na ochranu osobnich tdaji)
nahrazen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
osobnich tudajii (v praxi Casto oznaCované jako GDPR-zkratka anglického
nazvu), které je v mnoha ohledech totozné se zakonem a navic zavadi nékteré

nové¢ instituty posilujici ochranu soukromi, napt. pravo byt zapomenut (¢1. 17)

zakoné €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavéani periodického
tisku (tiskovy zakon), konkrétné dle § 10 pravo poSkozeného na odpovéd,
pokud vydavatel uvetejnil sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni dotykajici se cti,
distojnosti nebo soukromi fyzické osoby s tim, ze odpovéd’ musi byt uvetejnéna
dle § 13 odst. 2 do osmi dnli ode dne doruceni zadosti o uvetejnéni odpovedi,
pokud vydavatel odpovéd ve lhiité neuvefejni, Ize se domahat splnéni této
povinnosti u soudu, pti¢emz navrh musi byt dle § 14 odst. 2 podan do 15 dnti po
uplynuti lhiity pro uvetejnéni odpovédi, jinak se pravo prekluduje; tento postup
a lhiity plati obdobné 1 pro dodate¢né sdéleni dle § 11

zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
konkrétné v § 35 je obdobné jako u tiskového zakona stanoveno pravo na
odpovéd’, pokud provozovatel vysilani uvetejnil sdéleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotyka cti, dlistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby,
pticemz zadost o odpovéd musi byt dorucena dle § 37 odst. 3 do 30 dnt od
uvetejnéni poskozujiciho sdéleni a poté je provozovatel vysilani povinen dle §
38 odst. 2 do 8 dnli odpovéd uvetejnit, pokud svoji povinnosti nedostoji, je
mozné se domahat u soudu jejiho splnéni, a to dle § 39 odst. 2 v prekluzivni
Ihtit€ 15 dnlt od marného uplynuti lhity ke zvetfejnéni; toto plati obdobné 1 pro

dodatecné sd¢leni dle § 36
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- zadkoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, konkrétné dle § 11 jsou chranéna
osobnostni prava, ktera jsou specidlni k vSeobecnému osobnostnimu pravu,
pricemz je pro tyto prava duSevniho vlastnictvi charakteristické, ze vznikaji az
projevem tvurci dusevni ¢innosti a nalezeji tak autorovi, pfiCemz ten ma pravo
rozhodnout o zvefejnéni svého dila a pravo na jeho nedotknutelnost, navic je
podstatné, ze téchto osobnostnich prav se autor nemuze vzdat a smrti autora
zanikaji (§ 11 odst. 4); ochrana pfi neopravnéném zéasahu do dila ¢i pfi hrozbé
takového neopravnéného zasahu ma autor dle § 40 odst. 1 pravo domahat se
zejména urceni jeho autorstvi, zdkazu takového ohrozeni, sdéleni udaji o
zplisobu a rozsahu neopravnéného uziti, odstranéni nasledku takového zasahu a
dale téz pravo poskytnuti piiméfeného zadostiuinéni za zplsobenou
nemajetkovou Ujmu, zejména omluvou ¢i zadostiucinéni v penézich, pticemz
pravo na nahradu Skody (stejné tak i pravo na vydani bezdiivodného obohaceni)
je timto nedotéeno a autor se mize domdhat uslého zisku nebo misto toho
nahrady ve vysi odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéné¢ho nakladani s dilem (§40 odst. 4); ndhrada skutecné Skody by
v praxi byla mozna jen vuci véci, na které je dilo ulozeno, nebot dilo jako
takové je nehmotnym statkem a je v tomto smyslu neposkoditelné!'®

- zédkon& &. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich néavrzich (patentovy
zakon), kdy tento zdkon chréni téz prava z duSevniho vlastnictvi, jakoZto
zvlastni osobnosti prava, a to konkrétné¢ patenty na vynélezy udélovanymi
Utadem pramyslového vlastnictvi, pfiemz vynalezy museji byt: nové,
vysledkem vyndlezecké Cinnosti a zaroven musi byt splnéna tieti kumulativni
podminka, kterou primyslovéa vyuzitelnost (§ 3 odst. 1); majitel patentu ma dle
§ 11 odst. 1 vyluéné pravo vyuzivat vyndlez, poskytnout souhlas k vyuzivani
vyndlezu jinym osobdm nebo na né patent pievést; v piipadé neopravnéného
zasahu do prav chranénych timto zdkonem, vyjma prav z patentll (k tomu vice
v dalS$im odstavci) je mozné se dle § 75 domahat zadkazu poruSeni prava a téz

aby nasledky poruseni byly odstranény, v ptipad¢ vzniku Skody se nahrazuje

106 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 434
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skute¢na Skoda a usly zisk, ale aplikace tohoto ustanoveni neni v praxi bézna,

nebot’ se vztahuje pouze na zlep$ovaci navrhy, nikoliv na patenty'?’

- zakon¢ €. 221/2006 Sb., ktery se pouzije praveé v piipadé neopravnéného zasahu
do prav z prumyslového vlastnictvi, kdy dle § 4 odst. 1 se lze domahat u soudu,
aby se poruSovatel zdrzel takového protipravniho jednani, déle dle § 5 ma
opravnéna osoba pravo na nahradu skody, vydani bezdivodného obohaceni a

v ptipad¢ zplisobeni nemajetkové jmy téz pravo na piimérené zadostiucinéni

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, je ochrana osobnosti roztrousena do riznych pravnich

ptfedpist, a to jak prava vetejného, tak i prava soukromého.

Navic je podstatné zminit, ze nad témito zakony stoji Ustavni zdkony, které v ptipadé
rozporu maji aplikacni ptednost (zejména ¢l. 6,7,10 Listiny zakladnich prav a svobod) a
dale téZ s ohledem na ¢&l. 10 Ustavy maji pfed témito zékony aplikaéni piednost i
vyhlaSené mezinirodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je

Ceska republika vazana.

Témito mezinarodnimi smlouvami upravujicimi ochranu osobnosti jsou predevsim
Umluva o pravech ditéte ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a

Umluva o biomedicing.

Obcansky zakonik je podustavnim piedpisem, ktery je navic pouzitelny subsididrné
k vyse uvedenym zakonim. Generalni klauzuli je v § 81 stanovena ochrana osobnosti
¢lovéka, a to véetné jeho pifirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
Cloveéka zit podle svého. Neopravnénym zasahem do osobnostnich prav vznika

nemajetkova tjma.

107 CHLOUPEK, V., HARTVICHOVA, K., a kol. Patentovy zdkon. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 303
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Pficemz tato nemajetkova Gjma muze spocivat jiz v pouhém ohrozeni osobnostniho
prava, v takovém ptipad¢ se hovoii o nedokonaném nasledku. V piipadé¢ dokonaného
nasledku hovotime o poruseni. Zaroven je podstatné, ze subjektivni stranka zde nehraje
roli, nebot’ odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostniho prava vsSeobecného

vznika bez ohledu na zavinéni.'%®

Obcansky zakonik jako lex generalis chrani vSeobecna osobnostni prava, pficemz v §
81 odst. 2 demonstrativné vyjmenovava, ze ochrany pozivaji zivot a distojnost ¢lovéka,
zdravi, pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, vaznost, cest, soukromi a projevy

osobni povahy.

Osobné se domnivam, Ze takovyto neuzavieny legislativni vycet je ponékud chaoticky,
vhodnéjs$i demonstrativni vycet by byl: télesnd (tj. Zivot a zdravi jako je tomu ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku, kdy se jedna o tazeni a maiori ad minus) a dusevni
integrita cloveéka, dlstojnost, vaznost, Cest, podoba, soukromi, jméno a zivotni prostiedi

(na zavér, nebot’ se nejednd o cloveéka jako takového, ale o to, co jej obklopuje).

Synonymem pro télesnou a duSevni integritu Cloveka je nedotknutelnost, kterd je
vyjadiena v § 91. Neopravnény zasah do nedotknutelnosti zakladajici odpovédnost za
Ujmu muZe nastat jakkoliv. Asi nejvhodnéji bychom mohli rozlisit neopravnény zasah
na tzv. zasah laicky (neprofesiondlni) a zasah profesiondlni (typicky poskytovatelem
zdravotnich sluzeb). S ohledem na vySe zminované specidlni zdkony o zdravotnich
sluzbach a specifickych zdravotnich sluzbach by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze
obCansky zikonik neupravuje pravni pomér mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
(nezaméiovat s lékafem) a piijemcem zdravotnich sluzeb. Opak je pravdou, nebot
obcansky zdkonik v § 2636 az 2651 upravuje zavazkovy vztah mezi poskytovatelem
péce a piikazcem zalozeny smlouvou o péc¢i o zdravi. Piikazce muze, ale také nemusi
byt oSetfovanym (typicky v pfipadech, kdy oSetfovany neni zpisobily uzaviit

smlouvu).'®

108 DVORAK, J., éVESTKA, J., ZUKLiNOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad
éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 260
19 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 943
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Predmétem smlouvy o péci o zdravi neni zdravi, ale péCe. Pficemz péci se rozumi usili,
jez je v souladu s dosazenym stavem poznani a odpovidajicimi profesnimi standardy
(tzv. lege artis) a je tak nejvhodnéjs$i pro upevnéni nebo zlepseni zdravotniho stavu
ptijemce. Ve vztahu k odpovédnosti za ijmu je podstatné, ze poskytovatel neodpovida
za dosazeni vysledku, ledaze by se k nému zavazal. Poskytovatel péce tak odpovida
Ljen® za tadny postup lege artis, tj. za odborné¢ a vhodné provedeni dle dosazené¢ho

stavu poznani, které je v souladu s profesnimi standardy.''°

Do integrity ¢loveka je tak mozné zasdhnout, vedle smlouvy o péci o zdravi je dle § 93
odst. 1 Ob&Z (které je v souladu s ¢l. 5 Umluvy o biomedicing) zdsadné nutny jeho
souhlas. Pficemz ,,zasadné* znamena, Ze zde existuji vyjimky, kdy souhlas neni potieba.
Takové vyjimky mize stanovit pouze zakon, a to kupt. dle § 38 ZdravSl, nebo dle § 70
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi. Mimo zdkonné vyjimky musi byt
takovy souhlas Clovéka se zasahem do jeho integrity prosty jakéhokoliv natlaku, tj.
svobodné. Zaroven musi byt takovy souhlas informovany, coz znamend, Ze dotceny o

zasahu musi obdrzet naleZitou informaci.''!

Takovy souhlas se zdsahem do integrity je ale dle § 93 odst. 1 ObCZ bez pravniho
vyznamu tehdy, pokud by zédkrokem méla byt zplisobena zavazna jma, to vSak neplati,
pokud je zasah podle vSech okolnosti nutny v zajmu Zivota ¢i zdravi dotCeného.
Specifické je udé€leni souhlasu u nezletilych, které je obecné upraveno v § 95 Ob¢Z a
specielné, tj. pro profesionalni poskytovani zdravotnich sluzeb, v § 35 ZdravSl, kdy
nezletilému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zéklad¢ jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takového ukonu pifiméfené jeho rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jeho v€ku; tim neni dotéena moznost poskytovani zdravotnich

sluzeb bez souhlasu.

110 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik KomentdF. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 173 anasl.

1 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 254
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Jak jiz bylo vyse § 38 ZdravSI naznaceno, v ptipad¢ prevzeti cloveéka do zdravotnického
zafizeni bez jeho souhlasu se jedna o tzv. deten¢ni fizeni a musi byt soudem vyslovena
pripustnost takového pievzeti a v navaznosti na to téz drzeni v takovém zafizeni, a to

postupem dle § 66 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

S ohledem na ochranu integrity ¢lovéka povazuji dale za nutné zminit i to, Ze lidské télo
ani jeho ¢ast (tj. vSe, co ma v lidském téle ptivod) neni dle § 494 Ob¢Z véci.

Proto smlouvy, kterymi by bylo nakladano s lidskym télem ¢i jeho ¢astmi by byly dle §
588 ObEZ pro rozpor se zakonem absolutné neplatné, jelikoz jejich nepiimy piedmét by
nebyl véci v pravnim smyslu.!'!?

V piipad¢ odnéti ¢asti téla, ma Clovek dle § 111 odst. 1 ObCZ pravo dozveédét se, jak
s takovou odnatou ¢asti bylo nalozeno. Pfi¢emz zékon zakazuje nalozeni zptsobem pro
¢lovéka nedustojnym ¢i ohrozujicim vetfejné zdravi. V ptipad€ poruseni této povinnosti
ze strany toho, kdo ¢ast téla odnal, zde vznik4 odpovédnost povinného za nemajetkovou
ujmu na ptirozenych pravech ¢lovéka. Obchodovani s tkanémi a organy odebranymi za
ucelem transplantace je zakézdno. Naproti tomu dle § 112 Ob¢Z s vlasy nebo
podobnymi ¢astmi lidského téla, které 1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které
se pfirozenou obnovuji, 1ze pfenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na véc

movitou.'"?

Nejen za zivota, ale 1 po smrti je lidské t€lo chranéno. Proto 1 protipravnim zasahem do
télesné integrity po smrti vznikd nemajetkova ujma. Z logiky véci je zfejmé, ze pravo
pozadovat od¢inéni nemajetkové jmy naleZi v takovém piipadé dédicim. Za Zivota ma
dle § 113 odst. 1 ObcZ Cloveék pravo rozhodnout, jak bude s jeho télem po smrti
nalozeno. Ackoliv se na prvni pohled u § 113 Ob¢Z mize zdat, ze pitvu je mozné

provést pouze se souhlasem zemielého, je nutné opét poukdzat na specidlni pravni

21 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkontk I. Obecnd cdst (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1745
113 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P. ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2016 ,s. 208
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upravu. Zvlastni pravni Gpravou umoziujici pitvu bez souhlasu zemielého je z oboru

zdravotnického prava § 88 ZdravSl.

Ve vtahu k trestnimu pravu je zvlastni pravni pravou umoziujici pitvu § 115 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ktery stanovi, ze pitva se pitva musi provést vzdy,
kdyz vznikne podezieni, ze smrt ¢lovéka byla zplisobena trestnym Cinem. V praxi
takovy zavér vétsinou ¢&ini vedouci vyjezdové skupiny Policie CR, pfi¢emz opatienim

piibere k pitvé dva znalce z oboru zdravotnictvi.!'*

Vedle nemajetkové ujmy spocivajici v protipravnim zdsahu do télesné integrity, mize
dale nemajetkova ujma na vSeobecnych osobnostnich pravech vzniknout téz i zdsahem
do dlstojnosti, cti nebo vaznosti ¢lovéka. Pod pojmem dustojnost se rozumi hodnota
odvijejici se od zakladniho statusu ¢lovéka jakozto rovnopravné a svobodné bytosti a
zaroven plati, ze vSichni lidé jsou si v dustojnosti rovni. Naopak Cest je zpravidla
spojovana s postavenim clovéka ve spolec¢nosti. A jde tak o hodnotu postupné
ziskdvanou chovdnim a postoji doty¢ného. Pfipadny zdsah do cti se oznacuje jako
difamace ¢i dehonestace. Vaznost, obdobn¢ jako cCest, se vaze na postaveni ve

A4

spole¢nosti, nejéastdji s vy$sim vékem dotyéného &i s jeho spoledenskymi zasluhami.'!®
Pro osoby vefejné ¢inné (politici, medialni hvézdy apod.) Ustavni soud stanovil, Ze
museji akceptovat vétSi miru kritiky, nebot’” obecné vzato disponuji snadnéjSim
pristupem do medii a mohou se tak ptipadnému zasahu do jejich cti ¢i dustojnosti

prostiednictvim médii Iépe branit nez b&zny ob&an. !¢

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, Ze ochrana osobnosti ¢asto konkuruje dal§imu ustavnimu
pravu, kterym je pravo na svobodny projev dle ¢l. 17 Listiny. Dle Ustavniho soudu je

tteba vzdy zkoumat miru tvrzeného poruseni zdkladniho prava na ochranu osobnosti

114 SAMAL, P. a kol. Trestni iiad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1644

115 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 257

116 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15.03.2005
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(osobni cti adobré povésti), ato vkontextu se svobodou projevu as pravem na

informace a se zfetelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav.!!’

Déle nemajetkova ujma na osobnostnich pravech dle obCanského zakoniku vznika i
neopravnénym zasahem do soukromi ¢i podoby c¢loveéka. Pricemz nedotknutelnost
soukromi je zarucena v ¢l. 7 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod (dale téz jako ,,LZPS*) a mliZze byt omezena pouze v zakonem stanovenych
piipadech. S takto zarucenou ochranou soukromi souvisi ¢l. 10 odst. 2 LZPS, kdy kazdy
ma pravo ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota. A prave
Obc¢Z dale uptesiiuje v § 86 s tim, Ze nikdo nesmi zasadhnout do soukromi jiného, ledaze
by k tomu mél zdkonny divod. Tyto zdkonné licence 1ze rozlisit na n¢kolik druhi, a to
licenci ufedni (napf. dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad), védeckou, uméleckou,
zpravodajskou dle § 89 ObC¢Z ¢i zajmovou, ktera slouzi k vykonu ¢i ochrané jinych prav
¢i zajmi chranénych pravem. Konflikt zasahu do soukromi s ustavné zaruenym
pravem je vzdy nutné posuzovat v danych souvislostech. Tak naptiklad v piipade
konfliktu ochrany soukromi s povinnosti odhalovat trestnou ¢innost se v nedavané dob¢
vyjadiil Ustavni soud tak, Ze prdvo na predchdzeni zlocinnosti md piednost pred
ochranou soukromi, pricemz zaznamy nebyly vyuzity nebo zneuZity pro jiné ucely nez

pravé ke zjisténi skutkového stavu véci.'!®

Vedle zakonného divodu vypocitdva Ob¢Z 1 druhy diivod, kterym je po pravu mozné
zasahnout do soukromi a tim je svoleni ¢lovéka. Svoleni se zasahem do soukromi je
mozné udélit jak na dobu neurcitou, tak 1 pouze na urcitou. Dle § 87 odst. 1 ObCZ je
mozné udélené svoleni odvolat, tfebaze bylo udéleno na dobu urcitou, ale dle druhého
odstavce muze byt odvolatel odpovédny za zplsobenou Skodu vzniklou odvolanim,
pokud takové odvolani neodiivodiiuje podstatna zména okolnosti (tzv. clausula rebus

sic stantibus) ¢i jiny rozumny divod.

Jakékoliv jiné zdsahy do soukromi clovéka jsou proto protipravni a jmu vzniklou

takovym neopravnénym zéasahem je povinen Skildce odcinit. Ob¢Z demonstrativné

117 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 156/99 ze dne 08.02.2000
118 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3098/17 ze dne 25.10.2017
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vypocitava, které zasahy do soukromi ¢lovéka jsou protipravni pfi splnéni kumulativni
podminky nesouhlasu doty¢ného. Jednd se zejména o naruseni soukromich prostor,
sledovani soukromého Zivota, pofizovani nebo Sifeni zdznamu o tom, at’ jiz zdznamu

obrazového anebo zvukového.

Co se ale rozumi pod pojmem soukromi? Ani LZPS ani Ob¢Z tento pojem nedefinuji.
Odpoveéd’ je proto nutné hledat mimo legislativu. V judikatuie je pojem definovéan
mnohdy demonstrativnim vyétem a Ustavni soud jej ped nékolika lety definoval jako
autonomni sferu jednotlivce, kterd je nejspolehlivejsi zarukou individualni nezavislosti

a lidské svobody.'"’

Pravni teorie definuje soukromi jako okruh vseho, tj. lidi, prostor i hodnot, co je clovéeku
nejblizsi. Nejen vSe, co se tyka jeho vlastniho Zivota, ale i vSechny jeho vztahy, tj.
clenové rodiny, lidé (a také véci) jemu nejblizsi.!?’

Obdobné je to s hledanim definice podoby clovéka, nebot’ ta také neni legislativné
definovana a vychazi proto opét z pravni teorie. Ta pod pojmem podoba rozumi souhrn
charakteristickych rysu cloveka, které znazornuji jeho individualizovany télesny vzhled,
zejména jeho tvar c¢i celou postavu. Od podoby je nutné odliSovat pojem podobizna,
kterym pravni teorie rozumi hmotné zobrazeni clovéka (napr. obrazem, fotografii,

karikaturou) za predpokladu, Ze zobrazend osoba je identifikovatelna.'”!

S ohledem na vySe uvedené je tak ziejmé, Ze neopravnénym zdsahem do soukromi
¢lovéka vznika nemajetkova jma. Ale nemajetkova Gjma mize vzniknout i zdsahem do
soukromi, 1 pokud by byl udé€len souhlas nebo i1 kdyby byl dan zakonny davod, a to
vzdy tehdy, pokud by takovy (na prvni pohled opravnény) zasah byl dle § 90 ObcZ

v rozporu se zadsadou piimefenosti a s opravnénymi zajmy ¢loveéka.

119 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/09 ze dne 31.08.2010
120 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 257-258
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V neposledni fad¢ je dalsi chranénou hodnotou osobnosti ¢loveka i jeho jméno. Ackoliv
dle systematiky ObCZ stoji ochrana jména mimo ramec ochrany osobnosti, jedna se dle
pravni teorie 1 v tomto piipadé o chranénou hodnotu osobnosti.

Dle § 77 odst. 1 Ob¢Z se jménem rozumi osobni jméno a piijmeni, pficemz pod
ochranu osobnosti je nutné¢ sohledem na § 79 ObCZ ftadit i pseudonym clovéka.
Nemajetkova Gjma ve vztahu ke jménu tak miize vzniknout nejen neopravnénym

z4sahem do ochrany jména, ale i zpochybnénim prava ke jménu.'??

Vedle vySe uvedené pravni upravy nemajetkové jmy v obecné casti ObcZ je Gjma
upravena v ¢asti ¢tvrté ObCZ, tj. u relativnich majetkovych prav, hlavy tieti: zavazky
z delikth. Pfi€emz provazanost mezi Casti prvni a Ctvrtou je vyjadiena u Ujmy na
ptirozenych pravech explicitné v § 2956 ObcZ: vznikne-li $kidci povinnost odCinit
¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto

zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou tjjmu, kterou tim zpusobil.

Zcela zasadni rozdil oproti pfedchozi pravni Upravé doznala nahrada 0jmy pii usmrceni
a pfi ublizeni na zdravi. Pfi usmrceni ObEZ 1964 v § 444 odst. 3 vypocitaval
jednorazové odskodnéni pro pozustalé, a to 240.000,-K¢ manzelovi/manzelce, kazdému
ditéti, kazdému rodici a kazdé osobé¢ blizké Zijici ve spolecné domacnosti s usmrcenym,
dale 175.000,-K¢ kazdému sourozenci a 85.000,-K¢ kazdému rodici pti ztraté pocatého
nenarozeného ditéte. Ob¢Z od tohoto pausalniho odSkodnéni upustil s odivodnénim, ze:
Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zaleZitostech tak
navysost individualnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost
postizeného nebo ztrata blizkého clovéka neni diivodna. Neni napr. Zadny diivod zalozZit
manzelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého manZela ci sourozence na
zaplaceni castky 240 000 nebo 175 000 K¢, jak je tomu v soucasné pravni uprave. Za
urcitych okolnosti to miize byt prilis malo, za jinych priliS mnoho. Odpovédnost za

spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze soudce nikdo sejmout.'>

12 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 259
123 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1046-1047
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Z pohledu tvircii sou¢asného ObCZ je zcela zjevny priklon pomyslného kyvadla od
pravni jistoty (pausalné stanoveného odcinéni dle § 444 odst. 3 ObEZ 1964) blize ke
spravedlnosti (od¢inéni dusevnich utrap poziistalym penézitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni dle § 2959 ObcZ). Bude tak na soudu v kazdém jednotlivém ptipad¢€, aby
zkoumal okolnosti daného ptipadu a rozhodl podle zasad slusnosti o penézité nahrad¢.
Na okraj je s ohledem na pravni jistotu vhodné zminit mantinely stanovené nedavnym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kdy stanoveni nahrady za ztratu osoby blizké by se

mélo odvijet v zdkladnim rozpéti mezi 240 tis. K& az 500 tis. K&.1%4

Co se tyce nahrady pfi ublizeni na zdravi, od¢ini Sktiidce dle § 2958 Ob¢Z poskozeného
penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni a
ptekazku lepsi budoucnosti. Opét na okraj, jelikoz to neni pfedmétem této rigordzni
prace, je vhodné zminit metodiku Nejvyssiho soudu pro ucely odskodnéni bolesti
zvefejnénou pod Rc 63/14 ve Sbirce soudnich rozhodnutich a stanovisek, ackoliv se
nejednd ani o sjednocujici stanovisko ani o judikat. Metodika tak neni pravné zévazna,
pfesto se jednd o doporuceni, v jakych orientacnich castkach je mozné nahrazovat
nemajetkovou Ujmu na zdravi. Impulsem pro vytvoreni metodiky ze strany nékterych
soudcit Nejvyssiho soudu, odborniki na medicinské pravo a vybranych zastupci
pojistoven bylo pravé zruseni tzv. odSkodnovaci vyhlasky, tj. vyhlasky Ministerstva

zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnovéani bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni, kterd byla zruSena k 01.01.2014.'%

S ohledem na § 13 Ob¢Z muze kazdy divodné oCekavat, Ze jeho pravni piipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich. Z tohoto divodu je vySe zminéna

metodika podstatnym voditkem k urceni vySe ndhrady jmy.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12.04.2016
125 NEDBALEK, K. Vypocet nemajetkové iijmy. Bulletin advokacie 11/2015, s. 35 a nasl.
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K samotnému obsahu metodiky lze uvést, ze sestavd ze 4 Casti, a to: A. Preambule
(avod, obecny vyklad), B. Piehled bolesti (bodové hodnoty bolesti), C. Aktivity a
Participace (¢ast Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi, ve
verzi upravené pro ucely hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni), D. Technicka Cast
(tvorba posudkil a kvalifikace znalcti), pficemz dle metodiky by se vychozi ramcova

¢astka méla pohybovat kolem 10 000 000 K¢.

K metodice se vyjadiil i Ustavni soud s tim, Ze: Jako nezdvazné voditko byla nésledné
Nejvyssim soudem vydana Metodika k ndahradeé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obc. zak.), kterd sice zavadi urcitou
podobu bodového hodnoceni, avsak pouze pro oblast odcineni bolesti. Pro oblast ztiZzeni
spolecenského uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny
ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pricemz vychdzi z Mezinarodni
klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou
zdravotnickou organizaci. Ustavni soud dodava, Ze z hlediska ochrany tistavnosti miize
byt problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot’
pri o odc¢inéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zdkladé urcitych tabulkové
predvidanych bodovych poctii, nybrz vyhradné vychdzeje z dokazovani a s naleZitym
zietelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné

najevo i zakonoddrce.'?%

Vzhledem k tomu, 7¢ metodika nejen podle Ustavniho soudu, ale i podle Nejvyssiho
soudu neni zdvazna, snazi se Nejvyssi soudu i nadale o zakotveni vétSi miry jistoty
vtomto ohledu. Tyto snahy vyustily pocatkem roku 2018 ke spuSténi orientacni
kalkula¢ky nahrady nemajetkové Ujmy a téZ ke zvefejnéni relevantnich soudnich
rozhodnuti, a to na webovych strankach: www.datanu.cz. Jelikoz predmétem této
rigorozni prace jsou predpoklady vzniku odpovédnosti za GUymu, rdd bych se

v nasledujici kapitole vénoval tfetimu piedpokladu, kterym je pfi¢inna souvislost.

126 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 02.02.2016
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3. Pri¢inna souvislost

Jedna se do tfetice o esencidlni ptredpoklad pro vznik odpovédnosti za zplisobenou
ujmu, at’ jiz majetkovou (Skodu) ¢i nemajetkovou. 4 contrario proto plati, Ze bez tohoto
predpokladu nevznika odpovédnost k nahradé Gjmy. Castym synonymem pro pii¢innou
souvislost je kauzalni nexus. Ve Spolkové republice Némecko se lze casto setkat
s terminem Kausalitct neboli &esky jednim slovem: kauzalita. Avsak v Ceské republice
se tento jednoslovny termin bézné v praxi nepouziva.

Mrwe r

Kauzalni nexus tak obecné¢ tvofi spojnici mezi pravné relevantni pfi¢innou a pravné
relevantnim nasledkem. Onou relevantni pfi¢innou je v obanském pravu praveé
poruSeni povinnosti, at’ jiz protipravni jednani ve formé kondni ¢i opomenuti, nebo
zdkonem kvalifikovand zvlastni uddlost (viz vyklad v pfedchozi kapitole). A pravné
relevantnim nasledkem je pravé vznik Gjmy. Aby byl subjekt volan k odpovédnosti,
musi proto mezi protipravnim jedndnim (ev. mezi zdkonem kvalifikovanou s$kodni
udélosti) na jedné stran¢ a vzniklou jmou na druhé strané existovat vztah pficiny a
nasledku. V teorii se v této souvislosti vedle vySe uvedenych synonym hovoii téZ o
pricinném spojeni nebo o pricinném vztahu.'?’

Podstatou piicinné souvislosti je tak vztah pfi¢iny a nasledku. Uvodem se slusi
poznamenat, Ze kauzalni nexus je nutno odlisovat od zavinéni, nebot jde o vztah
nezavisly na veédomi avili jednajiciho, tj. Skudce. Proto pri posuzovani pricinné
souvislosti na rozdil od zavinéni nelze prihlizet k subjektivnim momentium

charakterizujicim zavinéni. 8

Pticinnd souvislost je tak na rozdil od zavinéni objektivnim a nezbytnym ptedpokladem
pro vznik jakékoliv odpovédnosti za wymu. KdeZto zavinéni je subjektivnim
predpokladem pro vznik odpovédnosti za ujmu, piiC¢emz se uplatni jenom tehdy, pokud

to konkrétni ptipad vyzaduje.

127 §VESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 406
128 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, pojem pi{¢inna souvislost
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Strucné feceno, kauzalni nexus musi byt dan vzdy, aby vznikla odpovédnost za Gjmu.
Zavinéni musi byt dano jenom tehdy, pokud se vyzaduje subjektivni princip jakozto

Stvrty (nikoliv vSak esencialni) predpoklad pro vznik odpovédnosti.'?’

Zaveér uvedeny v predchozim odstavci je podpotfen konstantni judikaturou, kdy zkoumat
zavinéni ptichdzi v tivahu tehdy, pokud jsou vSechny tii obligatorni piedpoklady pro
vznik odpovédnosti za ujmu naplnény. To znamena poruseni povinnosti, vznikla ujma 1
pravé pricinnd souvislosti. Jakmile proto jeden nebo vice ztéchto predpokladi

absentuje, stdvd se zjistovani zavinéni bezpiedmétnym.!3

Pfi¢inna souvislost vSak neni pouze doménou prava obCanského, ale mizeme se s ni
setkat 1 vjinych pravnich odvétvich. NejCastéji v pravu trestnim, spravnim ¢i

pracovnim.

Pficemz v trestnim pravu se nejcastéji tykd jednani pachatele a zplisobeného nasledku,
tj. spachani trestného ¢inu. Obecné lze vSak fici, Ze ani trestni zédkonik ani zakonik
obcansky ani jiné ptredpisy neobsahuji jednotlivé teorie pfi¢inné souvislosti. Proto je
definice pri¢inné souvislosti dotvafena pravni teorii a pravni praxi. Ve vztahu
k trestnimu pravu, jakozto pravu ultima ratio, se v praxi jedna o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kterd zakladaji definici pfi¢inné souvislosti v praxi, a to pfedevsim tato definice:
Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a ndsledkem je dana tehdy, pokud by bez
zavinéného jednani pachatele Skodlivy nasledek nenastal. Pricinnd souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jedndni pachatele pristupuje
dalsi skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku ndsledku, avsak jednani pachatele ziistava
skutecnosti, bez niz by ke vzniku ndsledku nebylo doslo. K preruseni pricinné souvislosti
by doslo jediné tehdy, pokud by nova okolnost piisobila jako vylucna a samostatna

piicina, kterd by zpiisobila nésledek bez ohledu na jednani pachatele.’!

129 SVESTKA, I., DVORAK, J. Obéanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 406
130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 47/84

131 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 399/2002, ze dne 15.10.2002
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3.1.0becné 7 pohledu judikatury

Z hlediska prava obc¢anského je pfi¢inna souvislost dovozovana judikaturou. V praxi je
zcela zésadni skutecnost, ze nejenom povinnost tvrzeni, ale téZ uneseni biemena
tvrzeni, povinnost dikazni a uneseni diikazniho bfemena je na poSkozeném. Proto neni
mozné spoléhat na domnénku pravdépodobnosti, ze tu je ,,nejspis* dana pfi¢inna

souvislost. Proto musi byt existence pfi¢inné souvislosti prokazana.'?

Nejvyssi soud ve vztahu k povinnosti prokdzat pric¢innou souvislost odmitl jeji
presumpci, kdyZ jednoznacné uvedl, Ze pricinnd souvislost se nepredpoklada, nybrz
musi byt prokazana a v tomto sméru jde o otdzku skutkovych zjisténi. Pravni posouzeni
pricinné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji
existence zjistovana.'%

S ohledem na povinnost poSkozené¢ho prokdzat pfi¢innou souvislost v fizeni pied
soudem je nutné vzit v uvahu, ze v praxi mnohdy existuji pfipady, kdy uneseni jak
bfemena tvrzeni, tak bifemena dikazniho neni jednoduché. Je tomu tak v ptipadech, kdy
Ujma nevychdzi pouze zjediné pravné relevantni pficiny, ale ze dvou ¢i vice
relevantnich pficin. Proto nelze bez dal§iho stanovit jednu jedinou teorii ¢i postup pro
zjistovani piicinné souvislosti, ale je nutné posuzovat kazdy ptipad jednotlive. Coz
vyjadfil Nejvyssi soud tak, Ze 7idi-li osoba pod viivem alkoholu a tim porusila § 5 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich,
nezaklada toto protipravni jednani automaticky ndarok na nahradu, jelikoz pro priznani
naroku musi byt postaveno najisto, Ze toto poruSeni bylo v pricinné souvislosti se

vznikem $kody, za kterou pojistény odpovida.'>*

Z tohoto hlediska je zcela zasadni vylouceni pficin a nasledkd, které nejsou relevantni a

MV r

zamgéieni se pouze na takové pric¢iny a nasledek, které jsou prdavné relevantni.

132 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D. a kol. Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prace,
v oblasti pritmyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 39

133 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 437/2008 ze dne 15.06.2010

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1583/2010 ze dne 18.05.2011
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Slovy Nejvyssiho soudu Ize takovou pfi¢inu oznacit synonymem ke slovu relevantni, a
to jako rozhodujici: pricinou Skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by
Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu
z pricin, ktera se podili na nepriznivéem ndasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pricinu
podstatnou. Je-li pricin vice, piisobi z casového hlediska bud’ soubézné anebo nasledneé,
aniz se casove prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pricinné souvislosti
nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledkii byl ve vztahu ke vzniku
Skody natolik propojen (prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pricinu
jinou a ta postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze
duvodne dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodliveho nasledku. Na druhé strané
Fetézec pricin nezaklada pricinnou souvislost mezi jedndanim Skiidce a vzniklou Skodou
tehdy, vstupuje-li do deje jina, na jednani Skiidce nezavisla skutecnost, ktera je pro
vznik Skody rozhodujici. Pric¢inna souvislost je prerusena i v pripadech, kdy
bezprostredni pricinou skody je skutecnost, kterd je jiz sama ndsledkem, za néjz skiidce

odpovida z jiného pravniho ditvodu.'’

V souvislosti s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve vztahu k rozhodujici
priciné je vhodné dale uvést nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom, zavinéné
poruseni pravni povinnosti Skiidcem nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody, musi
vSak byt alespon jednou z pricin, a to pricinou duleZitou, podstatnou a znacnou.
Pricinna souvislost je dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu, soucasné se musi
prokazat, Ze Skoda by bez této priciny nenastala. Postup pri zjistovani pricinné
souvislosti spociva v tom, Ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a
zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pricinna souvislost je
zdkonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu (skutkové udalosti), ktery Skodu
vyvolal. Z celého Fetézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev md svou pricinu,
zdroven vsak je pricinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky, které

Jjsou diileZité pro odpovédnost za skodu.'3°

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 562/99 ze dne 28.11.2000
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2767/2015 ze dne 23.06.2016
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Jelikoz dle judikatury je nutné sledovat jen ty dualezité pfiCiny a nasledky, je nutné
z celé skaly moznych pfi¢in vybrat pouze takovou, kterd je z ob¢anskopravniho hlediska
relevantni pro vznik Skody. Jinymi slovy je povinnosti soudu izolovat v konkrétnim
pripade jednak obcanskopravné relevantni — vyznamny ndsledek a jednak izolovat
obcanskopravne relevantni — vyznamnou pricinu, resp. priciny. Tyto izolace
obcanskopravne relevantnich pricin a nasledkii necinni soudiim v praxi zpravidla vetsi
potize.’3’

Nejprve je nutné ze strany soudu izolovat ujmu, kterd je pravé z hlediska obcanského
prava onim relevantnim nasledkem. Z hlediska kategorizace ujmy je nutné pii jeji
izolaci rozlisit, zda se jedna o ujmu na majetku, tj. Skodu, ktera se vyjadiuje v penézich,
¢1 o umu imateridlni, tj. takovou Ujmu, kterd neni pfimou Ujmou na majetku

poskozeného (at’ jiz zejména zasah do soukromi, zdravi ¢i cti).

Takovyto postup, kdy soud izoluje nejprve relevantni Gjmu, ma logicky ptfednost pred
izolovanim relevantni pfic¢iny. A to z toho diivodu, ze pokud soud dospé&je k zavéru, ze
zadna obcanskopravné relevantni Gjma nevznikla, postrada dale vyznamu, aby se soud
pristupoval k izolaci relevantni pti¢iny. Tim by dochazelo ke zbyte¢nému protahovani
soudniho fizeni, nebot’ by bylo na misté¢ zalobu zamitnou. Svym zplisobem tak lze u

chronologie postupu izolace relevantni (jmy pifed relevantni pfic¢innou hovofit o

promitnuti zasady hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni.

Proto aZ po i1zolaci ob¢anskopravné relevantni Gjmy je namisté izolovat obcanskopravné
relevantni pfi¢inu. Takovyto postup se miZe jevit relativné sloZitéjsi, nebot’ neni cilem
izolovat veskeré fyzikalni a ptirodni pficiny Gjmy, ale pouze takovou pficinu, s nizZ je
dle obcanského prava spojena odpovédnost za vzniklou Gjmu. V této souvislosti se
proto soud zaméfuje pouze na izolaci protipravniho jednani (at jiz omisivniho ¢i

komisivniho) anebo na zakonem kvalifikovanou §kodni udalost.

137 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 408
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Ne vzdy se vsak izoluje pouze jedna jedina obcanskopravné relevantni pfiCina, ale
mnohdy vyvstane vice relevantnich pfi¢in. V takovych slozitéjSich ptipadech je pak
nutné kazdou takovou vyznamnou pfiCinu odstupniovat co do jejiho vyznamu a

dileZitosti ke vzniklé jmé. Takovy postup se nazyva gradace pii¢inné souvislosti.!®

S gradaci pricinné souvislosti se lze setkat v judikatuie Nejvyssiho soudu ¢asto praveé u
ujmy na zdravi. V tomto ohledu je piredevs§im podstatné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
tom, ze nemusi jit o jedinou pricinu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pricin, avsak

diileZitou, podstatnou a znacnou.’®

Stejn¢ tak Nejvyssi soud rozhodl o tom, Ze pravné relevantni pfiCiny je nutné brat
v potaz vSechny a nesmi byt bezdivodné vylucovany. A to zejména na zaklade
rozhodnuti ve véci 4jmy na zdravi, kdyz pricinnou souvislost mezi pracovnim urazem a
onemocnénim zpusobujicim invaliditu pracovnika nelze vyloucit pro zdravotni
predispozice pracovnika, jestlize pracovni uraz nemoc vyvolal nebo byl alespon jednou

z hlavnich pricin invalidity, popFipadé pric¢inou dovrsujici invaliditu pracovnika.'*

Naopak pfi¢innou souvislost mezi jednani Skiidce a vzniklou Skodou neni mozné dle
Nejvyssiho soudu dovozovat ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skiidce
odpovida z jiného prdavniho duvodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpel-li nekdo Skodu
v diisledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném urazu jiné osoby, ktery Skiidce zpiisobil

a za Skodu z néhoz odpovida.'"!

Vedle soudnich rozhodnuti je pro samotné vymezeni kauzalniho nexu podstatna téz
pravni teorie, kterd se spolu s judikaturou prolina. Judikatura a pravni teorie tak tvofi

dva stézejni pilife, které upfesiiuji pojem pti¢inné souvislosti jakozto jednoho ze tii

zékladnich ptedpoklad odpovédnosti za Gjmu.

138 tamtéz
139 Rozhodnuti Nejvyssitho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 11/1976
140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 46/1983

141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 7/1979
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, soucasny obcansky zdkonik pfi¢innou souvislost nikterak
nedefinuje, stejné¢ tak ani ObEZ 1964 ani ObchZ nijak pfic¢innou souvislost
nevymezovaly. Pouze diky slovnim spojenim zpusobil skodu (napi. § 2909, § 2910, §
2911 ObcZ, resp. Skodu, kterou zpiisobil dle § 420 ObEZ 1964 ¢i Skodu tim zpuisobenou
dle § 373 ObchZ) je patrné, Ze pfi¢innd souvislost je nezbytnym piedpokladem

k odpovédnosti za Gjmu.

Jelikoz vsak v zakoné neni definice Skody, je nutné ji hledat jinde. Vzhledem k absenci
takové definice i v pfedchozim obcanském zakoniku se pojem pfi¢inné souvislosti
vyvinul v pravni teorii. Vyvojové byla teorie pfi¢inné souvislosti vytvofena nejprve
trestnim pravem (k tomu bliZze vyklad shora) a obCanské pravo trestnépravni definice
nejprve prejimalo. S rozvojem hospodaistvi a védy doslo k tomu, ze obcanskopravni
teorie kauzalniho nexu se zacaly vyvijet svoji vlastni cestou nezdvislou na pravu

trestnim.

Pro pravni teorie obecné plati, ze pravni pojeti pri¢inné souvislosti se odlisSuje od pojeti
pric¢iny z fyzikalniho hlediska, nebot’ pro pravni pojeti pticiny neplati poucka, zZe vse
souvisi se v§im a Ze jakadkoliv prvotni pricina, ktera se néjak projevi ve vysledném

nasledku, je pravné relevantni.'*

V soucasné dobé se lze setkat z hlediska ob¢anského prava nejCastéji se dvéma teoriemi
pri¢inné souvislosti neboli kauzality, pficemz kazda z téchto teorii ma rtizné kategorie.
Jedna se o teorii podminky neboli conditio sine qua non a teorie adekvatni pfi¢inné

souvislosti.'®

142 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P. ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravomictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2016, s. 321
143 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obéanské pravo hmomé. Svazek 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 410
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3.2.Teorie podminky

Teorie podminky je nékdy oznaCovand jako teorie ekvivalence ¢i rovnocennosti
podminek. Latinsky se oznacuje jako conditio sine qua non, coz vyjadiuje vztah mezi
vzniklou jmou a protipravnim jednanim, resp. Skodni udalosti. PfiCemz tento vztah
pricinné souvislosti existuje pouze tehdy, jestlize by bez protipravniho jednani, resp.
Skodni udalosti Skoda nenastala. Latinské souslovi conditio sine qua non se do CesStiny
nejCasteji prekladd jako podminka, bez které ne, coz vyjadiuje nezbytnou podminku

(conditio), diky které nastal relevantni nasledek.'#*

Podstatou této teorie podminky je mySlenka, Ze protipravni jednani, resp. Skodni udalost
neni pouze jedna, ale je jich vice. V teorii se hovoii v této souvislosti o tzv. kumulaci
pricin. Tyto pfiCiny jsou si do jisté miry rovny v tom ohledu, ze bez Zddné z nich by
nenastala ujma jakozto jejich ndasledek. Podstatné u této teorie je ta skuteCnost, Ze
zavinéni (nejen ve forme& Gmyslu, ale 1 ve formé nedbalostni) je zdkladnim korektivem.
Pti absenci zavinéni neni osoba odpovédna za zpusobeny nasledek. Proto uziti této

teorie se tyka predevsim prava trestniho, kde je odpovédnost za trestny ¢in zalozena

pravé na zavinéni — nullum crimen sine culpa neboli Sesky neni zlocinu bez viny.'#

Teorie conditio sine qua non je tak predevSim spojena s trestnim pravem, ale 1 v
obcCanském pravu se s ni lze v judikature setkat. Nejvyssi soud tak zdtraznil, ze: postup
pri zjistovani pricinné souvislosti spociva v tom, Ze Skodu je treba vyjmout z jeji
v§eobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. ProtozZe
pricinna souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery
Skodu vyvolal. Z celého retézce vseobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou
pricinu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky,

které jsou diilezité pro odpovédnost za skodu.'*®

144 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, pojem conditio sine qua non
145 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 410-411
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 300/2001 ze dne 21.02.2002
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Obdobné se o vztahu k teorii podminky vyjadtil i Ustavni soud, ktery stanovil, Ze kazdy
nasledek ma obvykle néekolik vzajemnée souvisejicich pricin a kazda pricina muze mit
nekolik vzdjemne souvisejicich nasledku. Pricina jedné skutecnosti muzZe byt sama
nasledkem jiné priciny. Prostrednictvim téchto kausalnich vazeb jsou vytvareny
kausalni tetezce, které jsou v case nazpét nekonecné. Vychodiskem zjisteni pravné
relevantni pricinné souvislosti je tedy zasadné prokdzani pricinné souvislosti v prisné
prirodoveédném smyslu. Abychom mohli hovorit o takovém kausalnim vztahu mezi
dvema skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, ktera ma byt pricinou, byla nutnou
podminkou ("conditio sine qua non") toho, zZe se nasledek uskutecnil prave tak, jak se
uskutecnil, tj. danym zpiisobem, v daném case a v daném misté. Pro vysledek je

pric¢innou takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek

(5koda). 147

V praxi je proto na zalobci, aby prokazoval nejen vznik Skody, ale i poruseni povinnosti
a mezi tim danou pfi¢innou souvislost. A s ohledem na v$e uvedeny nazor Ustavniho
soudu, je nutné vybrat pouze ty pfi€iny, které jsou pro Skodu pravné vyznamné. Na
rozdil vSak od préva trestniho neni v obéanském pravu k odpovédnosti za zptisobenou
ujmu vzdy nutné zavinéni. Typicky se tak jedna o poruseni smluvni povinnosti,
nasledkem ¢ehoz vznikne druhé smluvni strané Skoda a s ohledem na § 2913 odst. 1
ObEZ se k poruseni této smluvni povinnosti zavinéni nevyzaduje. Jde tak o odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Samoziejm¢, ze Skiidce se muze dovolavat
liberacnich diivodli stanovenych v odst. 2 téhoz paragrafu, ale je otazkou vzdy

v konkrétnim ptipadég, zda se jich mize dovolavat uspésné.

V praxi jsou dale b&zné pii poruseni smluvni povinnosti namitky Sktdce, Ze nic
neporusil, nebot’ se tak s druhou smluvni stranou dohodl, pfipadné, Ze je druha smluvni
strana téz spoluodpovédnd. Proto je v na poSkozeném, aby nejen tvrdil a prokazal
vzniklou Skodu, ale zaroven aby tvrdil a prokazal poruSeni povinnosti a samoziejmé do
tretice musi tvrdit a prokdzat pfi¢innou souvislost mezi poruSenim smluvni povinnosti a

vzniklou skodou.

147 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 01.11.2007
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V praxi to v pfipadé poruseni smluvni povinnosti na stran¢ poSkozeného vypada tak, ze
poskozeny nejprve kvantifikuje vzniklou Skodu, nasledné vyzve pisemné poskozeného
k jeji ndhradé stanovenim ptimétené lhity k plnéni (obvykle v fadu tydnt s ohledem na
§ 142a o.s.t.), a v ptipadé€ jejiho marného uplynuti poda navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu dle § 174a o.s.f. Pokud dluzné castka prevysuje 1.000.000,-K¢, musi
s ohledem na § 174a odst. 1 o.s.t. a contrario podat navrh na vydani platebniho rozkazu
dle § 172 o.s.f.. Zaloba se b&zné podava k soudu (okresnimu, resp. obvodnimu), v jehoz
obvodu ma zalovany bydlisté (§ 85 odst. 1 o.s.f.), resp. sidlo (§ 85 odst. 3 o0.s.t.), ledaze
zakon (typicky § 88 0.s.f.) nebo strany smlouvy, kterymi jsou podnikatelé (§ 89a o.s.t.),

stanovi jinak.

Paklize jsou splnény podminky pro vydani elektronického platebniho rozkazu, resp.
platebniho rozkazu, soud tento vyda a ulozi dle § 172 odst. 1 zalovanému, aby do 15
dnti od doruceni platebniho rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a naklady
fizeni nebo aby v téze lhité podal odpor u soudu. Platebni rozkaz musi byt dle § 173

odst. 1 o.s.f. dorucen do vlastnich rukou zalovanému, ndhradni doru€eni je vylouceno.

Pokud neni Zalovanému dorucen platebni rozkaz do vlastnich rukou (bez ohledu na to,
ze by mohl byt zalovanému platebni rozkaz i jeho obsah znam), nemtze platebni rozkaz
nikdy nabyt ucinky pravomocného rozsudku. Stejné tak je vylou€eno i doruceni fikci
v pfipad€¢ datovych schranek, nebot dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, je dokument dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah

svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. '8

Pokud je vSak platebni rozkaz dorucen Zalovanému a ten proti nému v patnactidenni
1haté poda odpor, soud platebni rozkaz v plném rozsahu dle § 172 odst. 2 o.s.f. zrusi a
nafidi jednéni. Na takovém jednani je poté Zalobce povinen tvrdit a prokazat, Ze

zalovany porusil smluvni povinnost a v pfi¢inné souvislosti zptsobil Skodu.

148 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 726
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Takovéto tvrzeni zalobce neni v praxi az tak obtizné, ovSem obtiznéj$i je samotné
uneseni bfemena ditkazniho u vSech tii pfedpokladi odpovédnosti za Skodu, nejcastéji
prave u pricinné souvislosti. Tomu se vSak muze Zalobce vyhnout v pfipad¢€, Ze platebni
rozkaz byl dorucen do vlastnich rukou Zalovaného, ale Zalovany proti nému nepodal ve
lhaté patnacti dntt od doruceni odpor. V takovém piipadé ma s ohledem na zisadu
vigilantibus iura (pravo patifi bdélym) dle § 174 odst. 1 o.s.f. platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku a Zalobce byl tak uSetfen uneseni dikazniho biemena ve

vztahu k pfedpokladiim odpovédnosti za Skody, zejména u piicinné souvislosti.

Nasledné vykonavaci fizeni je poté zcela v rezii zalobce. Rozhodne-li se Zalobce, Ze jej
vykond hned po uplynuti 15 dne, co jemu byl dorucen platebni rozkaz, nebyva zpravidla
v takovém piipad¢ uspésSny, nebot k vykondvacimu fizeni je potieba vyznacit na
platebnim rozkazu dolozku pravni moci. Proto je v praxi bézny postup, Ze po uplynuti
patnactidenni lhiity je potieba jesté nékolik dnl vyckat a poté se dotazat na prislusném
soudu, (1) kdy bylo Zalovanému doru¢eno do vlastnich a (2) zda podal ve lhité odpor.
Pokud soud zalobci sd€li, ze doruceno do vlastnich rukou zalovanému bylo a Zalovany
ve lhité odpor nepodal, bude Zalobce v fizeni uspésny, ledaze soud zmeskani lhity
k podéani odporu z omluvitelného diivodu dle § 58 odst. 1 o.s.f. promine. Omluvitelnym
divodem je nejcastéji nahla zdravotni hospitalizace Zalovaného ¢i dokonce Sok ze smrti

blizké osoby.'#

V piipad¢ zmeskani lhiity je na zalovaném, aby soudu navrhl prominuti zmeskani lhity
k podani odporu. Navrh musi byt dle § 58 odst. 1 o.s.f. poddn do 15 dni od odpadnuti
prekazky, musi mit obecné nélezitosti dle § 42 odst. 4 o.s.f. a zarovenn musi zalovany
spolu s timto navrhem podat odpor, jinak by samotny navrh na prominuti zmeskani
lhiity postradal vyznam a byl by v rozporu s § 58 odst. 1 o0.s.f. Soud o navrhu rozhoduje
usnesenim, pti¢emz neskoncené rizeni o prominuti zmeskani lhiity k podani odporu
proti platebnimu rozkazu je pro posouzeni rozhodné otazky vykonatelnosti takového

titulu bezcenné.'’

149 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 5379/2015 ze dne 01.06.2016
150 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 368/2005 ze dne 27.10.2005
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Zalobce proto v momenté, kdy mu je vyznaéena dolozka pravni moci mize podat navrh
na vykon rozhodnuti, pokud Zalovany nesplnil dobrovolng, ¢imz neni jiz vice nutné
tvrdit a prokazovat splnéni vSech tii predpokladii k odpoveédnosti za Skodu, zejména pak

ve vztahu k pficinné souvislosti.

Je tfeba vzit v potaz moznost, ze soud miize v pribéhu vykonavaciho fizeni prominout
zmeskani lhtty k podani odporu zalovanym, samoziejmé pouze za piedpokladu, ze toto
zalovany navrhl a spolu s tim podal odpor. Pokud soud navrh na prominuti zmeskani
lhaty vyhovél, povazuje se odpor za podany véas a dle § 202 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. neni
proti takovému usneseni piipustné odvoldni. Jakmile se o vyhovéni ndvrhu zalobce
dozvi, musi se pfipravit s ohledem na § 174 odst. 2 o.s.f. na soudni jednédni. Paklize
zalobce ma z jakéhokoliv diivodu za to, zZe napf. pfi¢innou souvislost mezi vzniklou
Skodou a porusenim povinnosti zalovanym bude v jednani pfed soudem obtizné¢
prokazovat, ma stale moznost vzit zalobu zpét, pfipadné¢ zkusit uzaviit s zalovanym
smir dle § 99 o.s.f. Samoziejmé, Ze je v této souvislosti nutné zvazit zejména otazku
nahrady nékladi fizeni.

Z vyse uvedeného je proto patrné, ze prokazovani ptredevSim pfi¢inné souvislosti
v jednani pfed soudem se lze vyhnout pravomocnym platebnim rozkazem. Pokud by
vSak bylo nutné pfi¢innou souvislost blize prokazovat (nez je uvedeno v navrhu na
vydani platebniho rozkazu), miize se Zalobce opfit nejen o teorii conditio sine qua non,
ale zejména v pfipadech, kde odpovédnost za Skodu neni zaloZena na principu

subjektivnim, ale objektivnim, tj. o teorii adekvatni pricinné souvislosti.
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3.3.Teorie adekvatnosti

Pravé zejména v disledku nedostatecného pouzivani teorie podminky (jakozto tzv.
ptirozené neboli faktické kauzality) v obanském pravu (na rozdil od prava trestniho)
byla tato teorie z ¢eského civilniho prava vytésnéna pravé teorii adekvatnosti neboli

adekvatni pii¢inné souvislosti.'>!

Dle odborné literatury je tato druhd teorie pfi¢inné souvislosti charakterizovana jako
ujma zpusobena protipravnim jednanim nebo zdakonem kvalifikovanou zvlastni udalosti
tehdy, jestlize protipravni jedndni nebo kvalifikovand Skodni uddlost jsou nejen
podminkami urcité ujmy, nybrz maji zaroven podle obvyklého chodu véci i podle obecné
zkuSenosti zpravidla — typicky za nasledek zpiisobni této ujmy. Pouze takové protipravni
jednani nebo takova Skodni uddalost jsou adekvatnimi, a tim prdavné vyznamnymi —
relevantnimi pricinami ujmy, a tudiz dostatecnymi diivody vzniku obcanskoprdavni

odpovédnosti za ni.'>’

Nutno podotknout, ze nejen odbornd literatura, ale téz judikatura definovala teorii
adekvatni pfi¢inné souvislosti. Ze strany obecnych soudl je proto na misté zminit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery v souladu s odbornou literaturou definuje pfic¢innou
souvislost, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusSenosti
adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu nebo Skodni uddlosti. Soucasne se musi

prokazat, Ze skoda by nebyla nastala bez této priciny.’”

Z vyse uvedené¢ho rozhodnuti NejvysSiho soudu je patrné, ze obé& teorie piicinné
souvislosti (tj. jak teorie podminky, tak teorie adekvatnosti), nestoji v pfimém rozporu,
ale jsou na sobé svym zplisobem zavislé: soucasné se musi prokdzat, ze Skoda by nebyla

nastala bez této priciny-coz je pravé teorie podminky neboli conditio sine qua non.

51 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik KomentdF. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 5. 933

152 SVESTKA, I., DVORAK, J. Obéanské pravo hmomé. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 411
153 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3471/2009 ze dne 24.03.2011
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V této souvislosti jsou i neddvnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu v civilnich vécech
konzistentni, nebot’ pozaduji vedle naplnéni teorie adekvatnosti i splnéni teorie
podminky: podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pricinna souvislost dana tehdy,
jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho ukonu nebo skodni uddlosti. Soucasné se musi prokazat, Ze

§koda by nebyla nastala bez této priciny (conditio sine qua non).”?

Z vyse uvedenych citaci je patrné, ze Nejvyssi soud pii vykladu teorie adekvatni
pri¢inné souvislosti téméi doslovné opakuje jednu a tu samou definici. Samotné koteny
této definice v Ceském platném pravu je nutné hledat mimo soustavu obecnych soudil
(Cl. 91 odst. 1 Ustavy), a to u soudu Ustavniho. Ten v roce 2007 ve vztahu k teorii
adekvatni pfi¢inné souvislosti judikoval, Ze tato teorie vychdzi z toho, Ze smyslem
subjektivni odpovédnosti za Skodu je naridit nahradu skody tam, kde skiidce Skodu
zpuisobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpiuisobit nemusel, ze mohl jednat jinak. Tato
odpoveédnost tedy predpoklada, Ze viibec bylo v lidskych silach predvidat, Ze predmétné
jednani bude mit za nasledek danou Skodu. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi
teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost skodniho nasledku. Tim se velice podoba
dalsimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji
jeho nedbalostni forme. Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se predvidatelnost
nasledku pomeéruje. V pripadé zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt,
zatimco p¥i zjistovani adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuseny
(tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslend osoba, ktera zahrnuje veskerou zkusSenost své
doby. Tento optimdlni pozorovatel tak personifikuje znalosti a zkusenost své doby. Je
zirejmé, Ze, co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi byt predvidatelné i pro tzv.
optimalniho pozorovatele. Kazdy nedbalostné zavinény nasledek je tedy téz adekvatnim
nasledkem prislusného jednani. U odpovédnosti za Skodu pro poruseni obligacni
povinnosti (nikoli u tzv. delikini odpovédnosti) se zavinéni vztahuje jen na samo
poruseni této povinnosti. PoruSeni pravni povinnosti z obligacniho vztahu proto musi

byt pro jednajiciho predvidatelné.’’

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 364/2016 ze dne 29.11.2017
155 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 01.11.2007
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A pravé predvidatelnost je stézejnim pilifem teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti.
V tomto ohledu neni vzhledem k vySe uvedené judikatuie a téz pravni teorii nutna
predvidatelnost u konkrétniho subjektu, ale u tzv. optimalniho pozorovatele. Tento
pozorovatel je definovan jako pozorovatel hypoteticky a zaroven zkuseny, a to dle jeho
doby. 4 contrario lze proto dojit k zavéru, ze nelze z dnesniho pohledu hodnotit Skodu
vzniklou v minulosti, jestlize je v soufasné dobé moznost vzniku takové Skody
predvidatelngjsi, nez byla tehdy. Ucelem predvidatelnosti je tak ze strany dluznika
ucinit vhodna opatfeni k omezeni jmy a ze strany véfitele je to sdileni znalosti o

hrozici Gjmé s dluznikem, aby se takové ujmé uéinné predeslo. !>

Vzhledem k tomu, ze pfedvidatelnost vzniklé¢ jmy neni vazana na konkrétni subjekt,
ale pravé na onoho hypotetického a zkuSené¢ho pozorovatele, je podstatnym kritériem
pro ptedvidatelnost pravé objektivizace. Coz se promitd ve vySe uvedené definici
Ustavniho soudu, kdy optimélni pozorovatel mohl-li adekvatné predvidat Gjmu, tj.
rozsahu nasledkd, tak 1ze hovofit o pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a
vzniklou Gjmou. V takovém piipadé jsou dany predpoklady k odpovédnosti za vzniklou

ujmu.

V praxi je na soudu, aby po pravni strance posoudil, zda takova ujma byla pro
zkuSeného pozorovatele predvidatelnd, ptficemz zodpovézeni této otdzky nemiiZze byt
delegovano napiiklad na zavéry znaleckého posudku, nebot je to pravé povinnosti
soudu. Pfi¢emz je samoziejmé s ohledem na § 120 odst. 1 o.s.f. na poskozeném, aby
onu predvidatelnost iymy nejen tvrdil, ale 1 dokazoval. Soud pak v souladu s § 132 o.s.1.
ptedlozené¢ dikazy hodnoti podle své uvahy. Typicky bude poskozeny dokazovat
poruSeni povinnosti a stim souvisejici pfi¢innou souvislost, 1épe feceno
predvidatelnost, pravé smlouvou, nejlépe v pisemné formé. Pokud smlouva nebyla
uzaviena v pisemné form¢, tak musi poskozeny alespont dokazovat, Ze smlouva byla

uzaviena Ustn€ a jaké byly sjednany prava a povinnosti, pifipadné¢ odkazovat na

prislusna zakonna ustanoveni.'’

156 TICHY, L. Neuspokojivé feseni smluvni odpovédnosti za $kodu v o. z. Bulletin advokacie, 3/2018, s. 20 a nasl.

157 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D. a kol. Ndhrada Skody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdice,

v oblasti prumyslového vlastnictvi a podle autorského zdakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 20
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Za zminku v této souvislosti stoji to, Ze v souCasném ObCZ neni predvidatelnost ve
vztahu k limitaci 0jmy doslovné zakotvena, jako tomu bylo diive v § 379 ObchZ. Ten
stanovil, ze se nenahrazuje Skoda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinnd strana jako mozny diisledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v
uvedené dobé povinnd strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci. Skudce se tak mohl

zprostit skody, ktera byla pfi vzniku zédvazku dle obvyklé péce nepiedvidatelna.

Vyse uvedena neptedvidatelnost dle ObchZ se promitla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, ktery uvedl pravé s dirazem na objektivni hledisko, ze za nepredvidatelnou
Skodou je treba povazovat takovou skodu, jejiz vznik nemohla tato osoba predvidat s
prihlédnutim ke vSem skutecnostem, které znala nebo méla pri obvyklé péci znat v dobé
vzniku zdvazkového vztahu a pravem se tedy domnivala, Ze z poruSeni povinnosti,

ktereho se dopustila, takova Skoda vzniknout nemiize. 158

Pro ptedvidatelnost je nejen dle judikatury, ale pfedev§im i dle pravni teorie klicové
objektivni méfitko, ptiCemz soud musi pri své uvaze prihlizet k tomu, zda skoda byla
predvidatelna pro kazdou radné — rozumné se chovajici a postupujici osobu (fyzickou ci
pravnickou), ktera se nachdazela v dobé zpiisobeni Skody na misté Skiidce a v jeho
postaveni. Tato mira poZadované predvidatelnosti bude u riiznych osob (fyzickych ci
pravnickych) riiznd (napr. bude vyssi, a tudiz prisnéjsi, u osoby, jez je odbornikem —

profesiondlem — podnikatelem v daném oboru nez u osoby — laika).’”’

Je proto zcela zfejmé, Ze k posouzeni piedvidatelnosti se musi nahlizet pfedevSim
z objektivniho hlediska, tj. nejenom to, co Sktidce znal v okamziku zpiisobeni Skody, ale

1 co pii obvyklé péci v tento okamzik znat mél.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2001/99 ze dne 02.02.2000
159 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 412
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Na druhou stranu i ono subjektivni kritérium muze nékdy byt zcela klicové, a to
v ptipad¢, ze takova tjma neni sice objektivné piedvidatelna, ale subjektivné skidce o
tom, ze poruSenim povinnosti zplsobi Ujmu, prokazatelné¢ védél. Vyjimecnée tak
muize subjektivné zndama informace prebit i objektivni standard, podle kterého by

licastnici urcité informace znat méli. '%°

Vedle predvidatelnosti, ktera je esencialni slozkou teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti,
je nutné zaroven hledat onu adekvatnost. Ta spociva v pficing, kterd je podstatnd pro

Mrwe .

zpusobeny nasledek, jinymi slovy takova pticina je jesté ve vztahu k nésledku pti¢innou

wrwe

adekvatni. Samotné stanoveni adekvatni pfi¢iny neni mnohdy jednoduché.

Ona adekvatni neboli podstatnd pfi¢ina musi byt slovy vyse uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu diilezita, podstatna a znacna a zaroven musi byt splnéna kumulativni
podminka, Ze mezi uvedenym poruSenim prdvni povinnosti a Skodou byl primy
(bezprostiedni) vztah priciny a nasledku. 1%

A contrario k uvedenym charakteristikdm pfic¢iny lze ucinit zavér, ze pficina, ktera je
nedulezitd, nepodstatnd, anebo neni zna¢nd, tak nemuze zalozit v koneéném disledku
odpovédnost k ndhradé¢ vzniklé Ujmy. V praxi je takové rozhodnuti ponechdno na

soudu, aby urcil, ze poskozeny unesl své bfemeno tvrzeni a zejména s tim souvisejici

bfemeno dikazni.

Vyse uvedené dvé teorie pfi¢inné souvislosti, tj. teorie podminkovd a teorie
adekvatnosti, nejsou spolu v pfimém rozporu, ale naopak se v praxi dopliiuji a slouzi ke
stanoveni rozhodné pficiny. Presto se Casto stdva, ze rozhodnd pfi€ina neni jedina, ale
takovychto pfi¢in je vice. Z tohoto diivodu je vhodné na nasledujicich stranach uvést

teorie, které se aplikuji pti takovéto pluralité pficin.

160 SILHAN, J. Nahrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2.vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 42

161 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2767/2015 ze dne 23.06.2016
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3.4.Vice rozhodnych pricin

Pro urceni postupt ptfi mnohosti rozhodnych pficin existuje n€kolik teorii. Jednd se o
Ctyti teorie pii¢inné souvislosti, které jsou uvedeny v Principech evropského deliktniho
prava. PETL sice neni zavaznym pravnim ptedpisem, ale rozhodné je jistou inspiraci
pro pravo obcanské, konkrétné pro jeho c¢ast vénujici se odpovédnosti za Ujmu.

V zasadé lze ¥ici, Ze tyto teorie jsou odchylkou z teorie podminky.!®?

Jelikoz jedna z téchto Ctyf teorii obsazenych v Principech evropského deliktniho prava
je uvedena i v obcanském zakoniku, bude tato teorie tzv. alternativni piiinnosti
uvedena jako prvni (na rozdil od fazeni v PETL). Alternativni teorie se zabyva situaci,
kdy nasledek byl zpiisoben jednou ze dvou ¢i vice moznych pfi€in. Pficemz je zcela
zasadni zminit, Ze nelze najisto postavit, ktera z pficin nésledek zplsobila, v takovém
pfipadé se povazuje kazdé jedndni za pfiinu Gjmy. Pravé nejistota ohledné klicové

priciny je jadrem této teorie.

Pro alternativni teorie v praxi je proto rozhodnd mnohost Sktidcl, nebot” u jednoho
Sktidce neni podstatné, jaka pficina zplsobila ujmu, jelikoZ to bude pravé a pouze tento
jeden skudce, ktery bude volan k odpovédnosti. Kdezto u vice Skidci je potieba
stanovit, ktery bude za vzniklou 4ymu odpovidat, ptipadné zda oba (¢i vice) Sktdci a

v jakém rozsahu.

V této souvislosti je de lege lata rozhodné ustanoveni § 2915 odst. 1 ObcZ, kdy plati, ze
je-li k ndhradé zavézano nékolik $ktidct, nahradi Skodu spole¢né a nerozdilng; je-li
néktery ze sktideli povinen podle jiného zdkona k ndhradé¢ jen do urcité vyse, je zavazan
s ostatnimi $ktdci spole¢né a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pfipadé, Ze se vice
osob dopusti samostatnych protipravnich ¢inli, z nichz mohl kazdy zpuasobit skodlivy

nasledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, kterd osoba Skodu

zptisobila.

162 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 409
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Toto ustanoveni ObCZ vychazi nejen z § 438 ObCZ 1964 a téz z § 383 ObchZ, ale
zaroven se castecné inspirovalo ¢l. 3:103 PETL. Coz uvadi divodova zprava: ndvrh
ustanoveni o pravnich dusledcich situaci, kdy Skodu zpusobi vice skudcii...vychazi

z dosavadni upravy a evropskych standardii.'%

V této souvislosti se vSak slusi podotknout, ze vychodisko z evropskych standarda (t;.
z¢l. 3:103 PETL) neni stoprocentni, nebot” dle ¢l. 3:103 odst. 2 PETL v piipadé
nejistoty, zda konkrétni Skoda poskozeného byla zpusobena urcitym jedndanim, pricemz
Je zirejmé, Ze toto jednani nezpuisobilo Skodu vsem poskozenym, musi byt takové jednani
povazovano za pricinu Skod utrpénych vsemi poskozenymi v rozsahu pravdépodobnosti,
v jaké mohlo zpusobit Skodu konkrétnimu poskozenému. Coz ma dle PETL za nésledek,
ze kazdy ze skidcl je odpovédny proporciondlné, tj. pouze ve vztahu k tomu, co

zpusobil. Dle PETL je tak u alternativni kauzality na poskozeném, aby toto prokazoval.

Nastésti pro poskozené nejsou PETL zdvaznym préavnim pfedpisem, tim je Ob¢Z, ktery
oproti PETL vice chrani poSkozeného, a to dle § 2915 odst. 1 tim, Ze Skudci jsou
v piipad¢ alternativni kauzality zavazani spoleéné a nerozdilné. Obcansky zakonik ve
vySe uvedeném ustanoveni tak prakticky necini rozdil mezi spolecnym a samostatnym
jednanim vice Skidci, nebot’ v obou piipadech odpovidaji Skidci spole¢né a nerozdilng,

tj. solidarné (na rozdil od proporcionéalni odpovédnosti dle PETL).

Obcansky zdkonik tak v pfipad¢é alternativni pfi¢innosti upfednostiiuje posileni
postaveni poskozeného, nebot’ se odchyluje od teorie podminky. V opa¢ném piipadé by
to byl poSkozeny, kdo by musel nést v pfipad¢ alternativni pfi¢innosti Skodu: ve vztahu
k pripadiim alternativni pricinnosti by bylo mozné odpovédnost obou odpovédnych osob
odmitnout, nebot neni ziejmé, ktera pricina vedla ke zpiisobeni protipravniho nasledku.
Takové 7eSeni je ale nespravedlivé, a proto § 2915 odst. 1 véta druha obsahuje
ustanoveni, které takové pripady stavi naroven pripadum spolecného jednani, a

podrizuje je tedy soliddarni odpovédnosti.'**

163 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1032
164 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 980
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Dle mého nazoru jsou pro aplikaci solidarni odpovédnosti pfi samostatném jednani
dvou a vice osob spravedlivé divody. Ackoliv v tomto pifipadé alternativni kauzality
nevime, kterad pfi¢ina zpusobila Gjmu, jestli ta nebo jind, podstatné je, ze kazdy
potencionalni Sktidce porusil povinnost, a proto je spravedlivé kazdého jednotlivého

Sktdce volat k odpovédnosti.

Toto je zcela jasny rozdil obCanského prava oproti pravu trestnimu, které v takovém
piipadé vyvéra ze zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch). Skudci (dle
obcanského prava) jsou na tom tak hiife nez pachatelé (dle trestniho prava). Naopak
lépe je na tom v obCanském pravu vtakovém piipadé alternativni pficinnosti
poskozeny, nebot’ mlize pozadovat ndhradu ujmy po kterémkoliv ze sktidct, jelikoZ jsou
mu zavazani spolené a nerozdilné. Pficemz je dle § 1872 odst. 1 Ob¢Z zcela na

uvazeni poskozeného, na kterém ze sktidcti bude nahradu 4jmy pozadovat.

Nékdo by mohl namitnout, ze v takovém piipad¢ budou v praxi vice ,,biti* ti Skidci,
ktefi jsou vice solventni (¢imz se mysli, Ze tito spiSe uhradi 4jmu nez jini). Takovato
argumentace vSak dle mého nazoru postradd hlavni podstatu, kterou je skute¢nost, ze
ujma vznikla a nemize to byt pfece poskozeny, kdo na tom bude ,tratit”. V této
souvislosti se pak nabizi otdzka, pro¢ solventnéj$i Skidce vice neinvestoval do
prevence, jestlize na to mél prostfedky?

Vedle vyse uvedené alternativni pfi¢innosti uvadi PETL jesSté dalsi tfi teorie u mnohosti
relevantnich pfi¢in. Jednou z nich je teorie tzv. konkurujici pFi¢innosti. Pro tuto teorii
je vedle vice rozhodnych pficin zdkladnim pilifem temporalita, tj. Ze kazda z vice pficin
by sama o sob¢ zplisobila uymu ve stejny okamzZik. Kazdé toto konkurujici jednani je tak

pii¢innou $kody poskozeného.!6

165 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek Il. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 409
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Synonymem pro teorii konkurujici pfi¢innosti je téz kumulativni pricinnost, nebot ta je
dana tehdy, jestlize dvé udalosti, a to kazda z nich individualne, by byly zpiisobily
urcitou skodu ve smyslu conditio sine qua non, za predpokladu, Ze by nenastala druha
udalost. Prikladem muzZe byt situace, Ze A a B soucasné vystreli a zasahnou osobu X,
pricemz kazda z ran vypalenych A i B je smrtelna. V takovém pripadeé musi oba Skiidci
odpovidat solidarne, nebot jednani kazdého ze Skidcu je conditio sine qua non pro

celkovou Skodu.'%®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je mnohdy podstatny rozdil mezi pravem obcanskym a
pravem trestnim a vyse uvedeny piiklad obsazeny v komentafi k obcanskému zdkoniku
by mél byt s ohledem na usmrceni osoby X ptikladem pro pravo trestni. Navic je
otazkou, jak nahliZzet na zplsobeni Uymy ve stejny okamzik. V ptipad€ vykladu stricto
sensu takovy zcela stejny okamzik nemuze nikdy nastat. Proto by byl teoreticky
vhodnéjsi vyklad largo sensu, tj. nahlizet na takovy stejny okamzik s jistou rezervou.

Otazka v této souvislosti je proto zcela namisté: jaky to ma prakticky dopad?

Népovédou k odpovédi miize byt tak skutecnost, ze teorie konkurujici pfi¢innosti (na
rozdil od alternativni pfiinnosti) v ObEZ obsazena neni. Svym zpiisobem neni jeji
prakticky dopad tak zasadni, nebot’ poskozeny v piipad¢ plurality rozhodnych pfic¢in ma
pravo na nadhradu Skody dle vySe uvedeného § 2915 ObcZ, a to pozadovat ji po

kterémkoliv sktdci.

Ke stejné solidarni odpovédnosti Skiidcti dochéazi v ptipadé konkurencni pticiny dle ¢l.
3:102 PETL: nebot” kazdé takové konkurenéni jednani je povazovano za pti¢inu Skody
poskozeného, pficemz dle ¢l. 9:101 odst. 1 pism. b) PETL je odpovédnost u vice skidct
solidarni, pokud nezavislé chovani nebo jednani osoby zptsobilo Skodu poskozenému a
ta sama Skoda je také pfipsatelnd jiné osob&. Pokud by néktery Sklidce tvrdil, Ze on
celou Skodu nezptsobil, musel by to dle odst. 3 téhoZ ¢lanku prokazat. Pokud by toto
prokézal, jeho odpoveédnost bude dle PETL dil¢i.

166 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 934 a nasl.
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Namisto teorie konkurujici pfi¢innosti, ktera klade diiraz na vznik nasledku ve stejny
okamzik, se Casto muze aplikovat teorie tzv. potenciondlni pFic¢innosti. Ta je oproti
konkurujici kauzalit¢ rozdilnd pravé v absenci stejného okamziku, ktery navic dle mého

nazoru je pouze idealnim jevem (a jako takovy nemuze stricto sensu nastat).

Podstatou této v ¢l. 3:104 PETL obsazené teorie je ndsledné jednani, které by zptsobilo
tu samou Skodu jako jednani ptedchazejici, piicemz toto ndsledné jednani jiz nebude
brano v potaz. Jestlize vSak nésledné jednani zpusobi dalsi skodu ¢i jeji zvétSeni, musi

byt v takovém piipadé zohlednéno.'¢’

Dle PETL tak Ize ve vztahu k narokim poSkozeného hovotit o tfech moznych
variantach, které koresponduji se tfemi odstavci potenciondlni kauzality. V prvnim
pripadé€, kdy je skoda jiz zpisobena prvnim Skiidcem a druhy ,,8kiidce” by zpusobil
nasledné Skodu nanejvys stejnou, miize poskozeny pozadovat ndhradu Skody pouze po
prvnim Skidci. Ve druhém piipadé€, kdy prvni Skidce zpisobi urcitou Skodu a druhy
Sktidce zpiisobi Skodu dodate¢nou nebo t€z8i, mlize poSkozeny pozadovat po kazdém
Sktdci nahradu diléi skody, tj. Skody, kterou kazdy z nich zptsobil. Ve tfetim piipad¢,
kdy prvni Sktidce zplsobi pokracovani skody a druhy Skidce nasledné by takovou
Skodu téz zptsobil, mize poskozeny pozadovat nahradu Skody po kazdém ze skudcu,
tzn. ze Skiidci jsou odpovédni solidarné.

Posledni teorii v pfipad€¢ vice rozhodnych pti€in je dle PETL tzv. neurcita dilci
kauzalita. Ta je obsazena v ¢l. 3:105 a spo€iva na dvou pilitich: nemoZnosti urcit
pfesnou pfi¢inu a nemoZznosti urcit konkrétni ¢ast nasledku, jinymi slovy: co zptsobilo
jakou cast Skody. Oproti alternativni pficinnosti ani jedno z protipravnich jedndni
nezpusobilo, resp. nemohlo zpiisobit celou Skodu, ale pouze jeji ¢ast. V tomto ohledu
proto PETL kazdého Skidce povinuje k ndhradé jen té dil¢i Skody, kterou svym

protipravnim jednanim zpusobil.

167 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 410
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3.5. Ztrdata nadéje

Vedle vyse uvedenych teorii mnohosti rozhodnych pfi¢in obsazenych v PETL,
neobsahuje ObcZ jesté jednu dal$i velmi zajimavou teorii, a tou je ztrata nadéje ci

Sance, jinymi slovy anglicky loss of chance.

Anglicky pteklad zde neni uveden ndhodou, nebot’ je to prave anglické pravo, které dalo
vzniknout této teorii v dneSnim pojeti: jako prvmi pripad tohoto typu byva uvaiden
anglicky pripad Chaplin v. Hicks z roku 1911. V dané kauze se jednalo o situaci, kdy
divadelni manazer zapomnél oznamit Zalobkyni, Ze postoupila do semifindle, ve kterém
mezi padesati semifinalistkami mélo byt vybrano dvandct a tém udéleno angazmad na tri
roky v divadle. Zalobkyné pak Zalovala, Ze ztratila Sanci stdt se jednou z dvandcti
vybranych a pozadovala nahradu ujmy ve vysi ztracené prileZitosti. Soud uznal, Ze

ztracend Sance md urcitou hodnotu a je kompenzovatelna.!%®

Podstatny rozdil v mezinarodnim pojeti této teorie tkvi v tom, Ze anglické pravo na
rozdil od ¢eského prava deliktniho nevyzaduje jistotu, co se zptsobeni skody v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim tyce. Tzn. v common law postaéi alespoir 51 %
pravdépodobnost, Ze Zalovany svym protipravnim jedndnim Skodu zpusobil,
v angli¢tin€ oznacovano jako on the ballance of probabilities. Tim je ptiCinny stav dle
common law dostatecn¢ prokdzan a Skidce tak mulze byt uspé$né volan

k odpovédnosti.'®

Takova situace je pro poskozen¢ho vyhodnéjsi, sta¢i mu tak prokézat alespon
pravdépodobnost pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vzniklou Skodou.
Osobné se domnivam, ze takovyto hypoteticky pfistup ze strany poSkozeného k tomu,
aby byl uspéSny, by do pravnich vztahi vnaSel prvek nejistoty. Osobné se mi
nezamlouva predstava, ze uz samotnych 51 % pravdépodobnosti by v ceském pravu

postacilo k tomu, aby byl Sktidce volan k odpovédnosti.

188 DOLEZAL. T., DOLEZAL, A. Problematika vyuziti teorie ztrdty Sanci. Praha: Casopis zdravotnického préva a
bioetiky 1/2017, s. 44 a nasl.
169 HOLCAPEK, T. Odpovédnost za ztrdtu nadéje. Praha: Pravni rozhledy, 2013, s. 189 a nasl.
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Jelikoz tato teorie v obCanském zakoniku absentuje, je mozné se sni setkat misty
v judikatufe, zejména Ustavniho soudu. Ten ve své rozhodovaci praxi dospél ve vztahu
k Gplnému prokazani pticinné souvislosti k zavéru, ze v pripad¢ léCebnych postupt a
zpusobené skody je pro poskozeného pacienta velmi obtizné stanovit jedinou pticinu
skodlivého stavu. A proto se Ustavni soud se v tomto prokazovani pii¢inné souvislosti
inspiruje doktrinou common law loss of chance a loss of expectation, kdy soud
odhaduje, jaké by byly v pfipad¢ postupu lege artis statistické prognozy na Uplné
vyléeni ¢&i prodlouzeni Zivota. Tim povazuje Ustavni soud stoprocentni prokazovani

pii¢inné souvislosti ve vyse uvedenych vécech za nadbytecné.!”°

V nedavné dobé stanovil Ustavni soud i mantinely z opaéné strany pro uZiti této teorie,
kdyz rozhodl, ze pokud byla Sance na pteziti 20 % a ,,ztrata Sanci (loss of chance) 80
%, byla tato sance natolik nizka, Ze jeji ztrata nezaklada odpovédnost Zalované, a proto

neni dana pricinnd souvislost mezi protipravnim zdasahem a nasledkem."”!

Vyse uvedené poméry na Sance na pieziti, resp. ,,ztratu Sanci“ lze v opacném potadi
najit v kontinentalnim pravu kuptikladu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v Belgii.
Ten v tomto ptipadu rozhodl, Ze veterinar, jenz opomenul vykonat gastricky zakrok na
koni, ktery v diisledku jeho opomenuti zemiel s tim, Ze byla znalecky stanovena 80%

Sance na preziti v pripadé vcasného zakroku. Majitel zvifete obdrzel 80 % hodnoty koné

v podobé uslého zisku a lécebnych ndkladii.'”?

A nejen z tohoto ptikladu belgického Nejvyssiho soudu je vidét, Ze teorie ztraty nadéje
ma velmi blizko k uslému zisku. Jak bylo jiz vySe uvedeno, musi byt usly zisk ziejmy
nade v§i pochybnost, tzn. za obvyklého chodu véci, coZ vylu€uje hypotetické a nijak

nepodloZené ,,o¢ekavani* poskozeného.

170 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 1919/2008 ze dne 12.08.2008
17! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3067/13 ze dne 20.12.2016
12 VLASAK, M. Aktudlni vyvoj prava civilnich delikti napfic Evropou na pozadi mezindrodni konference

., European Tort Law 2008 ““. Praha: Pravni rozhledy 13/2009, s. 489
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Vyse uvedené mne utvrzuje i nadale v nazoru, ze neni chybou, ze teorie ztraty Sance
neni v obcanském zakoniku zakotvena. K tomu by mohl nékdo namitnout, Ze pfece tato
teorie pomaha poskozenému, aby mél vétsi vyhlidky na uspéch ve sporu se skiidcem.
K tomu bych rad uvedl, Ze ze zdkona ma poskozeny sice povinnost oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 o.s.f.), ale v kone¢ném dlsledku je to soud,
ktery rozhodne, zda poSkozeny ma pravo na nahradu Skody ¢i nikoliv. A to i bez teorie

ztraty Sance.

Jeden z moznych nézvl této teorie ,ztrata Sance* ve své podstaté zahrnuje nejistotu:
ackoliv ma nékdo Sanci, jesté¢ to automaticky neznamend, ze toho skute¢né dosahne.
CimZ je mozné nahliZet na tuto teorii jako na teorii sice mozného, ale nikoliv jistého. A
praveé a contrario k § 2910 Ob¢Z, ktery se tyka ochrany absolutnich prav, nelze o Sanci

v zadném ptipadé uvazovat jako o absolutnim pravu chranénym zakonem.

V této souvislosti je mozné uvést obdobny ndzor obsazeny v komentaii k obéanskému
zakoniku: protipravni zésah do Sance na uzdraveni ¢lovéka nelze povazovat za zasah do
jeho zdravi jako absolutniho prava. Obtizné je téz nalezeni pravni normy, jejimz ucelem
by byla ochrana takové sance (§ 2910 veta druha), i kdyz to nelze vyloucit. Pokud tedy
chceme o uziti doktriny ztraty Sance uvazovat, pak nejspis toliko v oblasti smluvni

néahrady ujmy.'”?

Zavérem bych k pfi¢inné souvislosti rad uvedl, Ze dojde-li soud k zavéru, ze pfi¢inna
souvislost je dana, stejn¢ jako protipravni jednani a s tim souvisejici vznikla Skoda, je
nutné ve vétsing pripadt zkoumat i vedle téchto tii objektivnich predpokladi pro vznik

odpovédnosti za $kodu i predpoklad subjektivni, kterym je zavinéni.'”*

13 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1551

174 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 496 a nasl.
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4. Zavinéni

Zavinéni tvoifi subjektivni predpoklad odpovédnosti za Skodu a v zasadé ho lze
definovat jako vnitini vztah subjektu k jeho vlastnimu jednani, které je v rozporu
s objektivnim pravem, stejné tak se jedna o vnitini vztah subjektu ke Skodé€, coby
zpuisobenému nésledku protipravniho jednéani. Protipravnost jednani je zde proto zcela
klicova, bez ni nelze nikdy hovofit o zavinéni, ale se zavinénim ji nelze ztotoznovat.
Protipravni jednani tak nemusi byt vzdy zaroven zavinéné, napt. jde-li o duSevni

poruchu ¢i o nedostatek véku.

Vzhledem k zésad¢ neznalost zakona neomlouva (ignoratia legis non excusat) je mozné
zavinéni pficitat i tomu subjektu, ktery porusi nevédomé objektivni pravo, piestoze jej
znat mél a mohl. JelikoZ se pfi zavinéni jedna o vnitini (duSevni) vztah, jsou zde
podstatné dvé slozky. Témi jsou prvek védeéni (védomost, pfipadné i jen predvidani) a
prvek vile (chténi, pfipadn€ i jen srozuméni). Tyto 2 prvky jsou pfitomny v zavinéni
zaroven. A kazdy z téchto dvou prvkli mize dosahovat rizné formy a stupné, coz ma za

nasledek déleni na dvé skupiny zavinéni.!”

VysSe uvedena definice zavinéni vSak neni explicitné uvedena v Ob¢Z, ale je
dovozovéna pravni teorii. Pravni ptedpis, ze kterého je definice zavinéni Cerpana, neni
soukromopravni, ale vefejnopravni povahy, nebot hlavnim pramenem ve vztahu

k zavinéni je trestni zakonik.

Ten v § 13 odst. 2 pozaduje k odpovédnosti za trestny ¢in umyslné zavinéni, ledaze je
vyslovné stanoveno zavinéni z nedbalosti. A v § 15 a 16 rozpracovava obé formy
zavinéni. tj. umysl, resp. nedbalost. Vramci trestnépravni teorie shodné
s obCanskopravni teorii je zavinéni vybudovano na dvou zakladnich slozkach, a to na

slozce vedeni (intelektudlni) a slozce viile (chténi).

175 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 413
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Dle trestnépravni teorie intelektualni slozka zahrnuje vnimani okolniho svéta v celkové
souvislosti a vytvaii tak u daného subjektu jeho usudky a predstavy o svéte. V tomto
ohledu tak subjekt usuzuje, jaké nasledky bude mit jeho jednani, tzn. co je jisté a co je
mozné. Volni slozka pak obsahuje kladny vztah subjektu k zamyslenym skute¢nostem,

a to pravé na zaklad¢ znalosti podstatnych okolnosti. !7°

Za zminku v této souvislosti stoji uvést, ze existuje 1 dalsi zdkon v rdmci vefejného
prava, kde jsou téz upraveny jednotlivé formy zavinéni. Jednd se o zakon o
odpovédnosti za prestupky, a to konkrétné § 15 (zde jiz je uveden imysl i nedbalost ve

spole¢ném paragrafu, na rozdil od TrZ).

Zakladnim rozdilem oproti TrZ mé zédkon o odpovédnosti za prestupky vzhledem ke
skuteCnosti, ze prestupek je méné Skodlivy nez trestny c¢in, niz§i pozadavky:
k odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,

Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Z vyse uvedenych pravnich predpist verejného prava, obsahujici definice obou forem
zavinéni, Cerpa pravo soukromé predevSim z trestniho zdkoniku. A to z divodu

zachovani vnitini jednoty pravniho fadu.!”’

Na rozdil od prava trestniho neni zavinéni obligatornim pfedpokladem k odpovédnosti
za zpusobenou Uymu. Takovéto pojeti bez zavinéni se nazyva objektivni odpovédnosti.
Dle § 2895 Ob¢Z musi zdkon vyslovné stanovit piipady objektivni odpovédnosti.
Paklize objektivni odpovédnost neni zdkonem stanovena, hovofime o pifipadech tzv.
subjektivni odpovédnosti a jako dal$i predpoklad odpovédnosti za zpiisobenou Gjmu se

vyzaduje i zavinéni.!”8

176 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 211

177 §VESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 415
178 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik KomentdF. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 877 a nasl.
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S ptipady objektivni odpoveédnosti je mozné se setkat v ObZ u Skody zptisobené
provozem zvlast nebezpecnym, u Skody na nemovité véci, u Skody z provozu
dopravnich prostiedki, u skody zpiisobené zvietem, u Skody zpiisobené véci, u skody
zpusobené vadou vyrobku, u Skody na ptevzaté véci, u Skody na odlozené véci, u Skody

na vnesené véci a téz u Skody zptisobené informaci nebo radou.

Dle obcanskopravni teorie zavinéni odpovédného subjektu musi zahrnovat tii
predpoklady odpovédnosti, kterymi jsou praveé: vznikla Gjma jakozto nasledek
protipravniho jednani, toto protipravni jednani a téz pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim jednani a vzniklou Ujmou. Jak vile, tak védéni odpovédného subjektu
musi zahrnovat jeho vlastni jednani, jelikoz obé tyto slozky tvoifi s jednanim tzv.
psychofyzickou jednotu. A takové jednani se musi pficit objektivnimu pravu. 4
contrario tak neptjde o zavinéni, pokud jednani neni protipravni. Z toho vyplyva, ze
zavinéni vzdy nutné predpokladd existenci protipravnosti. Jinymi slovy bez

protipravnosti nemiiZe jit o zavinéni.!”

Protipravnost nelze v ¢eském pravu s ohledem na domnénku zavinéni dle § 2911 Ob¢Z
sméSovat se zavinénim, na rozdil kupiikladu od Francie, Belgie ¢ Svédska. V zasadé
tak Ceské pravo v tomto ohledu neni odlisné od prava rakouského, kde je zavinéni od
protipravnosti také odliSovano. Pficemz zavinéni se dle vySe uvedeného ustanoveni
ObEZ u poruseni zakonné povinnosti presumuje: zpiisobil-li Skudce poskozenému Skodu
poruSenim zdakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti. Ackoliv se
zavinéni presumuje, jedna se o vyvratitelnou domnénku, kdy Skiidce mize dokazovat,
ze Skodu nezavinil. KdeZto protipravnost jakoZto objektivni poruseni prava neni na

rozdil od zavinéni presumovana. '

Je proto na poskozeném, aby prokazoval poruSeni zakonné povinnosti, v tom disledku
vzniklou Gjmu a samoziejme pii¢innou souvislost. Naopak zavinéni pravé s ohledem na

jeho presumpci nemusi poskozeny dokazovat.

179 SVESTKA, J., DVOARAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 414
180 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik KomentdF. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 943
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Toto pravidlo nebylo v Ob¢Z 1964 vyslovné zakotveno, nybrz se dovozovalo z § 420
odst. 3 ObCZ 1964: odpoveédnosti se zprosti, kdo prokadze, ze Skodu nezavinil. Poskozeny
ma tak ulehcené dokazovani, na rozdil od ptipadia dle némeckého prava, napt. § 832
BGB (odpovédnost dohledu nad nezletilym ¢i fyzicky ¢i duSevné postizenym) ¢i § 833
BGB (odpovédnost chovatele).'®!

Pravé odpoveédnost chovatele, rozdilné od némeckého prava (cit. § 833 BGB), byla ve
vztahu k zavinéni 1 soudn¢ feSena. Nejvyssi soud s ohledem na § 420 ObcZ 1964 jiz
diive konstatoval, ze chovatel’ koni mal predvidat reakciu zvierata v kritickej situdcii
a ak tak nekonal, porusil svoju pravau povinnost.'s’

S ohledem na vySe uvedené povazuji za vhodné uvést, Ze védomi a vile Skiidce se musi
vztahovat na jeho protipravni jednani. To vSak v zddném piipad¢ neznamena, ze sktidce,
pokud neznal dané ustanoveni zakona zakazujici (v ptipadé jeho protipravniho konani)
¢1 prikazujici (v ptipad¢ jeho protiprdvniho opomenuti), je zprostén odpovédnosti.
Podstatné tak neni to, jestli Skiidci dané zdkonné ustanoveni znamo, ale zda mél
moznost jej poznat. Proto vymluvy typu: ale to jsem viitbec neveédeél, jsou ve vztahu

k zavinéni irelevantni.

Toto pravidlo spociva na zasad¢ nezmnalost zdakona neomlouva (ignoratia legis non
excusat). Stejné tak neni rozhodné, zda Skiidce zdkonné ustanoveni sice znal, ale chybné
si jej vykladal. Lze tak shrnout, ze Skiidci lze proto zavinéni pricist tehdy, jestlize sice
nevedel o tom, Ze svym protipravnim jednanim poruSuje pravni povinnost, objektivné
vSak tomu tak je, a jestlize si tohoto rozporu vzhledem ke stavu svého védomi a vile byl

schopen uvédomit, resp. si to mél a mohl uvédomit.'s

18l HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni édst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1562

182 Rozsudok Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 3 Cz 31/79 ze dne z 25.05.1979

183 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obéanské pravo hmomé. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009,s. 414 a n.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavinéni je vnitini psychicky stav Skidce k poruseni
povinnosti. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze zavinéni se dale d€li na dvé

formy. Jednou z nich je umysl a druhou formou je nedbalost.

Ackoliv tyto pojmy jsou v obCanském zakoniku zminovany, jejich definici bychom
v Ob¢Z hledali marn€. V uvodu této kapitoly byl proto zdmérn€ uvadeén trestni zakonik
a jeho § 15 ve vztahu k timyslu a § 16 ve vztahu k nedbalosti. Proto osobné povazuji za
dalezit¢ se na nasledujicich stranach vénovat blize kazdé z forem zavinéni. Je to
predevsim z toho diivodu, Ze nedbalost se jako takova dle vyse citovaného § 2911 Ob¢Z

presumuje.

A na druhou stranu umysl je téZ nékolikrat vyslovné v ObEZ zminovan (at’ jiz ve vztahu
k delsi promléeci 1huté dle § 636 odst. 2 Ob¢Z u Gjmy, ¢i dle § 638 odst. 2 ObEZ u
bezdiivodného obohaceni, ¢i vyse uvedené imysIné poruseni dobrych mravi dle § 2909

Ob¢Z, nebo nemoznosti snizit nahradu u Skody zpisobené timysIné dle § 2954 odst. 1).
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4.1. Umysl

Ackoliv ve vySe uvedené kapitole tykajici se poruSeni pravni povinnosti je tmysl
rozdélen dle pravni teorie na umysl ptimy (dolus directus) a tmysl neptimy (dolus
eventualis), je takovéto déleni ve vztahu k soucasnému obcanskému zakoniku ne zcela
relevantni. Toto d€leni umyslu na dvé podskupiny je bezesporu vhodné a zadouci
v trestnim pravu, presto je v soudobém pravu soukromém podstatny iimysl bez dal§iho
déleni. Umyslné protipravni jednani subjektu je takové jednani, které piestoupilo
hranice nedbalostniho jednani a subjektu je znam 1 Skodlivy nasledek, ktery subjekt mél

v umyslu zplisobit, nebo vznik takového $kodlivého nasledku subjekt schvaluje. '3

Jak jiz bylo vyse stru¢né uvedeno, zavinéni ve form¢ umyslu je vyzadovano u nékterych
ustanoveni o ndhradé¢ ujmy. Konkrétné¢ se jedna o jiz vySe zmifované poruSovani
dobrych mravl (viz blize kapitola Poruseni dobrych mravll) dle § 2909 obcanského

zakoniku.

Dale s ohledem na imyslIné zavinéni povazuji za vhodné zminit i § 2953 odst. 1 vétu 3.
obcanského zdkoniku, kdy ndhradu Skody nelze sniZit ani z diivodii zvlaStniho zietele
hodnych tehdy, byla-li zptisobena umyslné. Diivody zvlastniho zietele hodné tak
pripadaji do uvahy jenom tehdy, pokud Gjma nebyla zptisobena imysIné. Ob¢Z v tomto
ohledu demonstrativné vypocitava, Ze se maji pfedev§im zkoumat osobni a majetkové
pomery Skldce, stejné tak 1 poméry poskozeného. Pokud by se kuptikladu nedbaly
Sktidce dostal do dlouhodobé nouze pravé nédhradou Skody, 1ze ocekavat od soudu, Ze

vyuZije tohoto moderaéniho prava. '8

184 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik KomentdF. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 945

185 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonitk VI. Zdvazkové prévo. Zviastni édst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1696
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Dle nasledujiciho § 2954 obcanského zakoniku v piipadé Skody vzniklé tmyslnym
trestnym ¢inem, z néhoz mél skiidce majetkovy prospéch, mlize na navrh poskozeného

soud rozhodnout o uspokojeni z véci, jez Skuidce timto nabyl.

Pii urceni zplsobu a vySe pfimefené¢ho zadostiuc¢inéni musi byt vzato dle § 2957
obcanského zékoniku v potaz i od¢inéni okolnosti zvlastniho zfetel hodnych, kterymi je
pravé umyslné zptisobeni ujmy, zejména je-li ijma na pifirozenych pravech zplisobena

Isti, pohriizkou ¢i zneuzitim zavislosti poskozeného na sktdci.

Stejné tak je umysl, ktery vyvérd z touhy nicit, ublizit ¢i z jiné zvlast' zavrzenihodné
pohnutky, podstatny i pro nahradu nemajetkové Ujmy kazdému, kdo dle § 2971
obcanského zakoniku divodné pocituje zplisobenou Ujmu jako osobni nestésti, které

nelze jinak od¢init.

Umyslné zavinéni ujmy je vedle vySe uvedenych ustanoveni podstatné i napf. u
sveéfenského fondu, a to konkrétné dle § 1467 obcanského zakoniku v ptipadé ucasti
svétenského spravce, zakladatele ¢i obmysleného na Cinech, které sleduji umysiné
poskozeni prav zakladatelova véfitele ¢i Umyslné poskozeni svétenského fondu.
V takovém ptipadé jsou tito Skidci zavazani spoleéné¢ a nerozdilné, coz dle mého

nazoru odpovida aplikace § 2915 obcanského zakoniku.

Stejné tak je zavinéni ve form¢ umyslu podstatné dle obcanského zékoniku 1 v ptipadé
odvolani daru pro nevdék dle § 2072, a to tehdy, ubliZi-li obdarovany darci imyslné
nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusil dobré mravy. Timto imyslnym ubliZenim
se mizZe rozumét nejen ublizeni darci samotnému, ale také napiiklad imysIné zptisobeni

Gjmy jeho synovi.!8¢

186 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 22 a nasl.
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Vedle vyse zminéného timyslného zavinéni ve vztahu k darovani bych rad uvedl i dalsi
umyslné zavinéni v zavazkovych vztazich, a to ve vztahu k zdjezdu. Dle § 2544
obcanského zakoniku se potadatel pii existenci mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana, a zaroven jestlize je to ve smlouvé o zdjezdu dohodnuto, miize
limitovat vysi nahrady Skody, kterd vznikla porusenim povinnosti ze smlouvy o zajezdu.
Takova limitace vySe nahrady Skody vsak dle citovaného ustanoveni neni mozna tehdy,

byla-li Skoda zptiisobena umysIn€ nebo z hrubé nedbalosti.

Obdobné k vyse uvedenému se v ptipadé piepravy osob a véci neuplatni dle § 2580
odst. 3 obcanského zdkoniku piipadnd, v ptepravnich fadech stanovena omezeni
povinnosti dopravce k ndhradé Ujmy, jestlize byla takova Gjma zpisobena umysing,

nebo z hrubé nedbalosti.

Naopak v pripad¢ povinného pojisténi dle § 2779 odst. 2 obcanského zékoniku plati, ze
stanovi-li tak zvlastni zdkon, vznika pojistiteli povinnost uzaviit pojistnou smlouvu tak,
aby mu povinnost poskytnout pojistné plnéni vznikla i tehdy, pokud byla Skoda

zpusobena imyslnym jednanim pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby.

Takovym jinym zakonem je kupiikladu pro automobilisty zakon ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. PrestoZe pojistitel musi dle vySe uvedeného
zdkona plnit 1 Skodu zplsobenou Umysln€é, mé pravo proti pojisténému na nihradu
plnéni vzdy tehdy, jestlize dle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pojisténi odpoveédnosti

z provozu vozidla prokaZze imyslné zpisobeni Gjmy pojisténym.

Zavérem k timyslnému zavinéni bych rad uvedl, ze tato forma zavinéni je podstatna i
pro béh promlceci lhity. V pfipadé¢ umysiného zplsobeni majetkové ¢i nemajetkové
uymy plati dle § 636 odst. 2 ob¢anského zakoniku, Ze pravo na jeji nahradu se proml¢i
nejpozdéji za patndct let ode dne jejiho vzniku. Toto je s ohledem na imysIné zavinéni
prodlouzeni standardni promlceci lhlity u prava na nahradu jmy o pét let oproti deseti

letiim uvedenym v prvnim odstavci citovaného paragrafu.
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4.2.Nedbalost

Druhou formou zavinéni je nedbalost. Ve vztahu k zavinéni je zcela klicové jiz vyse
citované ustanoveni § 2911 Ob¢Z, dle kterého plati, ze pii zptisobeni Skody porusenim
zakonné povinnosti se ma za to, ze Skiidce zavinil Skodu z nedbalosti. Nedbalost se tak

presumuje, neni-li prokdzéan opak.

Na rozdil od imyslu je nedbalost zalozena na prvku védéni (piedvidani). Skadce tak
v pripad¢ nedbalostniho zavinéni zptlisobit nechtél, ale mohl a m¢l védét (predvidat), ze
jeho jednanim, ptfipadné opomenutim Skoda nastane. Pfipadné mél vynaloZit volni Gsili

k zamezeni §kody, véd&l-li o ni (predvidal-li ji).'*’

Jak bylo vyse uvedeno, nedbalost se déli na dva druhy. Prvnim druhem je nedbalost

védoma (latinsky culpa lata) a druhym je nedbalost nevédoma (latinsky culpa levis).

S pojetim nedbalosti se jiz setkavame tisice let. Staci si pfipomenout v Novém zakoné
evangelium podle Matouse, a to konkrétné¢ podobenstvi o hiivnach (Mt 25,30). V ném
sluZebnik, ktery zakopal hfivnu, na prvni pohled nezptsobil Skodu, ptesto byl uvrzen do
temnot. Jak k tomu poznamenava Katefina Lachmanova, Skodu zptlisobil uz tim, Ze
nevykonal, co mél vykonat, tj. hfivnu jako ostatni sluZebnici rozmnozit.'®® Ergo jednal

nedbale.

Piesto vSak je vySe uvedené déleni nedbalosti doménou prava trestniho a v soucasném

ob¢anském zékoniku je jejich rozliSeni pon€kud neopodstatnéné. Lze fici, ze bychom

méli v sou¢asném soukromém pravu mluvit o nedbalosti hrubé a nedbalosti prosté.'®’

187 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obéanské pravo hmomé. Svazek 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 416

188 LACHMANOVA, K. Dvoji tvar lenosti. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, s. 13

189 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik Komentdi. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 945
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Povazuji za vhodné zminit, ze podle teorie prava je latinsky preklad nedbalosti hrubé
obdobny jako latinsky pieklad nedbalosti védomé. V obou ptipadech se jedna o termin

culpa lata."*°

Osobné se domnivam, Ze termin hrubé nedbalosti vSak nelze sméSovat s terminem
nedbalosti védomé, nebot” takovato terminologie by nebyla totozna. Navic jak bude nize
uvedeno, obcansky zakonik na nckolika mistech vyslovné zminuje pravé hrubou
nedbalost, a pravé s ohledem na tuto terminologii by dle mého nazoru bylo velmi

matouci zaménovat pojem hruba nedbalost s pojmem jinym.

Ackoliv miize byt hruba nedbalost nékdy povazovana za nedbalost nevédomou, jedna se
tak pouze v krajnich piipadech. Hrub4d nedbalost je v pfipadé poruseni urcitych
dalezitych povinnosti, které vyplyvaji at’ jiz z pravniho ptedpisu, povoléani ¢i zdvazného

zanedbani povinné péce.'”!

Dle judikatury NejvysSiho soudu je hruba nedbalost definovéna jako nedbalost
dosahujici nejvyssi intenzity, kterd svédci o Skiidcové lehkomyslném piistupu k plnéni
povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zplisobem, Ze toto

zanedbani svéd¢i o ziejmé bezohlednosti $kiidce k zajmiim jinych osob.!*?

Ona hruba nedbalost je tak i vsouladu s pravni teorii zaloZena pravé na uvedené
bezohlednosti ¢i na bezstarostnosti Skidce, kdy tato bezohlednost ¢i pravé
bezstarostnost by u fadné jednajici osoby neméla nikdy nastat. Proto je hruba nedbalost
nejvyssim stupném nedbalosti a jedna se tak o absenci fadné péce ve zvlast

neospravedlnitelné a podstatné mite.'"

19 GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 179

191 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 418

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 ze dne 17.12.2014 &i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 1837/2015 ze dne 09.10.2015

193 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 945
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De lege lata se sterminem hrubd nedbalost miizeme setkat na n¢kolika mistech

v obéanském zakoniku.

Konkrétné se jedna o nékterd vyse citovana ustanoveni, a to zejména § 2072 odst. 1
(odvoléani daru pro nevdek), § 2544 (limitace nahrady Skody ze smlouvy o zéjezdu), §
2580 (omezeni povinnosti dopravce k ndhradé ujmy) ¢i § 2971 (ndhrada nemajetkové

ujmy kazdému, kdo diivodné pocituje zptisobenou ujmu jako osobni nestésti).

Vedle vySe uvedené nedbalosti hrubé se mize v praxi vyskytovat i méné intenzivni
forma nedbalosti, kterou je nedbalost prostd, nejcastéji pijde pravé o nedbalost
nevédomou. Tato se v praxi nejcastéji blizi ndhodé v pravnim smyslu, a ne vzdy je proto
mozné ji rozliSit od nezavinéné zplsobené Skody. V zasadg lze uvést, Ze pokud si urcita
osoba moznost zptisobeni Skody neuvédomila a ani vzhledem k okolnostem (objektivni
hledisko) uvédomit neméla a nemohla, jde o nahodu, kterd jde k tizi poskozeného.
V opacném piipade, pokud si osoba moznost zptisobeni Skody uvédomit méla a mohla,

jedna se jesté o nedbalost a my zde tak hovoiime o $kiidci a jim zp@isobené $kodg.!**

Pro posouzeni toho, zda je Skoda zplsobenad poruSenim zakonné povinnosti zavinéna
umyslné ¢i z nedbalosti, se pouzije domnénka obsazena v § 2911 obcanského zakoniku,
kdy se mé za to, Ze Skoda je zavinéna z nedbalosti. Piesto nelze jednoznacné ulinit
zavér, ze by nedbalost byla presumovana ve formé nedbalosti prosté, ale je vhodné&jsi
ucinit pon€kud Sir§i zaveér, ze nedbalost je presumovana ve vSech jejich formach.
Podstatné vSak v praxi bude hlavné to, ze tato domnénka je domnénkou vyvratitelnou a
bude proto na $ktdci, aby prokazal, Ze nejednal nedbale, natoz tmyslné. Toto je nutno
posuzovat s piihlédnutim k objektivnim standardiim chovani. Zkratka feceno, osoba,

ktera nenaplni péci od ni objektivné pozadovanou, jednala nedbale.'*>

194 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 418
195 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik Komentdi. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 948
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Za zminku jisté stoji i srovnani se zahrani¢ni upravou, konkrétné¢ v Némecku dle § 276
odst. 2 BGB jedna nedbale v ob¢anskopravnich vécech ten, ktery v bézném styku nedba

pozadované péce.

Na domnénku nedbalosti dale navazuje § 2912 obcanského zakoniku, ktery ve svém
prvnim odstavci vymezuje pojem nedbalosti. Dle tohoto ustanoveni se ma za to, Ze
nedbale jedna skiidce tehdy, pokud nejedna tak, jak 1ze od osoby primérnych vlastnosti
ocekavat. I zde se opét jedna o vyvratitelnou domnénku, k tomu viz vyse. Podstatné

vSak je odpoved’ na otazku, co se rozumi pod terminem ,,0soba primérnych vlastnosti“?

V obcanském zdkoniku definici tohoto ne zcela urcitého pravniho pojmu nenajdeme.
Ptesto vSak se osobou primérnych vlastnosti v praxi rozumi osoba, ktera patii do urcité
profesni ¢i zajmové skupiny osob, a pravé podle primérnych pozadavkli na obdobné
prislusniky té dané skupiny se bude hodnotit jeji standard chovani. Naopak se nebude
zohlediovat jeji individualni znalosti ¢i zkuSenosti. Mira chovéni proto bude hodnocena

objektivng.!%

K vyse uvedenému je vhodné zminit i druhy odstavec posledné citovaného ustanoventi,
kdy sktdce da najevo zvlastni vlastnosti (znalost, dovednost nebo peclivost), ¢i se
zavaze k Cinnosti, ke které jsou zvlastni vlastnosti potieba, a tuto zvlastni vlastnosti
neuplatni, ma se za to, Ze Skidce jednd nedbale. Opét se jednd o vyvratitelnou
domnénku. Zde vsak je pro jeji vyvraceni potieba, aby domnély Skidce prokazal, ze
jednal s odbornou péci. Jediné tak se zprosti odpovédnosti za Skodu. Timto ustanovenim
jsou tak vloZeny na odborniky vétsi naroky na jejich jednani, a to pravé s ohledem na
uvodni ustanoveni obCanského zakoniku, konkrétné na § 5 odst. 1. Lze fici, Ze toto

ustanoveni se snazi posilovat diivéru osob v ty, ktefi se za odborniky povazuji.'’

196 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik Komentdi. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 953

197 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsti éast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1564 a nasl.
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4.3.Nahoda

V samotném zavéru této kapitoly bych rad zminil 1 takové situace, kdy sice vznikne
ujma, ale nemusi zde byt osoba, kterd by za vzniklou Gjmu jakozto Skiidce byla dle

platného prava odpovédny.

Ptestoze ja osobné na ndhodu nevéfim, tak pravni teorie tento pojmem pouziva a
rozeznava dva druhy ndhod, a to ndhodu prostou (casus minor) a nahodu kvalifikovanou
(casus maior). Pfi¢emz ndhoda kvalifikovana je Casto ozna¢ovana jako tzv. vyssi moc,
tj. nejenom jako casus maior, ale téZ jako vis maior, a to tehdy, jestlize se jedna o
udalost vzniklou mimo sféru urcitého provozu. V takovém piipad¢ Ize hovofit o tzv.

objektivni teorii vys$§i moci.

Ne vzdy je ale potieba k takovéto vyssi moci nutny objektivni znak, tzn. neni nezbytnou
podminkou pro vys$§i moc vznik 4jmy mimo sféru provozu. Tento objektivni znak ani

nepozaduje ¢l. 7:102 vyse uvadénych PETL.!?

Uvedeni ndhody v kapitole tykajici se zavinéni mé své opodstatnéni prave s ohledem na
§ 2904 ObcZ, dle kterého je povinen k nahrad¢ (jmy ten, kdo ze své viny dal k ndhodé
podnét, zejména tim, Zze porusi piikaz nebo poskodi zafizeni, které¢ ma nahodilé iyme
zabranit. CimZ je &astetné, tj. v nékterych piipadech, zodpovézena otizka polozena

v uvodu této podkapitoly.

Dle mého nazoru je takovéto ustanoveni tykajici se odpovédnosti za ndhodné vzniklou
Skodu spravedlivé, nebot’ tak ochrafiuje poskozeného, ktery by si jinak mél zptisobenou
ujmu nést vyluéné sdm (casum sentit dominus). Respektive mu alespoit ddva dle mého

nazoru nadgji na to, Ze v piipadé€ zplisobené Gjmy se miize domahat jeji ndhrady.

198 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 419
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Toto ustanoveni nebylo v ptivodnim obcanském zdkoniku ani v obchodnim zakoniku
vyslovné obsazeno. Pficemz divodova zprava k Ob¢Z vyslovné uvadi, ze toto
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu zpusobenou nahodou v platné pravni uprave
chybélo a pravni praxe musela dosud vychazet z obecné zasady casum sentit dominus.
Proto se navrhuje vyslovna uprava této pravni otazky s tim, zZe zdkladem je pojeti

formulované ve viadnim navrhu obcanského zakoniku z r. 1937.1%

Nutno nad ramec diivodové zpravy podotknout, Ze nejen vladni névrh obcanského
zakoniku z roku 1937 byl inspiraci pro toto nové ustanoveni. Dle mého ndzoru muselo
byt dilezitym vychodiskem ustanoveni § 1311 c¢asti véty druhé ABGB. To diive na
naSem Uzemi stanovilo (v Rakousku stdle stanovuje), ze dal-li nékdo ndhodé svym

zavinénim pficinu, ruci za veskerou Gjmu, kterd by se nebyla jinak stala.

V této souvislosti je vhodné uvést, ze pravni teorie k ABGB svySe uvedenym
ustanovenim § 1311 uzivd terminu zavinénd ndhoda. Nejednd se vSak o oznaceni
nahody jako pravni skutecnosti, nybrZz o oznaceni pficitatelnosti ndsledkii zavinéné¢ho
jednani skidce. V souladu s touto teorii tak skiidce odpovida nejen za stav, které svym
zavinénym jednanim bezprostfedné vyvolal, ale téz za veskerou dal$i ujmu, jejiz vznik
umoznil. Je zde proto dana pfi¢inna souvislost mezi zavinénym jedndnim a veSkerou
vtomto disledku vzniklou Gjmou. Zde se tak plné¢ projevi vySe uvadénd teorie
podminky, tj. pfirozené pti¢innosti. Lze shrnout, Ze jednani Sklidce je proto conditio
sine qua non pro vznik Ujmy, pfiCemz zaroven dle § 2904 ObcCZ se musi jednat o
adekvatni pfi¢inu. CoZz s ohledem na § 2904 ObEZ znamend, Ze pravné relevantni

pri¢inou proto bude zavinéné jednani $kiidce, které bylo podnétem ke vzniku nahody.>*

Z vyse uveden¢ho je tak ziejmé, ze se novy obCansky zakonik timto staronovym
ustanovenim odchylil od dfive pouZivané teorie, Ze v zasad¢ si poskozeny nese Skodu
zpiisobenou ndhodou sadm. V této situaci povazuji za nutné zdlraznit, Ze toto platilo u

odpovédnosti za skodu zalozenou na subjektivnim principu.

19 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1025
200 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 908
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Bylo by proto mylné tvrdit, ze dle ptedchozi pravni upravy si poskozeny nesl vzdy
Skodu sam. Vyse pouzité slovni spojeni v zasade, dava tusit, Ze tomu tak nebylo. Pravé
v ptipadech odpovédnosti za Skodu zalozené na piisném objektivnim principu,
pfichazela odpovédnost nejen za kvalifikovanou $kodu, ale i za tzv. prostou ndhodu.
Toto bylo dano praveé z divodu zabezpeceni vétsi ochrany poskozenych v dusledku
rozvoje hospodarstvi. Dfive se tak jednalo o nemoznost se zprostit odpovédnosti dle §
421a ObcZ 1964, kdy byla skoda zplisobena okolnostmi, které maji pivod v povaze
pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pouzito pfi plnéni zavazku. Jednalo se tak o piipad

tzv. absolutni objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace.?"!

201 SYVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 420

104



Z7.avér

V této rigordézni praci jsem mél za cil pfiblizit nezbytné ptedpoklady pro vznik
odpovédnosti za Gjmu. A to nejen z pohledu soucasného obcanského zakoniku, ale 1
z pohledu minulé upravy. Dovolim si tvrdit, Ze s i¢innosti nového obcanského zakoniku
se toho v jadru problematiky ptfedpokladi pro vznik odpovédnosti za Gjmu v zasadé
mnoho nezménilo. I nadale je nutné pro vznik odpovédnosti za ujmu naplnéni alespon
tii predpokladd, a to poruSeni povinnosti, vznik Ujmy a pfi¢innd souvislost mezi
porusenim povinnosti a vzniklou Gjmou, ptipadné jesté naplnéni Ctvrtého predpokladu,

a to zavinéni.

Ptesto je na prvni pohled patrna terminologickd zména, a tou je obecny pojem ujma,
ktery zahrnuje jak Skodu, tak 1 nemajetkovou ujmu. Plivodni obCansky zékonik uzival
obecny pojem $koda, coz se osobn¢ domnivam, Ze neni pro laiky az tak zasadni rozdil.
A to pravé s ohledem na to, ze dle mého nazoru vétSina adresatli obcanského zakoniku

takovyto rozdil ani nepostiehne, natoz aby ho v praxi uzivala.

Na druhou stranu mém z pohledu advokatni praxe za to, Ze se touto novou terminologii
odstranily praktické komplikace pii aplikaci § 11 a nasl. ObEZ 1964, ve kterych byla
poskytnuta 1 ochrana pred Utoky na zdravi a Zivot a naroky z toho vyplyvajici a § 420 a
nasl. Ob¢Z 1964, kde byla upravena odpoveédnost za Skodu na zdravi. Nyni je situace
diky zméné terminologie piehlednéjsi, nebot’ je jasné, kdy se jednd o Skodu a kdy o

nemajetkovou jmu (a kdy o od¢inéni iymy vzniklé na zdravi).

Pokud bych mél zminit 1 dal§$i zménu oproti pivodnimu obcanskému zdkoniku
z pohledu tématu této rigordzni prace, bude ji namisto terminu protipravni uikon novy
termin, kterym je protipravni jednani. V tomto piipad€ nemam za to, Ze se jedna o zcela
zésadni zménu, kterou by vétSina adresati normy obcanského zakoniku néjak zvlast

rozliSovala, natoZ pocit'ovala.
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Co ale ¢ini zdsadni zménu oproti pfedchozi pravni Gprave, je opusténi dvoukolejnosti
pravni upravy. Diive mohlo ¢init potize, ktery pravni ptedpis aplikovat, jestli obCansky
¢1 obchodni zakonik, ktery byl k zdkoniku ob¢anskému ve vztahu speciality. Nyni je véc
jednodussi pravé vtom smyslu, ze je pouze jeden soukromopravni piedpis pro

stanoveni predpokladli odpovédnosti za Gjmu.

Podstatnou zménou ve vztahu ke Skodé, avSak okrajové dotykajici se tématu této
rigorozni prace, je otazka nahrady Skody. Do 31.12.2013 se jak podle obcanského

zakoniku, tak i podle obchodniho zédkoniku nahrazovala Skoda primarné v penézich.

Dle soucasného obcanského zdkoniku se vSak Skoda nahrazuje primarné uvedenim do
predeslého stavu a az v situaci, kdy to neni dobfe mozné, anebo tak zdd4 poSkozeny,
nahrazuje se v penézich. Toto je dle mého nazoru vhodna zména, nebot’ naturalni
restituce neznevyhodnuje tolik poskozeného jako restituce relutdarni, kdy poskozeny
neni zatizen rozhodovanim, co s penézi ucini. A navic uvedenim do pfedeslého stavu je
blizsi situaci pted vznikem Skody. Lze to ilustrovat na situaci, kdy Skiidce poskodi véc a
nasledné skodu uvede do predeslého stavu. Pro mne osobné¢ je takova ndhrada vhodnéjsi
nez poskytnuti penéz na opravu poskozené véci, kdy vzniknou ndklady obétované

prilezitosti souvisejici s opravou (kdo, kdy, jak ji provede apod.).

Nyni bych se vratil zpét k samotnym ptedpokladiim odpoveédnosti za Gjmu, nebot” tyto
jsou tématem rigordzni prace. Pti srovnani pfi¢inné souvislosti s ndvrhem PETL se
nemohu ubranit pocitu, Ze de lege ferenda by bylo nanejvys vhodné kodifikovat alespon
zaklady pfic¢inné souvislosti do ob&anského zdkoniku. A to pfedev§im z toho diivodu, Ze
Cesky pravni systém je systémem psaného prava, kdy pravo by mélo byt adresatim
normy dostupné pravé v psanych pravnich ptedpisech, v tomto ptipadé¢ v obCanském

zékoniku. A nikoliv az z judikatury.

Vyse uvedené vSak €ini u pficinné souvislosti zdsadni problém, nebot’ tato je dotvarena

prave az judikaturou a v obCanském zakoniku neni v zasad¢ nikterak kodifikovéna.
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Ptesto, pokud pfi¢inna souvislost absentuje, nemuize vzniknout odpovédnost za jmu.
Navic se u kauzalniho nexu nejednd pouze o jednu teorii, ale o dvé zasadni teorie, a to

teorii podminky a teorii adekvatnosti.

Proto de lege ferenda nutné dochazim k zavéru, ze ptfi¢innd souvislost by méla byt
v tvodu hlavy IIL. v ¢asti ¢tvrté obCanského zakoniku vyslovné zakotvena s tim, ze by
bylo vhodné kodifikovat teorii adekvatnosti a teorii podminky v nejnutnéjsi formé. A to
tim spiSe, kdyz obc¢ansky zakonik je pravé v jinych institutech pomérné kazuisticky

(zejména tak ¢ini u zvlaStnich ustanoveni nahradit skodu).

Proto bych vyslovné uvedeni alespont zakladi pfi¢inné souvislosti v obcanském
zakoniku rozhodné doporucoval. Navic, kdyZ tyto jsou uvedeny v tzv. soft law, kterym
je praveé porovnavany navrh PETL, jenz neni zdvaznym pravnim piedpisem, ale prave

jistou inspiraci pravé pro uvahy de lege ferenda.

Dale se de lege ferenda domnivam, Ze by bylo nanejvys vhodné zaclenit do obcanského
zakoniku 1 definici c¢tvrtého, byt ne vzdy nezbytného ptedpokladu pro vznik
odpovédnosti za Gjmu, tj. zavinéni. A to piedevsim z toho diivodu, Ze teorie zavinéni ve
form¢ at’ jiz umyslu, ¢i nedbalosti je Cerpana z vetfejnopravni Upravy, ackoliv dle
uvodniho ustanoveni obCanského zakoniku je uplatiovani soukromého prava nezavislé

na uplatiiovani prava soukromého.

S ohledem na integritu pravniho fadu jako celku neni nutné vymyslet novou definici
zavinéni, resp. jeho dvou forem. Pouze bych de lege ferenda doporucil toto uvést
explicitn€ do obcanského zakoniku. A to tim spiSe, kdyZ uz i v zdkoné o odpovédnosti
za prestupky je zavinéni definovano, prestoze je zdkon o odpovédnosti za prestupky

obdobné¢ jako trestni zdkonik vetejnopravni normou.

Abych vSak pouze nekritizoval, chtél bych zcela zavérem uvést, Ze ostatni zbyvajici
predpoklady odpovédnosti za tymu jsou dle mého nazoru pomérné dobie upraveny, a
proto bych zdsahy do nich nedoporucoval. A to pravé s ohledem na zédsadu jistoty a

predvidatelnosti aplikace ob¢anského prava do budoucna.
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Predpoklady vzniku odpovédnosti za ajmu

Abstrakt

Cilem této rigorozni prace je pfiblizit piredpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu.
Z Casového hlediska je prvnim predpokladem poruseni povinnosti. Proto prvni kapitola
pojedndva pravé o poruseni povinnosti, pficemz se blize vénuje poruSeni dobrych
mravi, poruseni zédkona a poruSeni smluvni povinnosti. V zavéru se prvni kapitola
zaméfuje na okolnosti vylu€ujici protipravnost, zejména krajni nouzi a nutnou obranu.
Druha kapitola pojednava o druhém nezbytném piedpokladu odpovédnosti za jmu,
kterym je ujma. Tato kapitola tak rozdéluje jmu na Skodu, tj. ijmu majetkovou, a Gjmu
nemajetkovou. U Skody se zmifluje 1 o jejich jednotlivych sloZkéach, kterymi jsou
skute¢na Skoda a usly zisk. A u nemajetkové Gjmy jsou uvedeny nékteré jeji ustanoveni
ve specidlnich zdkonech. Druhd kapitola blize uvadi i obc¢anskopravni upravu ve
Spolkové republice Némecku, konkrétné obsazenou v némeckém obcanském zakoniku.
Tteti kapitola pojednéava o tietim nezbytném ptedpokladu vzniku odpovédnosti za Gijmu,
kterym je pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a naslednou Gjmou. Pfi¢inna
souvislost na rozdil od predchozich dvou predpokladii neni téméf vibec blize popsana
v ob¢. zékoniku. Z tohoto diivodu je tak uvadéna prostfednictvim judikatury a pravni
teorie. Tato kapitola se zamétuje na dvé teorie kauzalniho nexu, a to teorii podminky a
teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti. Dale je ve tfeti kapitole uvedena i1 prakticka
situace, kdy je rozhodnych pfi€in vice. A zavér tieti kapitoly obsahuje iivahu ohledné
ztraty nadéje. Ctvrta kapitola pojednava o zavinéni, coz vsak neni na rozdil od
predchozich tii predpokladli odpovédnosti za ujmu predpokladem vzdy nezbytnym.
Zavinéni je vSak nutné brat v potaz tehdy, kdyz hovotfime o subjektivni odpovédnosti za
ujmu. Naopak pii objektivni odpovédnosti se k zavinéni neptihlizi. Ve ¢tvrté kapitole se
proto dale pojednava o dvou formach zavinéni, a to imyslu a nedbalosti. A v zavéru je
zminéna 1 zména oproti piivodni obfanskopravni Gpravé, a to zejména odpovédnost za

nahodu
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ujma, predpoklady, odpovédnost
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Presumptions for constitution of damage responsibility

Abstract

The aim of this rigorous thesis is to bring closer the presumptions for the constitution of
damage responsibility. In terms of time, the first presumption is the breach of duty.
Therefore, the first chapter deals with the breach of duty, focusing more closely on
violation of good morals, breach of law and breach of contractual obligations. In
conclusion, the first chapter focuses on circumstances excluding unlawfulness,
especially necessity and self-defence. The second chapter deals with the second
presumption for the constitution of damage responsibility that is damage. This chapter
divides the damage to material damage and immaterial damage. The material damage is
also mentioned with its individual components, which are the real damage and the lost
profit. And for immaterial damage, some of its provisions are specified in special laws.
The second chapter also covers the civil legislation in the Federal Republic of Germany,
specifically contained in the German Civil Code. The third chapter deals with the third
presumption for the constitution of damage responsibility, which is the cause between
the breach of duty and the consequent damage. The cause to the difference from the
previous two presumptions is almost not described in the Civil Code. For this reason, it
1s mentioned through case law and legal theory. This chapter focus on two theories of
causes, namely the theory of condition and the theory of adequate causal relationship.
Further, the third chapter also shows the practical situation where are more relevant
causes. And the conclusion of the third chapter reflects the loss of chance. The fourth
chapter deals with culpability, which is unlike the previous three presumptions for the
constitution of damage responsibility not always necessary. However, the culpability
must be considered when we are talking about subjective damage responsibility.
Conversely, in the case of objective damage responsibility, the culpability is not
considered. The fourth chapter therefore deals with two forms of culpability, namely
intention and negligence. Finally, there is a change from the previous Civil Code,

especially the responsibility for coincidence.
Key words:

damage, presumptions, responsibility
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