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1. Postaveni dédice je nejlépe vyjadieno fimskopravni maximou heres est alter
ego. Pfechod pozistalosti tj. celého, anebo ¢asti jméni na dédice vSak v ¢lovékem
konstruovaném svété prava nemlze prakticky piejit jedingm okamzikem.
Soucasnd pravni uprava sice stanovi, Ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele (§
1478), avSak v zdyjmu zakladnich hodnot ovladajici dédické pravo a ochrany
ttetich osob, je okamzik skute¢ného piechodu na jistou dobu odlozen. Soucasna
uprava jiZ nepracuje s pojmem lezici poztstalosti, nic to vSak neméni na
skute¢nosti, ze zde bude existovat masa majetku a dluha, které nebudou pasivné
lezet, ale do jejich definitivniho rozdéleni je bude potieba n¢jakym zplisobem
spravovat. Otazka spravy pozulstalosti, definitivniho rozdéleni, ptechodu dluhd,
ochrany véfiteld ve vzajemnych hmotnépravnich 1 procesnich souvislostech je
praktickd a nepochybné s sebou nese 1 dostatecny potencidl pro teoretické badani.

2. Zpracovani ptedloZené rigor6zni prace je ovlivnéno praktickym pojetim, avSak
nikoli na tkor pozadované teoretické koncepce prace, které bylo ve vysledku
dosazeno. Autorka vyuzila predevSim standardni interpretatni metody —
deskripci, syntézu a analyzu, v zavérecné kapitole se skromné objevuje téz prvek
komparativni. Lze konstatovat, ze problematika piechodu pozistalosti je
z hlediska hmotnépravniho 1 procesniho velmi komplikovand. Zpracovani této
otazky ssebou nese jednak pozadavek vyuZziti recentni tuzemské upravy,
literatury a judikatuy; tento pozadavek byl splnén. Aurorka navic pracovala
s nafizenim EDO zroku 2012. Déle bylo potfeba mnohd nejasnd ustanoveni
analyzovat a pokusit se nalézt jejich smysl rubrikélni ¢i teologickou metodou.
Zaveéry uvedené v praci maji dostateCnou oporu predevSim v domadci literature a
zejména rozsahlé judikatute, zahranicni literatura byla vyuzita v mensim rozsahu.
Poznamkovy aparat Citajici 183 poznamek pod Carou, je veden de lege artis a
nepravidelné doprovazi 117 stran vlastniho textu.

3. PredloZend prace je formalné rozdélena vedle uvodu a zavéru do dvandcti
kapitol (1. VYMEZENI POZUSTALOSTI, 2. SPRAVA POZUSTALOSTI, 3.
SOUPIS POZUSTALOSTI, 4. ZAVERA POZUSTALOSTI, 5. ROZDELENI
POZUSTALOSTI, 6. DLUHY POSTIHUJICI DEDICE, 7. RIZENi O
POZUSTALOSTI, 8. NABYTI DEDICTVI, 9. ZCIZENi DEDICTVI, 10.
MEZINARODNI PRISLUSNOST PODLE EVROPSKEHO NARIZENi O
DEDICTVI A EVROPSKE DEDICKE OSVEDCENIi, 11. PREECHOD
POZUSTALOSTI NA DEDICE A SVERENSKY FOND, 12. STRUCNE



SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU. Z nazvu a fazeni kapitol
je patrny Siroky zabér sledujici mnohé souvislosti piechodu pozistalosti.
Z hlediska systematiky 1ze konstatovat, Ze je zdafila s vyhradou zatazeni kapitoly
sedmé, tato mohla byt zafazena smérem k pocatecnim vykladim prace. Jinak
systematika sleduje v zasad¢ chronologicky postup prechodu pozistalosti,
vyjimkou jsou pochopiteln¢ kapitoly vénované mezinarodnimu pravu a
komparaci se zahrani¢ni Gpravou.

4. PiedloZena rigordzni prace je zdatilym zpracovanim jedné z ustfednich otdzek
dédického prava. Autorka spravné postihuje charakteristiky piechodu — nejedna
se o staticky lezici masu jméni, proto se vénuje otazkam spravy pozilstalosti. Mgr.
Chvalova se patfi¢né vénuje problematice prechodu dluht, v principu neomezené
odpovédnosti dédici za dluhy zlstavitele, soupisu pozistalosti a jeho
nalezitostem a u¢inklim, samostatnou kapitolu vénuje zavéie poztstalosti. Také
v oblasti pfechodu pozistalosti dostala vyjaddieni vyrazné¢ posilend zasada
testovaci svobody zlistavitele, ktery na rozdil od pfedchozi upravy miize vyrazné
zasahnout 1 do rozd¢€leni pozlstalosti, aniz by jeho viile byla umlcena silou a
liboviili stran dédické dohody. Zplisobiim rozdéleni pozistalosti autorka vénovala
kapitolu patou. Za stéZejni kapitoly lze z praktického tihlu pohledu povazovat
kapitolu Sestou a osmou. Obé¢ kapitoly se vénuji v zadsad¢ pravem koncipovanym
odliSnostem ze zasady heres est alter ego — omezena odpovédnost, odmitnuti
dédictvi, ale nakonec 1 jeho zcizeni, kdy nabyvatelem by se mohla stat osoba
zustavitelem vyslovné vyloucena.

Autorka nerezignuje na patfi€né souvislosti v ramci obCanského zakoniku,
neopomiji ani prvek mezinarodni. V kapitole jedenacté se v kontextu obsahu
prace vénuje otdzce svéienského fondu.

PredloZend prace neni jen popisnym, €i analytickym dilem. Autoska si na
mnoha mistech klade otazky, na které¢ hleda odpovédi str. 50, 86. Za zdafily a
zajimavy povazuji vyklad o rozdé€leni pozistalosti.

5. Ptedlozena prace nepochybné prokazala schopnost autorky pracovat
samostatnym a tvar¢im zpiisobem. Generator shod vykazal shodu nizs§i nez pét
procent v poctu 188 dokumentli. Cil vymezeny na konci Gvodu na strané 2 byl
splnén.

6. K ptedlozené praci lze mit spiSe drobné vytky formdalniho i obsahového
charakteru. Po formdlni strance lze autorce vytykat absenci tecky uzavirajici
poznamku pod ¢arou, dale v textu — (jedna se o evidentni pieklep) Casto zaméiuje
OSR a ZRS, v textu prace se vyskytuji Setngjsi preklepy ¢&i stylistické nedostatky:
str. 35 Praktickd ustanoveni... poskytuji dostate¢nou zavéru, str. 36 taky, také, str.
§ 163, str. 50 dohodou, str. 54 odborné judikatura, str. 66 nerozlu¢né, str. 77



zdkonna upraveni, str. 92 smluvni tip odkaz na jina ustanoveni (str. 82 nebo
vydédéni § 1464 — pieklep § 1646). Po vécné strance lze vytykat nékteré
nepresnosti str. 64 — namitne-li dluznik pfed soudem promlceni, zanikéd pravo na
plnéni, ale narok trva, v kapitole vénované svéfenskym fondiim, kde autorka
nezohlednila novelu obcanského zakoniku G¢innou od 1. 1. 2018. Tyto drobné
nedostatky nemaji vliv na kvalitu piedlozené prace.

7. Ptedlozend prace spliuje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky kladené na
tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé, pii které se Mgr. Teodora
Chvalovska zaméii na nasledujici otazky: Na str. 114 autorka uvadi kontinuitu
spravy poztstalosti v némecké upravé. Dokaze si autorka piedstavit obdobnou
upravu v tuzemském pravu? Mohou dédici v ndvaznosti na vyklad na str. 43
uzavfit zastavni smlouvu, jejimzZ predmétem by byly véci mimo poziistalost?

V Praze dne 27. 6. 2018
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



