Posouzeni rigordézni prace Mgr. Teodory Chvalové

Piechod poziistalosti na dédice

Rigorézantka v piedlozené praci podava hluboky analyticky pohled na soucasnou
pravni upravu dédického prava, a to konkrétné na tu jeho cCast, ktera pojednava o prechodu

pozustalosti na dédice.

Jeji vyzkum dobie odhaluje slozitost hmotnépravni i1 procesnépravni upravy dédického
prava, jak ji obsahuje jak ucinny ob¢ansky zakonik, tak i zakon o zvlastnich fizeni soudnich
(zék. ¢. 292/2013 Sb.). Nové, resp. znovu obnovené instituty, které obcansky zakonik
upravuje, vyvolavaji v pravni teorii i praxi fadu otazek, které jen vyjimecné vyznivaji
vV obecn¢ souhlasn¢ pfijimany pravni zavér. Autorka spravné zvolila téma piechodu
pozustalosti na dédice, které je vlastné hlavnim smyslem dédického prava, tj. uréeni okruhu

osob, kterym dédictvi ptipadne.

Vzhledem k sou¢asnému ekonomickému stavu spole¢nosti pozistalost tvoii mnohdy
jiz vysoké majetkové hodnoty, o jejichz ziskani mize usilovat vice dédicu, ktefi se nevahaji o
dédické pravo sporovat (k tomu srov. vyklad autorky zejména na s. s.77n.). Rigorozantka
spravné vychazi z klasického dila Tilschova, ktery mezi zdsadami dédického prava uvadi na
prvnim misté princip zachovani hodnot. Vzhledem ktomu, ze i dédické pravo musi
respektovat jak socialné ekonomicky, tak i demograficky vyvoj spolecnosti, lze zaznamenat
evropsky trend, ktery snizuje vySi povinného dilu potomkim zistavitele, zvlast¢ pak
potomkliim zletilym. Sociologické vyzkumy vypovidaji o tom, ze S prodluzujicim se vékem
primérného doZiti nema nabyti dédictvi pro potomky zlstavitele jiz takovy vyznam jako
kdysi (statistiky ukazuji, ze potomci nabyvaji majetek po smrti svych pfedcich az ve zralém
véku, kdy jsou sami jesté ekonomicky ¢inni, zatimco v minulych dobach nabyti dédictvi po

ptedcich bylo téméf nutnym predpokladem pro zahajeni rodinného ¢i profesniho zivota).

Pravni praxe signalizuje problémy nejen pfi uréeni predpokladt dédéni (dédické tituly,
dédickd nezpiisobilost, vydédeni), ale zeyména pii rozd€leni pozlstalosti (§ 1694n). Prave
Vv této casti dédického prava muze dojit (a Casto dochazi) ke stietu vile zlstavitele, ktery
ucinil pofizeni pro piipad smrti Sredlnymi zajmy pravnich nastupct. Proto je nutné se
zamyslet nad otazkou, kterou akcentuje platna pravni uprava, zda autonomie vile zlstavitele

musi byt pfi rozdé€leni poziistalosti jednoznaéné respektovana.



Sama systematika obc¢anského zakoniku je z pohledu rozdéleni pozistalosti (§ 1694n.
0.z.) pro neodbornika jen obtizn¢ srozumitelnd. Nepiimo o tom svéd¢i i komentafové
usporadani vykladu M. Sesiny, ktery vyklad o rozdéleni poziistalosti uvozuje piehlednym a
obecnym vykladem § 1697 a teprve poté se vraci zpét k vykladu § 1694 (nakl. Wolters
Kluwer 2014, sv. 1V, s. 534).

Autorka v praci dikladné rozebira i institut soupisu pozistalosti a k disledkim jeho
(ne)provedeni se opakované vraci. Provedeni soupisu poztstalosti nabyva v soucasné uprave
mimotadné dileZitosti ohlednd dluht postihujicich dédice. Uginna pravni uprava predstavuje
odklon od pfedchozi pravni Upravy, a mize byt ve svych dopadech pro dédice velmi
zatézujici (jen poznamenavam, ze quebecky obcansky zakonik, ktery piredstavuje silny
inspiracni zdroj pro nasi pravni upravu, omezil odpovédnost dédict za dluhy zlstavitele praveé
jen na majetek dédictvim ziskany, tj. zvolil pfistup zcela opacny nez Gcinny obcéansky

zakonik).

Autorka pristoupila k dikladnému rozboru nelehkého tématu vyborné teoreticky
pfipravena S velmi dobrou znalosti literatury, a to 1 zahrani¢ni (citani aparat vykazuje 184
polozek). Dokonale zné soudni i notafskou praxi (srov. napf. jeji vymezeni pojmu pozistalosti
ve svétle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu). Neomezila se jen na pohled hmotnépravni,

nybrZ organicky zaradila 1 podrobny vyklad procesnépravni.

Vyzkum otazek dédického prava v Némecku a v Rakousku (kde v nedavné dobé
probéhla i vyznamna novela dédického prava) jen komplexnost prace umochuji. Pozornost je
vénovana i legislativni aktivité evropskych instituci, autorka se zvlasté vhodné rozepisuje o

Evropském nafizeni o dédictvi a o Evropském dédickém osvédceni.

Velmi aktudlni je i jeji vyklad pfechodu pozistalosti na dédice a svéfenském fondu,
ktery je Vv praxi posuzovan rozporuplné, zejména s piihlédnutim k ochrané nepominutelnych
dédici. V této souvislosti lze polozit otazku, zda by rigorézantka pfipustila vznik
sveétenského fondu dédickou smlouvu? Pokud ano, skym by zistavitel takovou smlouvu

uzaviral?

Ktémto otazkam se autorka muze vyjadfit u obhajoby rigorézni prace, Kniz

posuzovanou praci doporucuji.



Drobné jazykové nepfesnosti (napi. na s. 35, Vtextu autorkou citované¢ho § 1683
obcanského zakoniku je nespravné uvedeno ,,zavéru®, a¢ spravné ma byt ,, jistotu, stejné tak
jako zbyte¢né pieklepy ve slové nepominutelny dédic, kdy autorka na s. 115 a 116 pouziva
star$i termin, kterym je neopomenutelny dédic) nesnizuji jinak velmi dobrou uroven celé

prace.

Celkové hodnotim pifedlozenou praci jako velmi zdafilou, napsanou s vybornou
znalosti véci. Autorka provedla rozbor i vSech souvisejicich otazek, pravni Gpravu zhodnotila

a formulovala nékteré naméty de lege ferenda.

V Praze dne 21.6.2018 Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.



