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UVOD

Tématem rigordzni prace je prechod pozistalosti na dédice. Prvni kapitola tak je
vénovana obecné definici pozistalosti a dédictvi.

Druhé kapitola pojedndva o institutu spravy pozistalosti. Pozornost je vénovana
osobam, které vykonavaji spravu pozustalosti, pfedmétu poziistalosti, roli spravce pozistalosti
vcetné jeho prav, povinnosti a odmény za spravu poziistalosti. Zminény jsou také ukony, které
pfesahuji prostou spravu pozustalosti, a dale opravnéni osob volné nakladat s majetkem
v pozustalosti a s tim souvisejici role soudu.

Pravnimu pojeti soupisu poziistalosti se vénuje tfeti kapitola. Objasnény jsou otazky
souvisejici se soupisem pozistalosti, divody jeho nafizeni, hrazeni nakladd, moznosti
nahrazeni soupisu. Definovan je i1 neuplny soupis. Vyznamna je pro institut soupisu
poziistalosti role vétiteld, o které je v rdmei této kapitoly také pojednéno.

Zavéra pozistalosti je pravni institut, na ktery je zaméfena pozornost ve Ctvrté
kapitole. Jedna se o ojedin€ly a v dédickém pravu vyznamny pravni institut. Po uvodni
definici zavéry pozulstalosti jsou uvedeny zakonné davody jejiho vzniku, role soudu,
definovani jsou ucastnici fizeni, funkce a zanik zavéry poziistalosti.

Patad kapitola se vénuje rozdé€leni pozustalosti. Zplsoby, kterymi lze pozlstalost
rozdélit, jsou charakterizovany obecné€ a nasledné i1 podrobné popsany. Zminén je také vznik a
zpiisob vypofadani mezi dédici a rozdéleni dluhti a pohledavek.

V Sesté¢ kapitole je pojednano o dluzich, které postihuji dédice. Definovana je
problematika pfechodu dluhti na dédice, institut odlouceni pozistalosti a institut odmitnuti
dédictvi veetné dusledkd majicich vliv na postaveni dédict a souvisejici pasiva poztistalosti.
Vyjmenovana jsou také prava véfiteld. Zminén je opét 1 pravni institut vyhrady soupisu, nyni
zejména v souvislosti s pravnimi G¢inky jeho (ne)uplatnéni.

Ackoliv prace fesi pfevazné hmotn€pravni problematiku ptfechodu pozlstalosti na
dédice, je zadouci alespon okrajové definovat fizeni o poziistalosti, kterému se vénuje prave
sedma kapitola. Po obecné definici fizeni o pozustalosti je pojednano o notafi jako soudnim
komisafi, o ucastnicich pozustalostniho fizeni. Stru¢n€ je zminéno i1 pfedbézné Setieni a
institut likvidace pozlstalosti.

Osma kapitola pojednavd o problematice nabyti dédictvi. Popsdna je role soudu,

zejména pozistalostniho, ktery hraje v dédickém fizeni vyznamnou roli. Vyjmenovany jsou



dale spory, které mohou v rdmci projedndni pozustalosti vzniknout, divod jejich vzniku,
odli$nosti jednotlivych sporti, zptisob jejich feSeni a disledky téchto sporti.

Na zakonnou upravu piechodu pozistalosti na dédice v obCanském zakoniku
bezprostfedné navazuje pravni Gprava zcizeni pozustalosti, které se alespont okrajové vénuje
devata kapitola.

V desaté kapitole je pojednano o evropském dédickém osvédéeni, je konstatovano, jak
a vjakych ptipadech lze docilit jeho vydani, jaké jsou jeho dusledky a jeho vztah
k vnitrostatnim dokladiim, kterymi bylo dédictvi potvrzeno. Evropské dédické osvédceni,
zkracené nazyvané jako EDO, hraje dulezitou roli v ramci dédického fizeni s cizozemskym
prvkem, a ma tak vliv i na otdzku pfechodu pozistalosti na dédice.

Jedenactd kapitola se vénuje vztahu svéfenského fondu, institutu zakotvenému v
ob&anském zakoniku &. 89/2012 Sb., a prechodu poziistalosti na dédice. Reseni nékterych
z uvedenych problémil vSak dosud nebyla judikovéna, proto se jedna o ivahy hypotetickeé,
jejichz spravnost bude ovéfena az budouci soudni praxi.

V zavéreéné tiindcté kapitole je struéné pojedndno o soucasné pravni uUprave
dédického prava v Rakousku a v Némecku, pozornost je zamétfena na problematiku pfechodu
poziistalosti na dédice. Zaroven jsou ptislusné zahrani¢ni Gpravy srovnény s pravni Gpravou
v Ceské republice.

Zaveérem uvodu Ize konstatovat, ze cilem této prace je zpracovat a objasnit nejasnosti,
které mohou v souvislosti s pfechodem pozlstalosti vzniknout, pfiblizit problematiku
dédického nastupnictvi, velmi okrajové zminit také zahrani¢ni pravni Upravu a zavérem

platnou pravni Gipravu zhodnotit a zvazit pravni upravy de lege ferenda.



1.  VYMEZENi POZUSTALOSTI A DEDICTVi

Pojeti pozustalosti je v jednotlivych pravnich faddech chépano odlisné a také se v
prabéhu déjin vyvijelo. Zatimco podle obecného zakoniku obcanského (ABGB) poziistalost
nepfipadla smrti zlstavitele dédici, ale stala se z ni tzv. lezici poztistalost (hereditas iacens),
ktera je az v disledku dédického fizeni rozdélena a odevzdana dédicim. Obcansky zakonik
némecky (BGB) s pojmem lezici pozlstalost nepracuje a v § 1922 odst. 1 stanovi, Ze
poziuistalost prechazi smrti ziistavitele na jednu nebo vice osob. Na zdklade jiné pravni
skutecnosti pak miize pozistalost prejit na nékoho jiného. SouCasny obcansky zékonik ¢.
89/2012 Sb. pravni konstrukci obsazenou v ABGB nepfevzal a naopak navazal na obCansky
zékonik z roku 1964, kdy se dédictvi nabyva smrti ziistavitele.' V ob&anském zakoniku z roku
1964 vsak neni zadna zminka o pozistalosti, je pracovano pouze s pojmem dédictvi. Definice
poziistalosti je obsazena v souCasném obcanském zdkoniku § 1475 odst. 2 ObcZ:
,, Poziistalost tvori celé jmeni ziistavitele, kromé prdav a povinnosti vazanych vylucné na jeho
osobu, ledaze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu verejné moci.” Definice
dédictvi je uvedena v § 1475 odst. 3 Ob¢Z: ,,Komu ndlezi dédické pravo, je dedic a
pozustalosti ve vztahu k dédici je dédictvim.* Z téchto zdkonnych ustanoveni je tak ziejmy
zasadni rozdil mezi pozlstalosti a dédictvim. Jako pozistalost se oznacuje veskeré jméni
zustavitele, vyjma majetku a dluhti, které zanikaji jeho smrti nebo podléhaji zvlastnimu
pravnimu rezimu, jako napiiklad davky diichodového ¢i Zivotniho pojisténi.

Dédictvi je chapano jako ta ¢ast pozistalosti, kterou nabyde dédic, usneseni
pozlstalostniho soudu mé deklaratorni charakter a konstatuje, ktery dédic pozistalost ke dni
umrti zustavitele nabyl, poptipade ktefi dédicové nabyli z pozlstalosti pomérny dil a jaka je
jeho velikost.” Podle nedavné judikatury Nejvyssiho soudu se soucdsti poziistalosti stavaji i ty
naroky na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni uplatnéné poskozenym, ktery
zemrel po 31. 12. 2013 a pred 1. 1. 2014, u soudu, predmétné naroky tak nezanikaji smrti

takového poskozeného.” Zajimavosti je, Ze jiz ve vladnim navrhu k ob&anskému zakoniku

! Daduova, M., Horak, O. Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace. 4D NOTAM casopis ceského
notarstvi. 2016, 22(1), 8-12

2 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
1454-1455

? Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 25 Cdo 3556/2016 [ze dne 27. 4. 2017]. Dostupné také

z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DIF9043BC832B02AC125817600255DDA?0penDocu
ment&Highlight=0.null,



http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D9F9043BC832B02AC125817600255DDA?openDocument&Highlight=0,null
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D9F9043BC832B02AC125817600255DDA?openDocument&Highlight=0,null

z roku 1937 byly obsazeny obdobné definice pozustalosti a dédictvi. V § 378 bylo uvedeno,
ze k pozustalosti nendlezi prava a zdavazky zemrelého, pokud se zakladaji na pomerech ryze
osobnich. Zazalované osobni ndroky do poziistalosti nendlezeji. Zalobé jsou postaveny
naroven takové ukony, které podobné jako Zaloba vedou k uspokojeni nebo urceni naroku
moci uredni. Dle § 379 je dédicem, kdo ma pravo dédicke, a poziistalost ve vztahu k dédici je

dedictvim.



2. SPRAVA POZUSTALOSTI

Udalost, ktera je rozhodna pro vznik dédického prava, je smrt zlstavitele. Od smrti
zustavitele do pravomocného usneseni soudu, kterym je potvrzeno nabyti dédictvi, poptipadé
jiné skuteCnosti majici za nasledek skonceni poztstalostniho fizeni ¢i nafizeni likvidace
pozustalosti, je vSak potfeba ucinit pravni jednani a vykondvat prava a povinnosti tykajici se
jméni zistavitele. V tomto obdobi je tak podrobena pozistalost zvlastnimu rezimu.”

Sprava pozustalosti byla do ¢eského pravniho fadu zakotvena zdkonem ¢. 554/2004
Sb. s u¢innosti k 1. lednu 2005. Zavedena tak byla v § 175¢ pism. b) OSR a v § 35a odst. 1
notatského tadu legislativni zkratka — listina o spravé dédictvi, jejiz soucasti mohly byt:
listina o ustanoveni spravce dédictvi, listina o odvolani ustanoveni spravce dédictvi a listina o
odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi. Pred uc¢innosti zdkona C¢.
554/2004 Sb. byla sprava pozlstalosti svéfena predev§im dédiclim, vyjimecné byl soudem
v rdmci tzv. neodkladnych opatieni v dédickém fizeni ustanoven spravce pozistalosti, a to
pouze za splnéni podminky, kterou byl pozadavek obecného zdjmu ¢i zajmu tucastnikii
dédického fizeni. Institut neodkladnych opatfeni zahrnujicich sprédvce pozistalosti byl
zaveden do ceského pravniho fadu s u€innosti od 1. 1. 1993. OdliSnosti chapéani spravy
pozulstalosti, respektive povéfené osoby, pied a po 1. 1. 2005, Ize spatiovat zejména ve
zpusobu ustanoveni samotného spravce. Zatimco pied rokem 2005 mohl spravce poztstalosti
ustanovit pouze soud, byly-li splnény zadkonem stanovené¢ podminky, po roce 2005 mohl byt
spravce, pii splnéni zdkonem stanovenych piedpokladi, ustanoven i zlstavitelem v listin€ o
ustanoveni spravce pozustalosti, jejimZz obsahem bylo urfeni osoby spravce. Spravcem
poziistalosti by méla byt vybrana osoba, kterou je divéryhodna, od niz zlstavitel muze
o¢ekavat, ze odpovédné vykond spravu pozistalosti a predmétny majetek, ktery mize mit
znatnou hodnotu, zabezpedi i po smrti zistavitele.’ Proti zavedeni institutu spréavce
pozustalosti se kriticky postavili odbornici na obc¢anské pravo, kteti argumentovali slovy, Ze
ustanovenim spravce dedictvi ukonem mortis causa dochazi ke koncepcnimu a
nesystemovemu prulomu do hlavni zasady ovladajici platné dédické pravo, nebot vile

zUstavitele prosazujici se aZ po jeho smrti ur€uje chovani dédicti a zamezuje jejich volnému

* Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentd#. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 494

> BARAK, J. Institut spravce dédictvi podle zikona ¢ 554/2004 Sb., Pravni rozhledy, 2005, &. 3, s. 77
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nakladani s pozistalostnim majetkem, popiipadé znemoZituje &init jina souvisejici opatien.’
Odbornici zastavajici opaény nazor zase argumentovali tim, Ze ke zméné koncepce dédického
prava nedochazi, nebot se nijak neméni okamzik nabyti dédictvi, pouze je zistaviteli
umoznéno, aby v souladu se svoji viili zabezpecil prostiednictvim jemu ditveryhodné osoby
sviij majetek.”

Pozistalost je spravovana od okamziku zustavitelovy smrti za UCelem zajiSténi
okamzité spravy jeho jméni. Tento institut shleddvam velmi dilezitym a nezbytnym, nebot’ je

1 vzhledem k délce poziistalostniho fizeni potieba pozistalost spravovat.

2.1. Osoby vykonavajici spravu pozistalosti

V zavislosti na tom, kdo vykonava spravu pozustalosti, mohou dédicové ze soupisu
poziistalosti Cerpat urcité vyhody ¢i nikoliv v pfipadég, Ze spravu pozustalosti vykonavaji sami
dédictvi po 31. 3. 1964, mohli dédicové, v mezidobi od nabyti dédictvi do pravomocného
usneseni, kterym se fizeni o dédictvi konci, nad rdmec prosté spravy spravovat poziistalost
pouze po schvaleni soudu, coZ poupravil ve své judikatuie Nejvyssi soud’, ktery stanovil, e
dédicové jsou v obdobi mezi nabytim dédictvi a potvrzenim nabyti dédictvi, pripadné
schvalenim dohody o vyporadani dédictvi, opravnéni véci, které ndlezi do dédictvi, v mezich
zdkona drZet, uzivat, pozivat jejich plody a uzitky a nakladat s nimi, coz Nejvyssi soud
odtvodnil tim, Ze v obdobi mezi nabytim dédictvi a potvrzenim nabyti dédictvi jsou z pravnich
ukonii tykajicich se veci (majetkovych prav) z dedictvi opravneni a povinni viici jinym osobam
vSichni dédicové zustavitele, kteri dedictvi dosud neodmitli, spolecné a nerozdilné. Jejich
dedicky podil pritom vyjadiruje miru, jakou se dédici navzdjem podileji na pravech a

povinnostech tykajicich se veci (majetkovych prav) z dédictvi.

6 Mikes, J., Svestka, J. Nad novou instituct spravce dedictvi, Pravni rozhledy, 2005, €. 2, s. 2

7 Schelle, K., Schelleova, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku, Praha: Linde Praha, a. s., 2013, s.
103

8 Ditvodova zprava k NOZ - konsolidovand verze: K § 1677 a 1681: [online]. In: Praha, 2012, s. 598 [cit. 2016-
11-09]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

? Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 24 Cdo 484/2000 [ze dne 10. 11. 2000]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9552CE0901FF9943C1257A4E0065F8E2?0penD
ocument&Highlight=0,null,



http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9552CE0901FF9943C1257A4E0065F8E2?openDocument&Highlight=0,null
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9552CE0901FF9943C1257A4E0065F8E2?openDocument&Highlight=0,null

Vice dédict tak tvoii spolecenstvi dédicti, které se tidi pravni upravou Ob¢Z regulujici
zvlastni ustanoveni o spole¢ném jméni § 1236 a nasl. ObEZ, neni-li stanoveno néco jiného,
jak uvadi § 1237 Ob¢Z. Kazdy z dédict mé pravo k celé pozistalosti (§ 1475 odst. 2 ObEZ),
které je zarovenn omezeno pravem kazdého dalsiho spoludédice. Z pravnich jednani tykajicich
se pozustalosti, jsou tak vici tietim osobam solidarné (spolecné a nerozdiln€) opravnéni
vsichni dédicové, kteti dédictvi neodmitli. Mira odpovédnosti mezi jednotlivymi dédici se pak
fidi jejich dédickymi podily na poziistalosti (§ 1475 odst. 2 Ob¢Z). K nakladéani s poziistalosti
je v tomto mezidobi (od smrti zistavitele do pravomocného usneseni o potvrzeni dédictvi)
zapotiebi jednomyslného souhlasu vSech dédicii (§ 1238 odst. 2 Ob¢Z), neni-li ujednano
jinak.

Hlavnim tcéelem spravy pozustalosti je snaha o zachovani majetku v pozustalosti pro
dédice. ,,Sprdvce pozustalosti jest bez dalsiho zmocnéni soudem oprdavnén a povinen vést
obchod do poziistalosti nalezejici a za tim ucelem zbozZi prodadvati a nové kupovati*, nebot
v opaéném piipad¢ by pozistalost v dob¢ od smrti ziistavitele do pravomocného usneseni o
nabyti dédictvi mohla ztratit na hodnoté. S tim souvisi i ochrana véfitelt, v jejichz zajmu je,
aby si pozustalost zanechala svoji hodnotu 1 do pravomocného rozhodnuti soudu, a jejich
pohledavky tak mohly byt uspokojeny z pozistalosti v co nejvyssi mife. Poziistalosti tak
muze byt napiiklad podnik, v jehoZ provozu je zapotiebi pokraovat bezprostiedné po smrti
zustavitele, a eliminovat tak mozny pokles jeho hodnoty. Zakon stanovi urcité povinnosti tém,
kteti spravuji poziistalost, at’ uz se jednd o spravce povolaného zlstavitelem, jmenovaného
soudem ¢i o spravce z fad dédicu.

Soukromé pravo je ovladano zdsadou autonomie viile, a tak ma ptednost ten, kdo je za
spravce pozistalosti povolan zlstavitelem. Pokud zlstavitel nepovold spravce, vykonava
spravu poztstalosti vykonavatel zavéti, nerozhodne-li pozistalostni soud jinak (§ 1554 odst. 2
Ob¢Z). Naopak povola-li zistavitel spravce i1 vykonavatele, bude spravu pozistalosti
vykonavat spravce, ktery se bude fidit pokyny vykonavatele a obecné se na jejich vztah
aplikuje ustanoveni o ptikazu (§ 2430- § 2444 Obc¢Z), ptiCemz spravce pozistalosti bude
vystupovat jako piikazce a vykonavatel zavéti jako piikaznik. Spravce pozistalosti nebo
vykonavatele zavéti povolané ziistavitelem vyrozumi o jejich funkci pozlstalostni soud a
vyzve je, aby se ujali své funkce, pokud mu jiz diive spravce ¢i vykonavatel neoznamili, Ze ji
zacali vykonavat.

Neni-li splnéna ani jedna z uvedenych moznosti, tedy zlstavitel nepovolal spravce
pozustalosti ani vykonavatele zavéti, bude spravu pozistalosti vykonavat dédic, pfipadné
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vSichni dédicové, neujednaji-li si néco jiného (§ 1677 odst. 1 ObEZ). V posledni fad¢ bude
spravu vykonavat ten, koho jmenoval za spravce pozlstalostni soud usnesenim. Podle § 157 a
nasl. OSR'" soud jmenuje za spravce poziistalosti kteroukoliv fyzickou & pravnickou osobu,
ktera se jmenovanim projevi souhlas. Naptiklad byl-li zistavitel advokatem se samostatnym
vykonem advokacie, miize jako spravce té Casti pozistalosti, ktera byla zlstavitelem
pouzivana k vykonu advokacie, jmenovat nastupce advokata zistavitele. Spravcem
pozustalosti miize byt jmenovéan i stat, ukazuje-li dosavadni pribéh fizeni, ze dédictvi
piipadne statu jako odamrt. Usneseni, ve kterém pozlstalostni soud jmenuje spravce
poziistalosti, obsahuje oznafeni sprdvce a rozsah spravované pozustalosti. Usneseni se
doruduje tcastnikim dle § 110 a § 114 OSR do vlastnich rukou a je proti nému piipustné
odvoléani. Spravce vykondva spravu dnem nasledujicim po dni, kdy mu bylo usneseni o
jmenovani do funkce spradvce doruceno, bez ohledu na to, Ze predmétné usneseni dosud
nenabylo pravni moci."!

Dédicové vykonavaji spravu fakticky po smrti ziistavitele, neni-li spravce (piipadné
vykonavatel) povolan zistavitelem, a to bud’ spole¢né, nebo na zékladé dohody pouze néktery
(n&kteti) z nich. Jinak o spravci rozhodne usnesenim pozlstalostni soud. Spravuji-li dédicové
poziistalost, vstupuji nejen do role spravcet, ale i1 beneficientt, tedy osob, v jejichZ prospéch je
poziistalost spravovana.

Ti, kdo vykonavaji spravu pozustalosti, ji vykonavaji jako prostou. Maji tak povinnost
fadné s majetkem hospodafit a obezfetné vynakladat spravované penézni prostfedky, nesmi
bez souhlasu vS§ech zménit ti¢el spravovaného majetku, kazdy z nich musi brat ohled na jejich
prava a brat na své z4jmy stejny zietel jako na zajmy ostatnich dédict, musi vykondvat spravu
ve spole¢ném zajmu.'?

Nedohodnou-li si dédicové néco jiného, plati vyvratitelnd domnénka, Ze kazdy ma pfi
spravé pozulstalosti jeden hlas, pfip. poziistalostni soud rozhodne na navrh osoby, panuji-li
mezi dédici nesrovnalosti, jakym zplsobem budou dédicové jednat a rozhodovat, nebo

rozhodne o vykonu spravy jinym zplsobem piimefenym okolnostem piipadu. Pozlstalostni

10 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 458

"' Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 496
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2014, s. 459



soud tak naptiklad jmenuje usnesenim spravce pozustalosti. Rozhodovani spravy pozuistalosti
za nepiitomnosti nékterého ze spravcii se fidi obecnymi pravidly, dle kterych plati, ze
nepfitomny spravce souhlasi s pfijatym rozhodnutim, pokud neoznami nesouhlasné
stanovisko bez zbytecného odkladu poté, co se o rozhodnuti dozveédél.

Dédicové jsou ze spravy opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné. Obecné lze fici,
ze o sprave plati obecna ustanoveni § 1411 a nasl. Ob¢Z. Budou-li mit dédicové urcité véci
z pozustalosti ve spoluvlastnictvi, bude sprava vykonévana podle ustanoveni o spravé
spolecné véci, ktera je upravena v § 1126 a nasl. Ob¢Z. Vznikne-li pti spravé zisk, je-li
spravovana plodonosna véc jako naptiklad obchodni zdvod, cenné papiry apod. bude rozdélen
mezi beneficienty podle § 1403 Obc¢Z. Stézejni zasadou soukromého prava je jiz zminéna
autonomie vule, a zplsob, na zékladé kterého se vzniklé plody rozdéli, se tak bude fidit per
analogiam dohodou mezi dédici, je-li uzaviena.

Pokud ztstavitel potidil o jednotlivych vécech z pozlstalosti tak, Ze urcil, kdo kterou
véc prevezme, pak mohou konkrétni dédicové spravovat pouze zustavitelem urcené véci a
z nich Cerpat 1 vzniklé plody. Neni-li naplnén zadny z vysSe uvedenych pozadavki, ptipadne
zisk, plody a uzitky dédiciim ptipadnou dle jejich dédickych podild, pti rozdéleni pozlstalosti
podle toho, komu z d&dicti piipadla do vlastnictvi véc je ptinasejici.”

Ptestoze spravce Cini pouze prostou spravu véci, je dle povahy spravované véci
mozné, ze spravovany majetek se béhem spravy rozmnozi. Pokud se vSak dédic, aniz je
k tomu oprdavnén, ujme plné spravy poziistalosti, rusi se tim od pocatku ucinky vyhrady
soupisu, pokud ji pripadné uplatnil (§ 1681 odst. 1 ObcZ), a dédic tak bude odpovidat za
dluhy a jiné zévazky vaznouci na pozustalosti v plné vysi. Ujme-li se dédic plné spravy
majetku nalezejiciho do pozustalosti ¢i smisi-li ¢ast pozlstalosti se svym majetkem, aniz by
k tomu byl opravnén jiz pted smrti zlistavitele, 1ze z jednani takového dédice usuzovat, Ze
chce dédictvi ptfijmout, a plati tak ustanoveni § 1489 odst. 2 Obc¢Z, tj. ze se nebude piihlizet
k projevu vile tohoto dédice, jehoz obsahem je odmitnuti dédictvi. Nékteré naklady vzniklé
pii pozistalostnim fizeni (naklady na potizeni soupisu, uspokojeni narokd osob s pravem na
zaopatieni apod.) budou hrazeny z pozistalosti, pficemz o uhrazeni téchto naklada se starad

spravce poziistalosti.

13 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
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Je-li spravct pozistalosti vice, musi byt soudu zndmo, ktery z nich je opravnén
disponovat s uftem zastavitele v pfipadé, ze neni ustanoven zmocnénec, ktery miize
s penéznimi prostfedky v pozlstalostnim fizeni per analogiam § 2664 ObcZ nakladat
ujednanym zpusobem. Pro osoby, at’ uz pravnické nebo fyzické, se kterymi opravnéna osoba
vstoupi do styku, vyhotovi soud potvrzeni, kdo takové prostiedky dle dohody dédici
spravuje. Dohoda dédicti mize byt i konkludentni, tj. napf. z po€inani dédice je patrné, ze
spravuje urCity majetek nalezejici do pozlstalosti a stard se o ndklady s tim souvisejici.
Dojde-li vsak mezi dédici ke sporu, kdo poziistalost ¢i jeji ¢ast spravuje, je na soudu, aby
rozhodl, kdo je opravnén ke spravé pozistalosti (§ 156 OSR). Neni nezdkonnosti, ziidil-li
poziuistalostni soud spolecného spravce pozistalosti, jestlize prihlaseni dedici, jimz byla
sprava pozustalosti sverena, nemohli se dohodnout o zpiisobu spravy.

Na zdklad€¢ zvlastni pravni upravy obsazené v § 42 odst. 2 ZOK, ustanovi
poziistalostni soud, pokud se dédicové nedohodnou na vykonu prav spojenych s jejich
dédickym podilem ani neni ustanoven spravce, spravce na navrh nejen dédict, ale i na navrh
obchodni korporace. Okresni soud Brno venkov ve svém rozhodnuti sp. zn. 13D 1327/2000
rozhodl, Ze je-li zustavitel jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem spolecnosti s rucenim
omezenym, vyzaduje obecny zdjem a zdjem ziistavitelovych deédicii, aby byl vidy ustanoven
spravce té casti poziistalosti, kterd predstavuje obchodni podil ziistavitele ve spolecnosti
s rucenim omezenym. Takovy spravce cini po dobu dédického Fizeni nezbytné ukony spojené
s obchodnim podilem ziistavitele v této obchodni spolecnosti; zejména vykondva prava a plni
povinnosti vyplyvajici z ucasti ziistavitele v této obchodni spolecnosti. Spravce poziistalosti je
také jednim ztéch, kdo jsou dle § 13 odst. 2 az 5 Zivnostenského zdkona opravnéni
k provozovani Zivnosti ziistavitele, ktery byl podnikatel, a to az do skonceni poziistalostniho
fizeni. Dle § 456 Ob¢Z vykonava prostou spravu pozustalosti také prokurista, kterému udélil
pfed svoji smrti zGstavitel (podnikatel) prokuru dle §450 a nasl. Ob&Z, neni-li mezi
podnikatelem (zmocnitelem) a prokuristou (zmocnéncem) ujednano néco jiného (§456 ObcZ).

V ptipadé sporu o to, zda je pozustalost opravnén spravovat spravce pozistalosti,
vykonavatel zavéti ¢i dédic, rozhodne vzdy pozlstalostni soud, a to i bez navrhu. Soud
jmenuje spravce pozustalosti tehdy, neni-li spravce ani vykonavatel povolan zistavitelem,
povolani funkci nepfijmou nebo z ni odstoupi, ¢i se z jinych divoda stanou nezplsobilymi
k vykonu funkce. Soud jmenuje spravce také tehdy, nebudou-li dédicové zptlisobili ke spraveé
poziistalosti, vzniknou-li mezi nimi spory ohledné€ spravy ¢i jsou-li neznami, nepfitomni nebo
probiha-li spor o dédické pravo. S cilem zachovat majetek obsazeny v pozlstalosti, mize
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soudem povéteny soudni komisair zakrocCit vzdy, vznikne-li nebezpeci, ze by pozlstalostni
majetek mohl byt ohrozen. Nejen ze mize pozistalostni soud ustanovit spravce poziistalosti,
ale maze také odvolat takového spravce pozustalosti povolaného ziistavitelem i jmenovaného
soudem, ktery zavazné porusi své povinnosti, neni schopen plnit fadn¢ své povinnosti ¢i
existuje-li jiny vazny divod. Je véci volného uvazeni soudu, zda je na misté odejmout dédici
spravu pozustalostniho jméni.

Ackoliv by spravce pozistalosti mél jmenovat vécné a mistné ptislusny pozistalostni
soud, muze ho v pfipad¢ prodleni jmenovat kazdy okresni soud. Aby byl pozlstalostni
majetek zachovan v co nejvétsi mife, ma pozustalostni soud k dispozici €etna opravnéni,
kterymi je napiiklad ulozeni zdkazu provadét vyplaty zaéti nebo vkladnich knizek
zustavitele do skonceni pozistalostniho fizeni ¢i ulozeni dluznikim zlstavitele plnit
pohledavky vici zlstaviteli do soudni Gschovy za soucasného upozornéni, ze plnéni dluhu
jinam bude az do ukonceni pozlstalostniho fizeni neuc¢inné apod. Institut zdvéry pozistalosti
je opatieni, jak zajistit zachovani majetku v pozistalosti, u kterého neni tieba provadét
kazdodenni aktivni vykon spravy.'*

Nad ramec piikladd uvedenych vySe jmenuje soud sprdvce pozlstalosti také
v situacich stanovenych v § 157 OSR, ziistavitel spravce poztistalosti sice nejmenoval, ale je
potfeba vyhotovit seznam majetku patficiho do poziistalosti ¢i vykonavatel zavéti nebyl
jmenovan, odmitl spravovat pozistalost nebo je ke spravé pozistalosti ziejmé nezptsobily a
dédicové nejsou schopni pozistalost fadné spravovat, nebo je k tomu jiny divod. Soud
jmenuje spravce pozlstalosti také, pokud zlstavitel spravce pozlstalosti sice povola, ale
pouze k €asti majetku a ¢ast zbylého majetku ¢i cely zbyly majetek je potieba také spravovat.
Soud dale jmenuje spravce tehdy, pokud zlstavitelem jmenovany spravce pozustalosti zemiel,
byl prohlasen za mrtvého nebo nezvéstného, omezen ve spravnosti, odstoupil ze své funkce ¢i
byl odvoldn pravomocnym usnesenim soudu, a zaroven se jevi potfebnym, aby poziistalost ¢i
jeji cast spravoval jiny spravce. V neposledni fad€ jmenuje soud spravce poziistalosti na navrh
dédice ke splnéni posledni ville zlstavitele, stanovi-li to obcansky zdkonik (§1632 ObcZ).
Soud je dale opravnén udélit usnesenim souhlas k vyrovnani dospélych odkazi (§1678
Ob¢Z), udélit usnesenim souhlas spravcei k pravnimu jednani pfesahujicimu prostou spravu,

nedohodnou-li se dédicové ¢i je mezi nimi osoba pod zvlastni ochranou, nebo povolit

14 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 461
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usnesenim dédici volné nakladani s urcitymi poziistalostnimi pfedmeéty. V rozsahu, ve kterém
je jmenovan spravce pozustalosti soudem, kon¢i funkce spravce pozistalosti povolaného
zustavitelem a dédicim, ktefi spravovali v tomto rozsahu majetek. Sprava neprobiha ani
k majetku, ke kterému soud nafidil zavéru. Pravni moci rozhodnuti o dédictvi zanika sprava
pozustalosti (§188 pism. b) OSR). Samotna funkce spravce pozistalosti a vykonavatele zavéti
zanika mimo jiné pravni moci usneseni o natizeni likvidace pozistalosti (§200 pism. g) OSR).

Spravcem pozistalosti nemize byt jmenovan nikdo proti své vili, ba dokonce se
jmenovanim do funkce musi spravce pozustalosti projevit souhlas (§ 158 odst. 1 zakon o
zvlastnich fizenich soudnich). S ohledem na skutecnost, Ze spradvcem pozustalosti mize byt
jmenovan néktery z dédict, mize byt v ptipad¢ tzv. odumrti spravcem pozistalosti 1 stat
jakozto jediny dédic ptichazejici v ivahu. Spravce pozustalosti, ktery se svym jmenovanim
souhlasi, je povinen ujmout se funkce den nasledujici po dni, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni
o jmenovani, neni-li v pfedmétném usneseni uveden den pozd¢jsi. Usneseni obsahuje, vedle
uréeni spravce pozustalosti, rozsah spravovaného majetku nebo ucel, pro ktery byl spravce

pozistalosti jmenovan (§158 odst. 2 OSR).

2.2. Predmét spravy poziistalosti

Pfedmétem spravy pozistalosti je poziistalostni jméni, tedy aktiva pozistalosti dle §
171 odst. 1 OSR a pasiva pozistalosti dle § 171 odst. 2 OSR V souladu s ustanovenim § 171
odst. 1 OSR se jedna o majetek ziistavitele, ktery viastnil v den své smrti, pohleddivky a
majetkova prdva, ktera sice vznikla teprve po smrti zustavitele, av§ak maji puvod v pravnich
skutecnostech, které nastaly za Zivota zustavitele, a ktera by mu bez dalsiho patrila, kdyby
nezemrel, a pravo na vyporadani spolecného jméni zruSené, zuzené Ci zaniklé jeste za
ziistavitelova Zivota a do jeho smrti nevyporadané, a podle ustanoveni § 171 odst. 2 OSR se
jednd o dluhy zistavitele, které mel vdobé smrti, dluhy majici puvod v pravnich
skutecnostech, z nichz by mél zustavitel plnit, pokud by mu v tom nezabranila jeho smrt,
naklady pohrbu, ndaklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy vzniklé po smrti
zustavitele, o kterych zakon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele, Ze se hradi z poziistalosti i

. . o . 15
Jjsou pasivem poziistalosti.

'* Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 496
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Zaniklo-li manzelstvi zustavitele jeho smrti, plati o majetku obsazeném ve spole¢ném
jméni manzell az do jeho vyporadéani, pfiméfené ustanoveni o spolecném jmeéni (§ 736
ObcZ). V ramci vztahi, které se tykaji manzelského majetkového prava, vystupuje misto
zustavitele osoba spravujici pozistalost. Poté, co bude v poziistalostnim fizeni pravomocné
vypoiadano spoleéné jméni (§ 162 OSR), je predmétem spravy poztstalosti pouze majetek,
ktery po vypotradani pfipadl manzeli — zGstaviteli. Dluhy, a¢ byly soucasti spole¢ného jméni,
jsou predmétem spravy pozistalosti vzdy, bez ohledu na to, zda je dluznikem rovnéz
pozustaly manzel ¢i jak byly po smrti zistavitele pfipadné vypoiadany, nebot’ jsou soucasti

. o - 16
pasiv poziistalosti.

2.3. Prava a povinnosti spravce pozistalosti

Obsahem funkce spravce pozilstalosti jsou prava a povinnosti vztahujici se k hlavnimu
ucelu spravy, snaze o zachovani pozlstalostniho majetku. Na rozdil od plné spravy neni
povinnosti spravce spravovany majetek rozmnozovat. Se souhlasem dédicd, pripadné
poziistalostniho soudu, v§ak mize v urcitych pripadech rozsah prosté spravy prekrocit.

V zdkoné je stanoven vyslovny vycet povinnosti, které jsou spravci pozistalosti
uloZzeny a mezi které patfi prodani majetku, ktery nelze bez nebezpe¢i vzniku Skody nebo
nepomérnych nakladd uchovat, a to souhlasem soudu vyjma piipadul, hrozi-li majetku rychla
zkaza ¢&i je-li pravdépodobné, Ze rychle ztrati na hodnoté (§ 160 pism. a) OSR); vyrozuméni
banky a podobnych instituci, u kterych mél zistavitel Giéet, o jeho smrti (§ 160 pism. b) OSR);
poskytnuti osobam s pravem na zaopatieni (§ 1665 - § 1669 ObcZ) stanovené plnéni ¢i
splatky na takové plnéni (§ 1678 odst. 2 Ob¢Z); zpraveni odkazovnikli o odkazech natfizenych
zustavitelem (§ 1678 odst. 2 Ob¢Z); splnéni dospélych odkazii, pokud to schvalil soud (§
1678 odst. 2 Ob&Z)."”

Spravce vystupuje jako zastupce dedicii (beneficientll) a je povinen uplatiovat pii
spraveé pozustalosti vSechna prava tykajici se spravovaného majetku a fadn€ s nim hospodafit,
na coz dohlizi pozustalostni soud, ktery miize spravci také ulozit, aby za fadny vykon spravy

dal jistotu. Ze svéfeného majetku poskytne spravce splatky osobam, které na né maji pravo a

' Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 497

' Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 498
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jsou-li obsahem pozistalosti odkazy, doruci spravce odkazovnikiim zpravu o odkazech, které
na n¢ pripadaji.

Odkazy, které maji byt splnény z pozistalosti a jsou jiz splatné (dospélé), spravce
pozustalosti vyrovnd, schvali-li to pozustalostni soud. Odkazy splatné ihned jsou odkazy
uvedené v § 1624 odst. 1 Ob¢Z (odkaz jednotlivych véci z pozistalosti a odkaz prav, ktera se
vztahuji k takovym vécem, odkaz mensSich odmén pro zameéstnance, odkazy vetejné
prospesné, dobrocinné a podobné) a dale také odkazy, o nichz tak stanovi zlstavitel ve svém
poftizeni pro piipad smrti, stejné jako odkazy splatné za rok po smrti zustavitele, dojde-1i ke
splatnosti béhem pozustalostniho fizeni. Po skonceni poztistalostniho fizeni bude odkaz plnit
osoba odkazem obtizend, které to ulozil zistavitel, dédic, ptipadné osoba, na kterou tento
zdvazek piesel.'® Je-li odkazovana véc zapisovanad do vefejného seznamu, pak spravce
poziistalosti pfi jejim vydani neni opravnén (§1621 odst. 1 per analogiam) ucinit prohlaseni
nahrazujici vydani takové véci, neni-li souasné odkazem obtizenou osobou ¢i vykonavatelem
Zaveti.

Vzhledem ktomu, ze za spravce pozistalosti miize byt ustanovena osoba prava
neznald, bude ji soudni komisaf (notaf) ndpomocen pii vykonu funkce sprévce, naptiklad
sepiSe smlouvu o postoupeni pohledavky (§ 1612), prohlaSeni (§1621 odst. 2) atd.
Pozustalostni soud ud€luje souhlas se splnénim odkazu, a soucasné posoudi, zda jsou dany
podminky pro vydani odkazu. VyZzadovat stanovisko dédicti k jednotlivému pravnimu jednani
se jevi jako nadbyte¢né za predpokladu, Ze dédici jiz o dédickém pravu stejné jako o pravu na
vyhradu soupisu byli pou€eni, o ¢emZ ulinili prohlaSeni. Pfi posouzeni, zda udélit souhlas
s vyrovnanim odkazu, piihlédne pozistalostni soud zejména k tomu, zda je odkazovnik
zpusobilym odkazovnikem, zda dédici uznali pravost a platnost pofizeni zistavitele, kterym
nafidil odkazy; zda je odkaz splatny; zda bylo zvoleno, kterou z né€kolika véci ma odkazovnik
obdrzet (§1606 ObEZ); zda byla urena skupina osob, kterd mé odkaz obdrzet, nebo ucel,
jemuzZ ma odkaz slouzit a k nému ptipadné 1 odkazovnik, ktery jej naplni (§1600 ObcZ); zda
nebyl odkaz odvolan (§1602 ObcZ); zda je odkaz platny (§1605 odst. 1 Ob¢Z); zda nejde o
odkaz, k némuz se nepfiihlizi (§1609, 1610 ObcZ); zda odkazovnikem byla ptipadné splnéna

podminka ¢&i piikaz s odkazem spojené.'” O schvaleni vyrovnani dosp&lych odkazii rozhoduje

18 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 467

19 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 469
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pozustalostni soud usnesenim (§161 OSR), které se doruduje viem dédictim a proti némuz je
pfipustné odvolani, zatimco odkazovnikovi, ktery ucastnikem pozustalostniho fizeni neni,
nebude dorucovéano. Neschvaleni vydani odkazu pozistalostnim soudem nema vliv na pravo
odkazovnika pozadovat vydani odkazu a piipadné 1 podat zalobu na vydani (tzv. reivindikacni
zaloba, § 1040 odst. 1 Ob¢Z) u obecného soudu.

Spravce pozustalosti vystupuje pii pravnich jedndnich, kterd se tykaji poziistalosti, pod
svym jménem s dodatkem, ze kterého je zfejmé, ze se jedna o spravce pozistalosti a je také
patrna osoba zistavitele.”* Spravce pozistalosti jednd a své povinnosti plni osobng. Pro
jednotliva jednani se mize nechat zastoupit jinou osobu, kterou je vSak povinen v souladu s §
1401 odst. 1 Ob¢Z peclivé vybrat a dat ji dostatecné pokyny. Necha-li se spravce zastoupit
neopravnéné ¢i poveri-li jinou osobu neopravnéné vykonem své piisobnosti, je tomu, v jehoz
prospéch majetek spravuje, odpovédny solidarné ze vSeho, co tato osoba ucinila. Spravce
vystupuje vici vSem beneficientim nestrann€ a bere ohled na jejich pfisluSnd prava. Je-li
spravce sam dédicem, bere stejny zietel na své zajmy stejné jako na z4jmy ostatnich dédict
(beneficientll) a svoji puisobnost vykonava ve spoleéném zdjmu. Nejedna-li se o zdjem nebo
pravo plynouci z pravniho jedndni, ze kterého sprava vznikla, musi spravce beneficientovi a
osobé dohliZejici na spravu majetku ¢i zdjem beneficienta oznamit bez zbytecného odkladu
pfipadny rozpor mezi zdjmem beneficienta a zdjmem spravce pii podnikani ¢i Cinnosti
sledujici majetkovy prospéch, stejné jako kazdé pravo spravce, které by mohl vici
beneficientovi nebo ohledné spravovaného majetku uplatnit.

Pii uvaZeni hodnoty majetku, pfipadné misto soupisu pozustalosti, miiZze poziistalostni
soud ulozit spravci, aby sestavil inventdf majetku, ve kterém uvede vérny a pfesny seznam
jméni zahrnutého do spravy, veetné seznamu vyznamnych dokladd. Sestaveny inventar pak
spravce doruci poziistalostnimu soudu, ktery ho spravou povéfil. Ohledné stavu spravovaného
majetku se vychazi z vyvratitelné domnénky obsazené v § 1425 Obc¢Z, kterd stanovi, Ze
majetek popsany v inventdri je ke dni sestaveni inventare v dobrém stavu. Pro piehlednost
vede spravce spolehlivé zaznamy o spravovaném majetku, pficemz svij vlastni majetek
s majetkem spravovanym nesmi smisit.

Spravce odpovidé dédicim za Skodu vzniklou pii spravé pozistalosti, avSak nehradi

Skodu zplsobenou vys$§i moci, starnutim ¢i jinym pfirozenym vyvojem a béZnym

2 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 500
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opotiebenim pfi fadném uzivani. Pokud spravce vlastnim zavinénim poruSil povinnost
stanovenou zakonem (§ 2900 Ob¢Z), je povinen k nadhrad€ zpisobené skody, pficemz se hradi
skute¢né skoda (tzv. damnum emergens) a usly zisk (tzv. lucrum cessans) podle § 2952 Ob¢Z,
zatimco spravce neni povinen k od¢inéni nemajetkové ujmy (§ 2894 odst. 2 Ob¢Z). Pri urceni
nahrady skody ma vsak soud moderacni pravo, kterym miize rozsah nahrady sniZit a to pouze
se zretelem k okolnostem, za kterych byla sprava prijata, anebo pokud spravce vykonava
spravu bezuplatné, pripadné je-li spravce nezletily nebo je-li jeho svéprdvnost omezena.
Svéteny majetek pojisti spravce pozustalosti na naklad pozuistalosti pouze tehdy, ulozi-li mu
to poztstalostni soud ¢i se na takovém postupu dohodnou dédicové. Sprava pozistalosti
s sebou nese také naklady, které je spravce povinen vyucétovat a nejméné jednou za rok
predlozit poztstalostnimu soudu a beneficientim dostate¢né podrobné vyucétovani umoznujici
ovefeni jeho spravnosti. Pozistalostni soud a dédicové mohou kdykoliv piezkoumat ucetni
knihy a doklady tykajici se spravy, coz jim také spravce pozlstalosti musi umoznit, stejné
jako je povinen poskytnout jim na vyzadani veskeré informace, ze kterych lIze zjistit, jak je
sprava vedena. Kromé pravidelného vyuctovani béhem spravy pozistalosti je spravce povinen
také pfi skonceni spravy piedlozit pozistalostnimu soudu i dédicim vyuctovéani. Spravci
nastupujicimu na jeho misto pfedlozi spravce pozlstalosti také konecné vyuctovani a preda
mu spravovany majetek v misté, kde se predmétny majetek naléza. Nenastupuje-li na misto
spravce novy spravee, preda pivodni spravee spravovany majetek dédictm.?!

Za funkci spravce ndlezi spravci pozlstalosti odména, o které vyvratitelnd pravni
domnénka stanovi, Ze se jednd o odménu obvyklou podle povahy sluzeb spravce. Spolu
s odménou jsou spravci nahrazeny i hotové vydaje, které pti spravé pozistalostniho majetku
vynalozil. Odména s hotovymi vydaji by mohla byt sprdvci vyplacena ze spravovaného
majetku, pokud soucasti spravovaného majetku jsou financni prostfedky a dédicové tento
postup schvali (§ 1679 odst. 2 ObEZ per analogiam). V opaéném piipad¢ uhradi sprévci
odménu a hotové vydaje beneficienti, tj. dédicové. Do doby, nez budou splaceny jeho
pohledavky, ma spravce zadrZovaci pravo k zajistéeni svych pohledavek ze spravy. Je-li
soucasti spravovaného majetku financni hotovost, zapocte spravce své pohledavky proti
vzdjemné pohleddvce beneficienta (§1447 ObcZ). Aby mohly byt odména a hotové vydaje

spravci uhrazeny, je potieba konsensus dédict, jinak rozhodne obecny soud o stanoveni této

2 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 466
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vyse rozsudkem. Jsou-li spravcem pozistalosti samotni dédicové, pak se zisk a naklady
rozdeli mezi beneficienty podle uzaviené smlouvy (per analogiam rozhodnuti soudu), jinak co
nejspravedliveji se zretelem k povaze a predmétu spravy a k okolnostem jejiho vzniku se
zietelem k obecnym zvyklostem. Nelze-li stanovit jiny pomeér pro rozdeéleni zisku a nakladu
mezi beneficienty, plati, Ze jsou tyto podily stejné (§ 1403 Ob¢Z per analogiam). Dohodnou-li
se dédicové jiz dopfedu o tom, jak bude pozistalost rozdélena, budou tu ¢ast pozistalosti,
ktera jim dle dohody piipadne, spravovat bezplatné. V ptipad¢, ze se dédicové nedohodnou na
uhradé odmény a hotovych vydajii spravce-dédice ohledné€ spravovani spole¢nych c¢asti
pozustalosti, rozhodne o tom obecny soud na navrh. V souladu s § 1656 vétou 2. Ob¢Z se
nepominutelny dedic pomeérné ucastni na zisku a ztraté, mél by se per analogiam podilet i

nakladech spravy pozistalosti. >

2.4. Ukony p¥esahujici prostou spravu

Spravce spravuje pozistalost v rozsahu tzv. prosté spravy. V piipad¢ jednani, ktera
prostou spravu piresahuji, je zapotiebi souhlasu benefecientl, tedy dédict, pripadné soudu.
Jedna se zejména o jednani, kterd se mohou pii spravé pozistalosti vyskytnout, a to zcizeni
majetku z poziistalosti, pouziti majetku z pozlstalosti jako jistoty, a dale dva ucely, na které
lze vynos, ziskany ze zcizeni majetku z poziistalosti nebo z pljcky ¢i Gveéru zajisténych
majetkem z pozustalosti, pouzit a jimiz je zachovani hodnoty ¢i podstaty spravovaného
majetku v rAmci prosté spravy a zména Giéelu spravovaného majetku.”

O uskutecnéni pravnich jednani, ktera pfesahuji nejen vykon prosté spravy, ale
predstavuji také vykon vlastnickych prav, by méli rozhodovat vSichni dédicové jednomysiné
(§ 1238 odst. 1 ObCZ per analogiam). V souladu s obecnou Upravou spravy miiZe sprdvce ze
spravovaného majetku néco zcizit, je-li to v zdjmu zachovani hodnoty, podstaty a ucelu
spravovaného majetku nebo je-li to nutné k zaplaceni dluhu s timto majetkem spojenych, jinak
jen za protiplnéni. Za stejnym ucelem miize spravce spravovany majetek zastavit nebo jinak
pouZit jako jistotu. K temto pravnim jednanim musi spravci udélit souhlas beneficient (§ 1408
odst. 1 ObcZ). Souhlas k zcizeni majetku spravce nepotiebuje, hrozi-li mu rychla zkaza nebo

Jje-li pravdépodobné, Ze rychle ztrati na hodnote (§ 1408 odst. 2 ObcZ).

2 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 466

z Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 470
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Je-li dédicem osoba, ktera neni plné svéprdvna, ma zakonného zastupce nebo
opatrovnika, nesmi opatrovnik (zdkonny zastupce per analogiam) podle § 483 odst. 2 pism. b)
ObCZ zcizit bez souhlasu soudu nemovitou véc opatrovance nebo podil na ni. Schvaleni
soudu je potieba i v dalSich pfipadech naklddani s majetkem opatrovance. Souhlasu soudu
vyzaduji zdkonem taxativné stanovené ptipady: kdyz se dédici nedohodnou, nebo je-li mezi
dedici osoba pod zvlastni ochranou (§ 1685 odst. 2 pism. a) ObcZ) — o zatézovani a nakladani
s majetkem dedice ne plné svépravného rozhodne opatrovnicky soud, v ostatnich vécech
rozhodne soudni komisar-** Souhlas neznamého dédice, dédice, jehoz stanovisko nelze zjistit
vcas, €1 dédice, ktery odmitd stanovisko udélit, miize nahradit rozhodnuti soudu, pokud se
souhlas takového dédice vyzaduje (§1404 ObCZ per analogiam).

Spravce vystupuje jako zastupce dédicu, presto ke svému jednani potiebuje doklad
potvrzujici jeho funkci. Timto dokladem je v pfipadé sprdvce ustanoveného rozhodnutim
soudu pravomocné rozhodnuti soudu o jeho jmenovani, u spravce povolaného zistavitelem je
dokladem vefejna listina, kterou byl zlstavitelem povolan (stejnopis notatského zapisu, §
1556 odst. 1 Ob¢Z). Spravce ustanoveny do funkce dohodou dédici se prokdze bud’ plnou
moci ode vSech dédicii, nebo potvrzenim soudu, ze kterého vyplyva, Ze spravou pozilstalosti
byl povéfen na zakladé dédické dohody. Vlastni realizaci jednani, ke kterému potiebuje
spravce souhlas dédicti (potazmo soudu) provede spravce pozustalosti. Soud by mél pti
rozhodovani o udéleni souhlasu vzit v ivahu vSechny shora uvedené skutecnosti a zejména
pfihlédnout k tomu, aby takové pravni jednani spravce neohrozilo splnéni posledni vile
zistavitele, a nebyla tak naptiklad prodana véc, ktera ma byt vydana jako odkaz.>> A contrario
tak neni souhlasu dédict (soudu) zapotiebi tehdy, vykonava-li spravce pozustalosti spravu
v rozsahu spravy prosté, tj. napiiklad poskytuje-li splatky na zaopatieni osobam uvedenym v
§ 1665 a nasl. Ob¢Z, vyrovnava-li dospélé odkazy vécmi z pozistalosti, uznal-li zavét ¢i
dovétek, ve kterych je obsazeno natizeni vydat takové odkazy, za platné a pravé apod.

Rozhodnuti soudu, kterym schvaluje pravni jednani spravce poziistalosti presahujici

ramec prosté spravy, je tieba k platnosti takové smlouvy®®. Spravee dédictvi naopak neni, i

24 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 470

2 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 471

2% Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo 967/2004 [ze dne 31. 5. 2005]. Dostupné také
z WWW:
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kdyby mé¢l souhlas soudu, opravnén uznat dluh, nebot’ se nejednd o pravni jednani nezbytné
k uchovani majetkovych hodnot nélezejicich do dédictvi (NS 29 Cdo 865/2009). Ohled na
prava nepominutelného dédice chraneného zakonem, neni samo o sobé dostatecnym ditvodem
pro to, aby pozustalostni soud neudelil souhlas s volnym prodejem véci do pozustalosti

patricich (Vazny 1/19).

2.5. Volné nakladani s majetkem

Soud mtize dédiciim povolit volné nakladat s urcitymi pozistalostnimi predméty jesté
pied skoncenim dédického fizeni, a to za kumulativniho splnéni tfi podminek (1680 odst. 1, 2
Obc¢Z): Za prvé je-li dédické pravo takové dédice jasné prokazané. To znamena, Ze o pravosti
¢i platnosti dédického titulu takového dédice nejsou pohybnosti, dédic je dédicky zptisobily (§
1481 ObEZ a contrario). Za druhé dédic po pouceni o dédickém pravu dédictvi neodmitl, po
pouceni o pravu na vyhradu soupisu své pravo neuplatnil. A za tfeti je zabezpeceno splnéni
posledni ville zustavitele, tedy nejednd se o odkaz, zadajici dédic splnil podminku apod.,
kterou mu zastavitel v poslednim pofizeni ulozil, pfedmét nepiidélil zastavitel jinému
dédicovi a soucasné nepovolil dédiclim uzavftit jinou dohodu o rozdé€leni dédictvi, ¢i souhlasi-
li ostatni spoludédicové, nepominutelné dédicové a odkazovnici, nehrozi spor o dédické
pravo. Na pozustalost tak neuplatiiuje dédické pravo vice osob, jejichz prava si vzajemné
odporuji. Pokud se dostalo dédici vyhody voln¢ nakladat s majetkem v pozistalosti, pak mu ji
nelze odejmout.

Pfi rozhodnuti o povoleni soud pfihlédne také k tomu, zda volné nakladani s danymi
pfedméty neohrozi splnéni pohledavek vertiteli zistavitele (soud rozhodujici o povoleni mtze
vyzadovat souhlas téchto véfitelll) a pravo nepominutelného dédice na povinny dil; zda se
nejedna o predmét, u kterého bylo navrzeno ¢i provedeno odlouceni (§ 1709 Ob¢Z) a nebyla
provedena zavéra (§1682 ObcZ). V praxi se muze jednat o piipad, kdy by mohl byt odkaz
predstavujici vyplaceni urcité finan¢ni ¢astky ohrozen, pokud by bylo dédici povoleno volné
nakladani s nékterym pozustalostnim pifedmétem, nebot” by odepfenim prodeje takového
predmétu v exekuci nedoslo k uspokojeni pohleddvky odkazovnika.

Pozstalostni soud dale ptihlédne k hodnoté pozistalostniho predmétu, z cehoz dovodi

zavér o hodnoté majetku zbyvajiciho v pozustalosti poté, co by pozistalostni soud povolil

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9EDO83F15402B18EC1257A4E0065358E?0pen
Document&Highlight=0,null,
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nakladani stakovym pozutstalostnim piredmétem. Deédici davaji k volnému nakladéani
s uritym pozustalostnim predmétem souhlas zpravidla tehdy, pokud by takovy pfedmét mél
(podle predchozi dohody dédict) ptipadnout zadajicimu dédicovi do vylu¢ného vlastnictvi.
Mohla-li by byt volnym naklddanim s urcitym pozlstalostnim piedmétem ohrozena prava
ostatnich osob, miize soud po zadajicim dédici pozadovat, aby dal jistotu, kterou miize byt
ruceni § 2018 Ob¢Z, financni zaruka § 2029 ObCEZ ¢i zajistovaci pievod prava § 2029 ObcZ.
Volné nakladani s pozstalostnimi ptfedméty povoli soud formou usneseni, které
dorugi viem d&dictim do vlastnich rukou a je proti nému p¥ipustné odvolani.”” Po povoleni
soudem miize dédic vykondvat vlastnické pravo v celém rozsahu vici pozlstalostnimu
predmétu jako jediny vlastnik pouze tehdy, je-li jedinym dédicem, v opaéném piipad¢, je-li
dédict vice, mize takovy spoludédic véc uzivat, pozivat, avS§ak nemtize ji sam bezuplatné ani
uplatné zcizit, ani zatizit, dokud neni pravomocnym rozhodnutim pozistalostniho soudu,
kterym se pozustalostni fizeni kon¢i, rozhodnuto, Ze je tento dédic vyluénym vlastnikem dané
véci.”® Takovy nazor zastava odborny komentaf k obanskému zakoniku. Osobn& se viak
priklanim k nazoru, Ze soud ma piedtim, nez zadajicimu dédici povoli volné nakladani
s majetkem peclivé zkoumat, zda jsou splnény podminky pro takové povoleni a nevyskytuji
se ani jiné piipadné piekazky, které by mohly povoleni branit, a volnym naklddanim by mohla
byt ohroZena préava jinych osob. Pokud vSak soud povoli dédici volné nakladani s predmétem
z pozustalosti, pak by takovému dédicovi, bez ohledu na to, zda se jedna o jediného dédice ¢i
spoludédice, mélo byt povoleno volné nakladéani s pozistalostnim piedmétem se vSemi jeho

pravy a povinnostmi.

2.6. Plna sprava pozistalosti
Dédic, ktery se bez opravnéni ujme plné spravy pozustalosti, nemiZe uplatnit vyhradu
soupisu, a odpovidat tak za dluhy ziistavitele pouze do vySe nabytého majetku. Bez opravnéni
jedna takovy dédic, ktery k takovému jednani nemél potfebné souhlasy (souhlas dédict,
piipadn¢ soudu), ¢i soud takovému dédici nepovolil volné nakladani s poziistalostnim

pfedmétem, nebo dédici takové nakladani nepovolil zlstavitel v pofizeni pro pfipad smrti.

27 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 474

28 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 475
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Zda dédic zacal vykonavat plnou spravu, se pozna podle sledovaného tcelu. Zatimco
ucelem prosté spravy je zachovani spravovaného majetku, acelem spravy plné je rozmnozeni
majetku a jeho uplatnéni v z4jmu beneficienta, tedy dédice (§ 1409 ObcZ). Zejména se bude
jednat o majetek vétSiho rozsahu, se kterym dédic bez potiebného souhlasu bude jesté pred
skon¢enim pozustalostniho fizeni nakladat jako s vlastnim. Ztrata opravnéni uplatnit vyhradu
soupisu postihne dédice, ktery smisi svlij majetek s majetkem v pozlstalosti zejména tehdy,
pokud smiseny poziistalostni majetek bude vétsiho rozsahu a takové smiseni muize uskodit
vetiteli zadajicimu odlouceni poziistalosti. Otazkou je, zda takové opravnéni ztraci i ten dédic,
ktery majetek smisi az poté, co byl sepsan a ocenén, nebot’ v takovém piipad€ by jiz nemél
byt vétitel vzhledem k odpovédnosti dédicii za dluhy ziistavitele podstatné ohrozen.

Pravo na vyhradu soupisu ztraci dédic také tehdy, prokaze-li se, ze umysin¢ zatajil
poziistalostni majetek, coz vSak mulze nastat az poté, co byl dédic vyslechnut soudnim
komisafem pfi sepisovani protokolu o piredbézném Setfeni (§ 81 jednaciho fadu) a aktivech a
pasivech poziistalosti, a zejména pfi sestavovani seznamu aktiv a pasiv pozistalosti (§ 172, §
173 OSR). Prohlaseni nebo seznam nesmi odpovidat skuteGnosti v rozsahu nikoliv
nepodstatném, aby dédic ztratil pravo na uplatnéni vyhrady soupisu. 29

Dukazni bfemeno nenese v téchto ptipadech pozlstalostni soud, nebot’ jeho tkolem je
dédice o jejich pravech poucit a zaznamenat, zda takové pravo uplatiiuji ¢i nikoliv. Dikazni
biemeno nese véfitel, ktery bude muset v pfipadném sporu o zaplaceni jeho pohledavky,
kterou dluznik (dédic) nesplni dobrovolné€, dokézat, ze takovy dédic se dopustil umysiného
jednani, kterym doSlo ke zruSeni uUCinkd vyhrady soupisu, nebo Ze zavinil neuplnost
prohlageni &i seznamu (§ 1687 Ob&Z). S ohledem na zakonna ustanoveni (§ 159a OSR, § 1
odst. 2 OSR) bude, v piipadé uspéchu véfitele ve sporu, vyhrada soupisu zrusena pouze
v onom jediném sporu véfitele a dluznika, nikoliv vii¢i vSem véfitelim, nebot’, zdkon v tomto
sméru nestanovi jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pouze pro UcCastniky

fizeni.*°

2 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 478

30 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 479

21



3. SOUPIS POZUSTALOSTI
3.1. Uéel soupisu poziistalosti

Soupis pozustalosti je pravni institut, jehoz ucelem je zjistit poziistalostni jmeni a urcit
cistou hodnotu majetku v dobé smrti zistavitele (§ 1684 odst. 1 ObcZ). Institut soupisu
pozustalosti pochdzi z obecného zakoniku obcanského (ABGB). V dobé ucinnosti ABGB
bylo mozno zjistit vS§echen majetek zlstavitele na misté¢ samém, nebot’ se jednalo se o majetek
nachazejici se v jeho zeméd¢€lské usedlosti, byté, zivnostenské provozovné a podobné. V
dnes$ni dobé vSak nejen, Ze se mlize majetek zlstavitele nachdzet na vice mistech, ale také
muize mit riznou podobu. Vzhledem k tomu, Ze jméni tvofi majetek i dluhy (§ 495 ObcZ),
bude soud povinen pfi soupisu poziistalosti zjistit nejen majetek zlstavitele, ale 1 jeho dluhy.
Predpokladem provedeni soupisu je mimo jiné skutecnost, ze lze mit za to, Zze majetek
obsazeny v pozustalosti dosahuje takové ¢asti, aby byl sepsan. V opaéném piipad¢ by bylo v
souladu s § 153 &i § 154 OSR potieba Fizeni zastavit, nezanechal-li ziistavitel zadny majetek.
Zanechal-li ziistavitel majetek pouze v malém mnozstvi, fizeni se také zastavi, a zaroven se
vyda usneseni o tom, ze tento nepatrny majetek pripadne tomu, kdo se staral o pohfeb. Soupis
poziistalosti se provede nejprve na misté samém a postupné bude pii jedndni s dédici
dopliiovan o véci, které patfily zistaviteli, a které nebylo mozné na misté samém sepsat,
stejn¢ jako o dluhy zustavitele. Cilem je, aby soupis pozistalosti byl uplny. Soupis
poziistalosti ma mimo jiné také zajisStovaci funkci, nebot’ zachycuje stav jméni zistavitele
v dobé jeho smrti ¢i v obdobi relativné blizkém, a obstarava tak dikazy o jeho existenci,
rozsahu, stavu a cend.’!

Jméni zlstavitele je zjiStovano soudnim komisafem jiz v rdmci piredbézného Setfeni (§
139 OSR), zejména ze seznamul a systémil vedenych podle zvlastnich predpisi, ve kterych je
evidovan majetek zistavitele, témi je napiiklad katastr nemovitosti, registr silni¢nich vozidel,
rejstiik ochrannych znamek, sdéleni tietich osob.>* Aby soupis zobrazoval co nejvérngji jméni
zustavitele v dob¢ jeho smrti, je dilezité, aby byl proveden vcas, a to 1 bez pfitomnosti osob,
které maji pravo byt soupisu pfitomny, pokud by vyrozuméni o provedeni soupisu mohlo
vazné ohrozit véasné provedeni soupisu (§ 178 odst. 2 OSR). Prakticky se jednd o situace,

kdy by mohlo dojit vrelativné kratké dobé od umrti zistavitele ke zméné stavu

3 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 489

32 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015,s. 515

22



pozustalostniho jméni, naptiklad je-li majetek zustavitele nezajiStény, v nebezpeci, volné
ptistupny, hrozi-li jeho smiseni s majetkem dédict ¢i tietich osob. V takovém pripade je treba
k soupisu prizvat dva svédky, svedky soupisu nemohou byt osoby, které nejsou plné svépravne,
osoby, které nemohou cist a psat, osoby, které jinak maji pravo byt pritomny soupisu a
vznaset dotazy a pripominky a osoby jim blizké, jakoz i zaméstnanci notare, ktery byl v rizeni
o pozistalosti povéren provedenim iikonii jako soudni komisai (§ 178 odst. 2 OSR). O
soupisu pozistalosti se v souladu s § 179 odst. 1 OSR sepise protokol, ve kterém se kromé
obecnych nalezZitosti zejména uvede, z jakého ditvodu se soupis provadi, kdo byl soupisu
pritomen a jaké mél k soupisu dotazy a pripominky, popis majetku zustavitele a kde se nachdzi
a zda byl majetek zajisten a jak. Véci a jiny majetek se popisi takovym zpiisobem, aby bylo
mozno zjistit jeho totoznost a aby byla vyloucena jeho zaména (§ 179 odst. 2 OSR). Byl-li
soupis pozustalosti proveden bez ucasti osob, které jinak maji pravo byt pritomny soupisu a
vznaset dotazy a pripominky (§ 178 odst. 2), uvede se v protokolu o soupisu rovnéz prohlaseni
svedkii soupisu o tom, ze byli pritomni po celou dobu soupisu a ze soupis byl proveden radné
a tiplné (§ 179 odst. OSR). Pfivolani svédci mohou byt pouze osoby plné svépravné, které
ani o0 zaméstnance notafe, ktery byl v poziistalostnim Fizeni povéien jako soudni komisai*”.
Takové osoby se mohou z diivodu jejich zajmu na pozistalostnim majetku soupisu zicastnit,
ale nikoliv v pozici svédka.

Neni-li ohroZeno v€asné provedeni soupisu, nejsou-li splnény podminky uvedené v §
178 odst. 2 OSR, vyrozumi nota# (soudni komisaf) nejméné 15 dni pfedem o ¢asu a misté
provedeni soupisu vSechny osoby, které maji pravo byt soupisu pifitomny a osveédéi své
dédické pravo nebo pravo na povinny dil, nebo o kom je znamo, Zze mu takové pravo ziejme
nalezi. Z hlediska urychleni a uspornosti dédického fizeni 1ze n€které tikony dédického fizeni
spojit do jednoho jednani, naptiklad soupis, vyrozuméni o dédickém pravu, pravu na vyhradu
soupisu, dohodu o uzndni dédického prava v pfipadé sporu o dédické pravo, dohody o
odbytném s nepominutelnym dédicem dle § 1657 ObcZ, o vysi dédickych podill, o rozdéleni
majetku ve spoleéném jméni manzeld, o rozdeleni dédictvi. V piipadé provadeéni soupisu z
diivodu uplatnéni vyhrady soupisu, bude soupis proveden az bezprostiedn¢ po uplatnéni této

vyhrady a po uplynuti lhiit k odmitnuti dédictvi a pro vyjadreni o pravu na vyhradu soupisu.

33 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 492
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Dle § 1487 odst. 1 ObCZ lze dedictvi odmitnout do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice
vyrozumel o jeho pravu odmitnout dedictvi a o nasledcich odmitnuti; ma-li déedic jediné
bydliste v zahranici, ¢ini lhita k odmitnuti dédictvi tii mésice. Jsou-li pro to dulezité divody,
soud dédici lhitu k odmitnuti dédictvi primeérené prodlouzi. Dle § 1675 ObCZ ma dédic pravo
vyhradit si soupis poziistalosti do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu
vyrozumél. Jsou-li pro to diilezité divody, soud Ihitu dédici prodlouzi.>*

Osoby, které mohou byt soupisu pozustalosti pfitomny (vyjma piipadt § 178 odst. 2
OSR) jsou uvedeny v § 1684 odst. 2 Ob&Z a jsou jimi: vykonavatel zavéti, spravce
pozistalosti, kazdy, kdo tvrdi a osvéd¢i své dédické pravo, ddle nepominutelny dédic, véfitel,
jehoz navrhu na odlouceni pozustalosti bylo vyhovéno a také navrhl soupis, jina osoba, ktera
prokéze pravni z4jem na tom byt soupisu poziistalosti piitomna (napiiklad manzel zlstavitele,
vétitel, ktery si vyzédal soupis pozustalosti, bez toho aniz by si vyzadal i odlouceni
poziistalosti, osoba bydlici ¢i podnikajici spolené se zlistavitelem a majici v objektech, kde
bude proveden soupis pozistalosti, své véci), odkazovnik, u kterého realné hrozi, ze bude
povinen piispét pomérné¢ na povinny dil (§ 1653 Ob¢Z), coz bude pro soudniho komisare
tézké predem urcit, nebot’ redlnd hrozba bude existovat pouze tehdy, nedohodnou-li se
dédicové s nepominutelnym dédicem na odbytném (§ 1657 ObcZ). S ucasti na potizeni
soupisu pozustalosti dvou posledné¢ jmenovanych osob by mél soud souhlasit (§ 1684 odst. 2
pism. e) ObCZ). Za souhlas 1ze povaZovat faktické umoZznéni ucasti téchto osob na soupisu a
neni tieba vydavat zvlastni usneseni.’> Véfitel navrhujici odloudeni pozistalosti musi svoji
obavu z ptedluZeni dédice odiivodnit, coZ ucini naptiklad ptedloZenim vypisu z insolven¢niho
rejstiiku, vypisem z katastru nemovitosti.

Soupis pozistalosti je nenahraditelnym institutem, ktery by mél byt dle mého nazoru
nafizen vzdy po smrti zUstavitele za ucelem zjiSténi, jaké bylo jméni zistavitele v dobé jeho

smrti a zdroveil slouZi i pro srovnani, jakym zptsobem byla pozistalost spravovana.

3.2. Narizeni soupisu pozistalosti
O nafizeni soupisu rozhoduje soud usnesenim (§ 177 odst. 10SR), proti némuz je

ptipustné odvolani bez odkladného uc¢inku. Soupis se tak provede, i kdyz bylo odvolani

34 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 490

33 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 491
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podano. Soupis poztistalosti nafizuje pozlstalostni soud na navrh, avSak 1 bez navrhu jej
nafidi za situace, uplatni-li jeden z dédicti u soudu vyhradu soupisu ¢i uplatni-li jeden
z nepominutelnych dédicti pravo na povinny dil. Stat ma v ptipadé odumrti postaveni dédice,
kterému svéd¢i vyhrada soupisu. Presto pfevazuje nazor, ze v takovém piipad¢ by soupis
pozustalosti nemusel byt zufedni povinnosti proveden, nebude-li navrzen. Z ufedni
povinnosti nafidi pozustalostni soud soupis pozistalosti i bez navrhu déle v pripadé, ze
alespoil jeden z dédicti je osoba pod zvlastni ochranou (osoba, ktera neni plné svépravna, je
neznama ¢i nepfitomna, nebo pravnickd osoba vefejné prospéSna ¢i ve vefejném zajmu
ziizend) €i panuje nejistota, zda a ptipadné kdo je dédicem. I kdyz jsou splnény podminky pro
nafizeni soupisu z ufedni povinnosti, I1ze jej v odivodnénych ptipadech nahradit seznamem
poziistalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozistalosti a podepsanym vsemi dédici (§
1687 odst. 1 ObcZ), poptipadé spolenym prohlaSenim vSech dédici o pozistalostnim
majetku (§ 1687 odst. 2 Ob&Z).*°

Usneseni, kterym se nafizuje soupis poztstalosti, neni tfeba vyhlasovat a vydano bude
bezprostiedné poté, co vyjdou najevo skute¢nosti odivodiujici jeho vydani. Usneseni spolu
s vyrozuménim o ¢ase a misté provedeni soupisu se doru¢i osobam, které mohou byt soupisu
pfitomny, nebo miiZe byt usneseni vyhldSeno ucastnikim pfi jednani, pokud napi. dédic
pouceni o pravu na vyhradu soupisu tuto vyhradu uplatnil. V pisemném vyhotoveni bude
obsazeno strucné odlivodnéni s vyétem divodiu, na zakladé kterych byl soupis nafizen.
Rozhodnuti soudu mize byt doruceno také pii soupisu €i dodatecné, stejné jako samotné
jednani s ucastniky o nafizeni nemusi piedchéazet nafizeni soupisu, je-li zjevné, Ze jsou pro
nafizeni soupisu pozistalosti splnény podminky. Spolu s usnesenim o natfizeni soupisu lze
predvolat znalce, je-li dle nazoru soudu tfeba znalecky posudek ocenujici majetek zlstavitele.
V piipadé, Ze se soupis pozlstalosti nahrazuje seznamem majetku sepsanym spravcem
poziistalosti, bude soudem vydano pouze usneseni obsahujici, ze se soupis poztlstalosti
nahrazuje seznamem, popiipadé prohlagenim (§ 1687 Ob&Z).*’

V praxi provadi soupis pozustalosti na mist¢ samém ptislusny notar, ktery provedenim
muize povéfit notafského kandidata, notaiského koncipienta ¢i jiného svého zaméstnance,

ktery absolvoval piislusnou zkouskou (§ 103 odst. 2 pism. a) OSR). V protokole o soupisu

% Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015,s.516- 518

37 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 492
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pozustalosti se uvedou vSechny podstatné skutecnosti, tedy kromé obecnych nalezitosti dle §
40 odst. 6 OSR, také divod provedeni soupisu, piitomnymi osobami vznesené dotazy a
pfipominky, popis majetku a pfipadné i zplsob zajisténi. Dle judikatury plati, ze protokol o
Jjednani sepsany soudem, ktery obsahuje zdkonem stanovené ndleZitosti, je verejnou listinou
a ucastnik, ktery tvrdi opak oproti udajiim uvedenym v protokolu o jednani, majicim charakter
verejné listiny, je povinen svd tvrzeni prokdzat®. Majetek obsaZeny v soupisu pozistalosti se
popise takovym zptisobem, aby ho bylo mozné jednoznaén¢ charakterizovat.

Do soupisu pozustalosti se zaznamena nejen vyluény majetek ztistavitele, ale také véci
nalezejici do spolecného jméni zlstavitele a pozlstalého manzela, k jehoz zruSeni, zuZeni ¢i
zéaniku doslo jeste za zZivota ziistavitele, ale dosud nebylo vypotadano. Obsahem soupisu jsou
také doklady nasvédCujici existenci dalSiho zistavitelova majetku. Listiny objevené pfi
soupisu a umoziujici dohleddni dalSiho zlstavitelova jméni, lze pfi soupisu nejen
prohlédnout, ale také zajistit. K soupisu mize byt pfizvan i soudni znalec, jehoz pfitomnost
zékon vyzaduje v ptipad¢, Zze je soupis pozustalosti nafizen za ucelem stanoveni povinného
dilu, nepominutelny dédic vSak nemusi na pfitomnosti soudniho znalce trvat. V soupisu jsou
sepsany vSechny véci véetné odkazi, jejichz vlastnikem byl zlstavitel, bez toho aniz by bylo
rozliSovano, zda se jednalo o samostatné ¢i spole¢né vlastnictvi. Je vSak dilezité si uvédomit,
ze soupis pozustalosti je pouze jednim ze zdrojd, diky kterym lze objasnit stav jméni patiiciho
do pozistalosti, avSak nemusi bezvyhradné znamenat, Ze vSechny véci, které jsou uvedeny
v soupisu, jsou opravdu sougasti jméni zistavitele.*’

Ackoliv soupis poziistalosti neodpovidéa soupisu aktiv a pasiv, ktery je upraven v § 172
a 173 OSR, lze jej nahradit Giplnym soupisem aktiv a pasiv, nebude-li tieba z n&j vycleovat
majetek ve spolecném jméni manzell ani majetek, ktery nabyva pozistaly manzel dle § 1667

0bcZ, i kdyz neni dedicem, tj. movité véci tvorici zakladni vybaveni rodinné domdcnosti, coz

¥ Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Odo 407/2002 [ze dne 29. 7. 2004]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BDF631BCABCDD41DCI1257A4E0064AA35E?0p
enDocument&Highlight=0,null,

% Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 28 Cdo 852/2008 [ze dne 17. 2. 2009]. Dostupné také
z WWW:

http://www.nsoud. cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/DBFA3ACF0768B2F8C1257A4E006ABFBB?ope
nDocument&Highlight=0,null,

0 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 520
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vSak neplati, pokud pozistaly manzel nesdilel se ziistavitelem rodinnou domdacnost. V
takovém pftipadé, vychazi soud z vyhotoveného soupisu aktiv a pasiv pro stanoveni jméni

O . 41
zustavitele.

3.3. Hrazeni nakladi soupisu poziistalosti

Majetek zaclenény do soupisu pozustalosti je ocenovan na zakladé tzv. obvyklé ceny,
to jest cemy, ktera byla dosazena pri prodeji stejného popripadé obdobného majetku
v obvyklem obchodnim styku pri nezavislé transakci, kdy kazda ze stran (kupujici i
prodavajici) konala informovane, obezretné a svobodné. Pti stanoveni obvyklé ceny jsou
v tvahu brany vSechny cenu majetku ovliviiujici okolnosti, vyjma mimofadnych okolnosti
trhu (naptiklad trzni vyvoj), osobnich pomért ucastnikli a vliv nema ani zvlastni obliba (tedy
subjektivni vztah k pfedmétné véci). Obvykla cena se vyjadfuje v penézich a ur¢i se
porovndnim s véci podobnou. Ocefiovana je i pohledavka, pfi ¢emz je v Givahu bréna 1 jeji
ptipadna zména v &ase.

Ndaklady spojené se soupisem poziistalosti jsou hrazeny z poziistalosti pomeérné k tizi
dédickych podilii téch dedicu, kterym je soupis ku prospéchu. Neni-li dobre mozné hradit
naklady na porizeni soupisu z pozustalosti, ulozi soud témto dédicuim, aby na uhradu nakladii
pomerné prispeli (§ 1686 odst. 1 ObcZ). Ku prospéchu je soupis pozilistalosti osobam
uvedenym v § 1685 odst. 1 ObcZ, tedy dédicim, ktefi soupis poziistalosti navrhli, a to
v poméru k jejich dédickym podiliim, pfipadné nepominutelnému dédicovi za ti€elem vypoctu
povinného dilu. V ptipad¢ narizeni soupisu pro potrebu vypoctu povinného dilu se hradi
naklady na porizeni soupisu z poziistalosti a jdou pomerné k tizi vSech dédicii a osoby, ktera
ma na povinny dil pravo (§ 1686 odst. 2 ObcZ). V praxi probiha pohyb finanénich prostredki
souvisejicich s pofizenim soupisu poziistalosti na Uctu zlstavitele, s nimz, respektive
s prostfedky na takovém uctu, mize soudem opravnénd osoba. V piipad€é neshody dédicii o
této osobé¢, ustanovi soud spravce, kterého opravni disponovat s uctem zlstavitele (§ 156
OSR) a ktery své opravnéni vykonavat funkci spravce bude prokazovat predlozenim soudniho
usneseni, jimZz byl jmenovan. O odméné za provedeni soupisu €i jeho Casti, ktera byla

provadéna na mist€ samém, rozhodne soudni komisat v rdmci usneseni, jimz se pozlstalostni

4 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 492

2 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 494
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fizeni konc¢i. Néklady na pofizeni soupisu jsou primarn¢ hrazeny z pozustalosti, tedy k tizi
vsech dédicii. Takovi dédicové vSak maji regresni narok vici tém dédictim, kterym byl soupis
ku prospéchu, a to v poméru jejich dédickych podilt. Je-li vSak soupis nafizen na podnét
vetitele, ktery pozadal o odlouceni poztstalosti ¢i prokazal jiny vazny divod, hradi
analogicky s § 140 odst. 1 OSR, § 1 OSR néklady vzniklé soupisem tito véfitelé. Naklady za
pofizeni soupisu nese i ten, kdo pozaduje provedeni soupisu, bez toho aniz by k tomu m¢l
vazny duvod. V pripadé osoby dédice, jehoz i¢ast béhem pozustalostniho fizeni zanikla a
v jehoz prospéch byl soupis proveden, hradi takové nadklady nahradnik vstoupivsi na jeho
misto ¢i ten, jemuz podil tohoto dédice piirostl. Byl-li soupis vyhotoven pro potieby vypoctu
povinného dilu, hradi vzniklé ndklady vsichni dédicové vé. dédice nepominutelného, a to
pomeérné k celé poziistalosti ¢i podle pomeéru dedickych podilii stanovenych hodnotou majetku
nabytého dédici pri rozdéleni poziistalosti pomeérné snizenych o podil nepominutelného dédice
¥ Napiiklad: Je-li pét dedici a jeden nepominutelny dédic s pravem na ctvrtinu jeho
zakonného dédického podilu, zvzniklych nékladd by kazdy dédic hradil 3/16 a
nepominutelny dédic 1/16. Byl-li v pozlstalostnim fizeni ustanoven znalec, ktery byl
k soupisu pfibran, nehradi se naklady podle § 1686 ObcZ. Znalec ma za vypracovani
znaleckého posudku narok na znale¢né, které, nebyla-li slozena zaloha na néklady takového
dikazu, plati stat, ktery mtize ve smyslu § 148 odst. 1 OSR pozadovat nahradu jim placenych

r o v ’ ;v ;o v r 44
nakladi fizeni po ucastnicich fizeni.

3.4. Nahrazeni soupisu poziistalosti
Za ucelem zjednoduseni a s tim souvisejiciho zrychleni a nizSich nakladd
poziistalostniho fizeni lze soupis pozustalosti nahradit seznamem pozustalostniho majetku
vyhotovenym spravcem pozistalosti a potvrzenym vSemi dédici, nebo lze soupis nahradit
spole¢nym prohlaSenim dédict. Nahrazeni soupisu pozlstalosti v§ak nesmi zptsobit ijmu na

pravech vétitele, ktery pozaduje odlouceni ¢asti €i celé pozlstalosti, ani nesmi snizit moznosti

uspokojeni navrhujiciho véfitele. Pouzit substituujici instituty vSak nelze v ptipadé, kdy bylo

4 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 501

* Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdavo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 522
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fizeni o pozustalosti zastaveno z divodu, ze zlstavitel nezanechal Zadny majetek ¢i zanechal
majetek pouze nepatrné hodnoty (§ 153 a § 154 OSR).*

Vzhledem k tomu, ze seznam pozustalostniho majetku i prohlaSeni dédict substituuji
soupis pozustalosti, musi obsahovat udaje odpovidajici skuteCnosti, to jest tidaje shodné
s pfipadnym soupisem. Seznam ¢i prohlaSeni by tak mély obsahovat nejen majetek
zustavitele, ale 1 jeho dluhy, stejné jako obsahem soupisu poziistalosti je jméni ziistavitele.
Odporuji-li uvedené udaje skutecnosti v rozsahu nikoli nepodstatném, uplatni se ustanoveni §
1688 ObCZ. Sankce odpovidajici ztraté vyhrady soupisu, postihne ty dédice, ktefi zneuzili
institutl nahrazujicich soupis pozlstalosti (§ 1688 odst. 1 pism. a) 0bgZ).*

Aby mohl byt soupis nahrazen vySe zminénymi instituty, musi byt splnény zakonem
stanovené podminky. Seznam pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti je
potfeba, aby vSichni dédicové potvrdili, stejné jako prohlaSeni dédici o poziistalostnim
majetku musi ucinit vSichni dédicové. Musi se jednat o dédice zndmé a pifitomné s jasnym
dédickym statusem. Zakon nevyzaduje, aby podpisy dédicii na nékterém z téchto institutd
byly notéisky ovéteny, nic vSak ufednimu ovéfeni podpist, stejné jako prohlaseni dédict o
pravosti jejich podpist, nebrani. V nckterych piipadech jiz z divodi pofizeni soupisu
vyplyva, Ze ho nelze zastoupit ndhradnim institutem. Navrhne-li naptiklad véfitel odlouceni
pozustalosti, osvédcil-li dostatecné obavu z predluzeni dédice (§ 1685 odst. 2 pism. c) ObcZ),
¢i osveédci-li vetitel ziastavitele existenci jiného vazného divodi opraviiujiciho k provedeni
soupisu (§ 1685 odst. 2 pism. d) Ob¢Z), ¢i tehdy, ma-li byt soupis proveden neprodleng, jesté
pfed poucenim dédicti o jejich dédickém pravu (a contrario § 1684 odst. 2 ObcZ).

V seznamu pozistalostniho majetku se uvede vSechen majetek zstavitele, ktery
vlastnil v okamzZiku své smrti, pohledavky a majetkova prava vznikld po jeho smrti, avSak
majici piivod v pravnich skute¢nostech nastalych za Zivota zistavitele a kterd by mu patfila,
kdyby nezemtel, pravo na vyporadani spolecného jméni, ktera dosud nebylo vypotadano, ale
za 7ivota zustavitele zaniklo, bylo zruseno ¢i zuzeno. Dale se uvede majetek obsazeny ve
spoleéném jméni manZzell s poziistalym manzelem, popiipadé€, bylo-li jiZ spolecné jméni
vyporddano, uvede se pouze majetek, ktery v souladu s vyporadanim patii do spolecného

jméni. Obsahem seznamu pozlstalostniho majetku budou také aktiva, ohledné kterych panuje

* Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdavo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 527

46 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 503
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mezi dédici spor, zda do pozistalostniho majetku skuteéné patii, 1 kdyz v réamci
pozustalostniho fizeni se k nim sice nepfihlizi, ale obsahem seznamu jsou v zajmu zachovani
jeho uplnosti a mozné odpovédnosti dédicti za to, ze Udaje v ném obsazené¢ odpovidaji
skute¢nosti (§ 172 odst. 1 OSR). Souéasti seznamu by mél byt i majetek, o kterém ma
pozustalostni soud za to, ze do poztstalosti patii. Obsahem seznamu mohou byt i pasiva
pozustalosti, ktera jsou vSak zpohledu seznamu pozistalostntho majetku bez pravniho
V}'/znamu.47

O nahrazeni soupisu poztstalosti rozhoduje pozistalostni soud usnesenim, dospé&je-li
k ndzoru, ze jsou dany okolnosti pfipadu, které nahrazeni soupisu odlivodiuji. V takovém
usneseni pak pozustalostni soud zpravidla urci i pfimétenou lhiitu, ve které je potfeba seznam
predlozit, po marném uplynuti lhity bude soudem rozhodnuto o nafizeni soupisu. Je-li za
ucelem sestaveni seznamu majetku potieba jmenovat nového spravce poziistalosti, rozhodne
poziistalostni soud o jeho jmenovani usnesenim, pfiCemz lhata k pfedloZeni seznamu
pozustalostniho majetku nemtize zacit bézet diive, nez usneseni o jmenovani nového spravce
pozustalosti nabyde pravni moci. Spolecné prohlaSeni dédicii je obsahové totozné se
seznamem pozustalostniho majetku. O tom, Ze spole¢né prohldseni dédicli nahradi soupis
pozustalosti, v§ak rozhodne soud pouze tehdy, bylo-li mu jiz takové prohlaseni pfedlozeno, a
to nejpozdéji do zahdjeni soupisu pozistalosti, spliiuje-li vSechny zakonem stanovené
pozadavky a dospéje-li soud k zavéru, Ze projednani pozustalosti je natolik jednoduché, ze
soupis pozlstalosti mizZe byt nahrazen spolecnym prohlaSenim dédict.

Proti usneseni o nahrazeni soupisu seznamem pozlstalostniho majetku, spolecnym
prohlasenim dédict ¢i proti usneseni o jmenovani spravce pozistalosti je ptipustné odvolani.

Otazkou je, zda v ptipadé, je-li soupis vyhotoven z diivodu vypoctu povinného dilu
nepominutelného dédice, 1ze tento soupis nahradit seznamem majetku ¢i prohlaSenim dédici.
Domnivam se, ze 1 nepominutelny dédic je dédicem zlstavitele v SirSim slova smyslu, a tak,
odiivodnuji-li to okolnosti pripadu, miize soud rozhodnout i v takovém pripadé o nahrazeni
soupis pozustalosti seznamem poziistalostniho majetku vyhotovenym spravcem poziistalosti a
potvrzenym vsemi dedici (§ 1687 odst. 1 Ob¢Z), tedy i nepominutelnym dédicem. Na uvaze
soudu v8ak bude rozhodnout, zda se za téchto okolnosti a pti splnéni podminek uvedenych v §

1687 odst. 2 ObEZ jedna o jednoduchy piipad a soupis bude mozné nahradit i spolenym

" Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdavo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 528
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prohldsenim dédict véetné¢ nepominutelného dédice o pozuistalostnim majetku. Na zakladé
skute¢nosti zjisSténych v pribehu pozuistalostniho fizeni rozhodne soud, zda jsou splnény
podminky pro aplikaci substituénich institutii. Pfi seznamu pozustalostniho majetku, stejné
jako pfi spole¢ném prohlaseni dédicti o pozistalostnim majetku by, jako v piipadé soupisu
pozustalosti, mé&lo byt provedeno ocenéni, § 181 OSR per analogiam, sepisovaného majetku
véetn¢ dluhti zlstavitele. S ohledem na moznost postupného zjistovani zistavitelova jméni

bude zaroveit mé&néno i prohlaseni dédici & seznam pozistalostniho majetku.*®

3.5. Neuplny soupis a postaveni vériteli

V piipadech, kdy je soupis pozistalosti nahrazen seznamem pozistalostniho majetku
¢i prohlasenim dédict o poziistalostnim majetku, mize nastat situace, Ze v nich uvedené tidaje
jsou neuplné. Odporuji-li takové tdaje v nikoli nepodstatném rozsahu skutecnosti, spojuje
zékon sankce postihujici dédice, a rusi tak od pocatku ptipadné uplatnéné pravo vyhrady
dédici.

Dtikazni bfemeno nese v nalézacim fizeni ten, kdo tvrdi, Ze idaje odporuji skutecnosti
v rozsahu nikoli nepodstatném. Naptiklad véfitel, ktery bude pozadovat zaplaceni celé
pohledavky. Sankce shora uvedena nedopada na osobu pod zvlastni ochranou (§ 1688 odst. 2
ObcZ), kterou je osoba s omezenou svépravnosti, pravnickd osoba vetejné prospésna ¢i ve
vefejném z4jmu zfizend, osoba neznama ¢i nepfitomna. Ackoliv odborna literatura, respektive
citovany komentat, uvadi, Ze i opatrovance ¢i zastoupené¢ho by méla postihnout sankce ztraty
uplatnéné vyhrady soupisu, s ohledem na § 1681 odst. 1 Ob¢Z, potvrdi-li opatrovnik ¢i jejich
zékonny zastupce prohlaSeni nebo seznam, které neodpovidaji skute¢nosti v rozsahu nikoli
nepodstatném, domnivam se, Ze takove sankce dle § 1688 odst. 1 pism. a) ObEZ nepostihne, a
to z diivod, Ze se jednd o osoby pod zvlastni ochranou uvedené v § 1688 odst. 2 Ob¢Z, nebot’
toto ustanoveni je ve vztahu speciality k § 1681 odst. 1 Ob¢Z. U ostatnich dédicti G¢inek
zruSeni vyhrady soupisu nenastane, prokaze-li takovy dédic, Ze neuplnost prohldseni ¢i

seznamu nezavinil *°

48 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 504

¥ Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 507
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Z4dat o novy soupis poztistalosti mohou osoby uvedené v § 1685 odst. 2 Ob&Z, pokud
svoji zadost dolozi skutecnostmi svédCicimi o neulplnosti seznamu ¢i prohlaSeni, nebo
zdivodiiujicimi podezieni, ze doslo k zatajeni majetku.

Odpovédnost spravce za netplnost provedeného seznamu bude zéavisla na tom, zda
dédic tuto skuteCnost zavinil ¢i nikoliv. Na zaklad¢ toho se bude odvijet 1 pfipadna ztrata
vyhrady u¢inéna dédicem a vyse regresniho naroku dédice viici spravei. Na rozdil od dédici
neni v pfipadé spravce uvadéna forma zavinéni a odbornd literatura uvadi, Ze odpovédnost
spravee zalozi ziejmé jiz nedbalost pri vyhotovovani seznamu poziistalostniho majetku.®

Véritelé, ktefi navrhli odlouceni pozistalosti (§ 1709 Ob¢EZ) ¢i soupis pozlstalosti (§
1685 odst. 2 pism. d) ObcZ) jsou ucastniky té casti poziistalostniho fizeni, ve kterych se jedna
o jimi navrzené instituty. Mezi jejich prava (obecnd upravena v § 41 a nasl. OSR) patii i
specialni Gprava uvedend v obfanském zékoniku, v tomto ptipade konkrétné v § 1689 ObcZ,
a jsou tak opravnéni vyjadfit se k soupisu pozustalosti, cemuz piedchazi povinnost soudu
oznamit takovému véfiteli provedeni soupisu. Logicky se musi jednat o vétitele soudu znamé.
Vzhledem k tomu, ze pozustalostni fizeni je vedeno zasadou vySetfovaci, je soud povinen
k ddvodnym podnétim véfitelt ptihlédnout, nechat tyto dédice vyjadfit a provést piipadné
dalsi souvisejici Setfeni. Analogicky a za ucelem ochrany véfitelli by témto véfitelim mélo
byt oznameno 1 nahrazeni soupisu pozistalosti, mély by tak byt informovani o seznamu
pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti, stejné jako o spole¢ném
prohlaseni dédicti o pozlstalostnim majetku, rozhodne-li o téchto institutech soud. Véfitelé,
jakoZto osoby uvedené v § 1688 odst. 1 pism. b) ObEZ ve spojeni s § 1685 odst. 2 pism. c) €i
d) Ob¢Z, maji pravo zadat soudniho komisaie o vyhotoveni nového soupisu, prokéazi-li na tom
pravni zajem, objevi-li se rozpory mezi udaji uvedenymi v seznamu ¢i v prohlaSeni se

skute¢nosti, a to v rozsahu nikoli nepodstatném.51

30 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 507

31 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 509
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4.  ZAVERA POZUSTALOSTI

Zavéra pozustalosti je institut, ktery nahrazuje soudni uschovu pozistalosti a jehoz
ucelem je vprvni tadé zajisténi pozulstalosti. Déale mize byt prostfednictvim zavéry
pozustalosti uspokojeno dédické pravo dédice, ktery je nesvépravny, nezndmy nebo
nepfitomny, piip. osoby spravem na povinny dil (§ 1682 odst. 2 ObcZ). Zavéra tak
v poslednim pfipad¢ predstavuje uréité donuceni sméfované vici ostatnim dédictim, aby se
s nepominutelnym dédicem vypotadali, tj. aby v pfipadé rozdéleni pozistalosti udélili souhlas
s pfipadnutim véci zajisténych zavérou tomu dédici, v jehoz prospéch byla zavéra soudem
ucinéna. Soud ucini bez odkladu opatreni zajistujici poziistalost (zaveru), jestlize: néktery
z deédicu neni svépravny, néktery z dedicii je neznamého pobytu; je obava, zZe je poziistalost
predluzena; veritel navrhl odlouceni poziistalosti; nebo je-li tu jiny dilezity diivod pro
zvlastni opatrnost (§ 1682 odst. 1 pism. a)-e) ObcZ).

Predmétem zavéry pozistalosti je majetek pattici do pozistalosti, poptipadé majetek,
o kterém lze mit za to, zZe do poziistalosti patfi. Predmétem zavéry pozistalosti mize byt cely
majetek patfici do poziistalosti ¢i pouze jeho ¢ast. Zajistény majetek se vezme do soudni
uschovy, v praxi pak naptiklad, je-li pfedmétem zavéry pozistalosti osobni automobil, jsou do
soudni iischovy uloZeny klicky k jeho ovladani.**

Ugastnikem Fizeni je pii zavéie pozistalosti kazdy, kdo byl dotéen opatienim soudu,
které sméfovalo k zajisténi majetku zlstavitele a kdo se dosud nestal ucastnikem z jiného
diivodu (§ 116 OSR). Zavéru muZze také navrhnout dédic, ktery ma o majetek patfici do
poziistalosti obavu, tj. je dén tzv. ditvod zvlastni opatrnosti (§ 1682 odst. 1 pism. e) ObcZ),
ktery umoznuje natidit zavéru 1 v pfipad€ ohroZeni prava nepominutelného dédice na vyplatu
povinného dilu, je-1i nepominutelny dédic neznamého pobytu.”

Dozvi-li se soud, Ze je dan néktery ze zakonem uvedenych divodu, ziidi bez odkladu
zavéru pozustalosti. V piipad¢ nebezpei z prodleni mlze zavéru ziidit kterykoliv vécné
piislusny pozustalostni soud, tedy zejména soudy okresni. Zavéru natizuje soudni komisaft
usnesenim, ve kterém uvede divody a proti takovému usneseni je ptipustné odvolani (§ 149
OSR), které nema odkladny uéinek. Zavéra se provede, i kdyby bylo odvolani podano, jsou-li

pro jeji natfizeni splnény diivody. Usneseni neni tfeba vyhlasovat, postaci jeho vydani, a toto

>2 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015,s.510

53 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
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rozhodnuti 1ze Gcastnikiim fizeni dorucovat pii provedeni zavéry, budou-li pfitomny zavérou
dotéené osoby, nebo az dodateéné. To, zda vydani zavéry bude predchizet jednani
s UCastniky, zavisi na splnéni piedpokladi pro nafizeni zavéry, ptipadné naopak, bude-li
potieba urcité okolnosti jeste¢ pifed vydanim zavéry objasnit. V zdkoné neni stanoven okruh
osob, které maji byt pfi provedeni zavéry pfitomny, a tak lze analogicky vychéazet
z obdobnych zakonnych ustanoveni. Vyrozumivani osob, které by per analogiam mohly byt
pritomny provedeni zavéry, vSak nesmi narusit bezodkladné provedeni zavéry, jsou-li splnény
davody.

Zavéra zanika pravni moci rozhodnuti o dédictvi (§ 188 pism. a) OSR), odpadnutim
divodu, na zaklad¢ kterého byla zfizena, nebo zjisténim, Ze véc, ktera byla predmétem
zaveéry, nepatiila zastaviteli. Dédicové, ktetfi jsou o svém dédickém pravu vyrozumivani
vyhlaSkou, by zavéra méla byt usnesenim zruSena poté, co skonci jejich Ucast v fizeni po
uplynuti vyhlaskové lhlty za soucasné neexistence jinych diivodi, pro¢ by méla jejich ucast
trvat.”*

Zavéra pozustalosti byva nafizovdna vétSinou pouze k Casti pozistalosti, kterd je
zajistovana ve prospéch urcité osoby, ackoliv se jednd o véci, ke které maji pravo vSichni
dédicové, kteti tvori podle § 1236 a nasl. ObEZ spoleCenstvi dédict. Jedna-li se vSak o
pozistalost, kterd je predluzena, bude vhodné ziidit zavéru k celé¢ pozlstalosti. Navrhne-li
vetitel odlouceni Casti pozlstalosti, bude zajiSténa pouze jim navrZzena cCast, ktera bude
nasledné uvedena ve vyhovujicim usneseni soudu. O tom, jestli celd véc opravdu piipadne
dédici, v jehoz prospéch byla zavéra natizena, rozhodne az pozistalostni soud pti rozdélovani
pozistalosti, avSak zavéra by méla byt vzdy nafizena k véci, kterda ma dle zavazné ville
zustavitele pfipadnout tomuto dédici. Pfi zfizeni zavéry k urcité véci vychazi soud mimo jiné
z velikosti a ceny dédického podilu dédice, v jehoz z4jmu ma byt zavéra natizena, napiiklad
z protokolu o pfedbézném Setieni (§ 81 jednaciho fadu). Natizenim zavéry pozlstalosti vSak
mohou byt ostatni dédicové poskozeni, nebot’ k zdvérou zajisténému majetku jiz fakticky
nelze z¥idit spravu majetku. V piipadé spravy majetku vSak zakon v § 160 pism. a) OSR také
poskytuje ochranu spravovanému majetku, kdyz jej umoziuje se souhlasem soudu prodat,
nelze-1i ho uchovat bez nepomérnych nakladii ¢i nebezpeci Skody. Spravovany majetek 1ze

prodat i bez souhlasu, hrozi-li mu rychld zkaza ¢i je vysoka pravdépodobnost jeho rychlé

>4 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 483
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ztraty na hodnoté. Ugelem tdchto ustanoveni je skutednost, Ze vytdzek z takového majetku,
ktery by jinak znamenal ztratu pro dédice, bude zafazen do aktiv pozistalosti.™

Praktické ustanoveni tykajici se zavéry pozistalosti jsou uvedena v § 149 — 151 OSR,
kde jsou vyjmenovany zplsoby, jak 1ze zaveéru pozustalosti provést, a to ulozenim do uschovy
soudu, soudniho komisare nebo vhodného schovatele; nebo zapeceténim v zustavitelove byte
Ci na jiném vhodném miste; zakazem vyplaty z uctu nebo z vkladni knizky; soudnim usnesenim,
kterym je ulozeno dluznikiim, ma-li ziistavitel pohledavky, aby sva plnéni skladali do uschovy.
Podrobn&;jsi Giprava je obsaZena v § 281 az 288 OSR”®

Vsouladu s § 1683 ObCZ meni zavery treba, je-li v poziistalosti nemovita veéc
poskytujici dostatecnou zaveru. O této skutecnosti rozhodne soud usnesenim poté, co byl
podan navrh na natfizeni zavéry, ale soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky uvedené
v § 1683 ObCZ a tento navrh zamitne. Zda uvedena nemovitost poskytuje dostatenou jistotu,
zjisti soud zjeji obvyklé ceny, kterou je potieba stanovit pfed rozhodnutim o zavére,
ptihlizejic pfi tom k hodnoté celé poztstalosti. Nevyvratitelnd pravni domnénka stanovi, ze
dostatecnou jistotu poskytuje takova nemovitost, jejiz cena tvori podstatnou cast hodnoty

poziistalosti.”’

5 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 486
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5. ROZDELENI POZUSTALOSTI

5.1. Zpusoby rozdéleni pozistalosti

Zanechal-li zistavitel vice dédict s prokazanym nejlepSim dédickym pravem, muze
byt bud’ pozistalost rozdélena a potvrzeno nabyti dédictvi vice dédiciim podle rozdé€leni
pozustalosti nebo potvrzeno nabyti dédictvi vice dédicim podle dédickych podili. Zdkonna
uprava dava piednost rozdéleni pozustalosti mezi vice dédicti. Pouze nedojde-li k takovému
rozdéleni, mize byt vice dédicim potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podili. O
rozd€leni pozistalosti mezi vice dédict se jedna také tehdy, jsou-li jim jednotlivé véci
z majetku zistavitele prikazovany do vyluéného, popiipadé spolecného vlastnictvi vice
dédict. O rozdeleni pozlstalosti je fe¢ také v ptipadé dosud nesplnénych odkazi, pficemz se
véc prideli tomu dédici, jemuz zistavitel prikazal splnit odkaz, ptipadné se véc ptidéli do
spoluvlastnictvi vSech dédict, pfipadaji-li odkazy vSem dédicim podle poméru jejich
dédickych podila. *®

Zakonem jsou upraveny Ctyfi zpisoby rozdéleni pozustalosti, a to podle nafizeni
zlstavitele, podle urceni tfeti osoby, schvdlenim dohody dédicti a na Zadost vSech dédicu.
V ostatnich pfipadech nebude poziistalost viibec rozdélovana, soud potvrdi dédictim nabyti
dédictvi podle dédickych podilt, podili stanovenych zidkonem ¢i dle vule zistavitele.
V nékterych ptipadech vSak neni rozdéleni pozistalosti mozné ze samotného zdkonu ¢i dle
smyslu, kterého ma byt dosazeno. Bylo-li provedeno odlouceni z pozlstalosti,
zastavam nazor, ze majetek, u néhoz byla provedena zavéra ¢i soupis, by nemél byt
predmétem rozd€leni mezi dédice, nebot by ztakového majetku mél byt prednostné
uspokojen dotceny véfitel. Pravni moci usneseni o natfizeni likvidace pozistalosti zanikaji
dédicka prava dédicii, a nemohou si tak pozistalost rozdélovat. Pfedluzeni poziistalosti by
nemelo branit rozd€leni pozlstalosti, neni-li nafizena likvidace a dédicové uplatni vyhradu
soupisu, odpovidaji za dluhy pouze do vySe ceny nabytého dédictvi, v opacném piipadé

odpovidaji dédicové za dluhy pozlstalosti i majetkem svym.

5.2. Posledni viile ziistavitele
V § 1694 odst. 1 ObEZ je obsazena pravni Uprava rozd€leni pozistalosti dle vile

zustavitele obsazené v poftizeni pro pripad smrti. Dédicové se vSak mohou dohodnout o jiném

*¥ Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 560 — 561
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rozdéleni poziistalosti, pokud to zustavitel vyslovné pfipustil. Zaroven je v § 1694 odst. 2
Ob¢Z uvedeno, ze na projev vile zlstavitele, kterym pfidelil dédicim jednotlivé véci ze
svého jmeéni, bez toho aniz by explicitné prikézal rozdéleni pozistalosti, nebo ze povolany
dédic mize pfijmout jen vyslovné pridélené véci, €i Zze se urCitd véc ponechava v dédickém
spoluvlastnictvi, se hledi jako na ptani, které neni pravné zavazné, ale ma urcitou moralni
zavaznost. Uvedeny institut je v obCanském zikoniku zakotven z divodu praktickych
zkuSenosti, nebot autofi tohoto pravniho ptedpisu konstatuji, Ze zastavitelé potizujici
testament bez notafe sice oznaci v testamentu urCité véci, jez maji pfipadnout jednotlivym
dédicim, ale ve skutec¢nosti zamysleli vyjadfit velikost dédickych podilti, nikoliv ptidélit
jednotlivym dédicim konkrétni ¢asti majetkové podstaty a zabranit jim, aby si rozd¢lili
pozustalost libovolné.

Odstavce § 1694 Obc¢Z si vzajemné odporuji, nebot’ v odstavei 1 je obsazena zasada
absolutni zdvaznosti vile zlstavitele pro dédice, kterou se, cht&ji-li dédit, musi fidit, zatimco
v odstavci 2 je umoznéno rozdélit si pozistalost libovolné, pokud jim zGstavitel explicitné
nepiikaze, aby zptisob rozdéleni pozistalosti, ktery natidil, dodrzeli.” Popsané lze shrnout,
ze plati nevyvratitelna pravni domnénka, Ze dédicové si mohou pozustalost rozdélit jinak,
nepiikazal-li zGstavitel vyslovné, jak ma byt pozistalost rozdélena.

Uvedeny zavér § 1694 ObCZ je vyuZitelny zejména z praktického hlediska
v ptipadech, kdy ztstavitel pfikdze jednomu z dédict urcitou véc, o kterou mél takovy dédic
v dobé€ sepsani posledniho pofizeni zdjem, avSak v dobé projednavéani pozistalosti se situace
zmeénila, a tento dédic by rad&ji vyuzil jinou v pozlstalosti uvedenou véc, nez tu, kterou mu
zustavitel pridelil, pficemz tak mutze ucinit, nebot’ zlstavitel vyslovné nepiikazal, aby byla
poziistalost rozdélena tak, jak uvedl, a tento dédic si s jinym dédicem mutize véci vymenit dle
potieby a aktudlni situace. Pojem ziistavitel naridil obsazeny v § 1694 odst. 2 Ob¢Z odpovida
nemoznosti dédicim upravit si rozdéleni poziistalosti tak, Ze by to odporovalo nafizeni
zustavitele, coz vyplyva také ze zékladni zésady, kterou se tidi celé dédické pravo a jiz je
zéavaznost vile zistavitele. Bude-li vSak v nafizeni zlstavitele obsazena vedlejsi dolozka, tj.
podminka, doloZeni casu nebo prikaz, ktera ziejmé obtézuje dedice ¢i odkazovnika ze zjevné
zustavitelovy svévole, neprihlizi se kni. Neprihlizi se ani kvedlejsi dolozce, ktera zjevné

odporuje verejnému poradku nebo je nesrozumitelna (§ 1551 odst. 2 ObcZ). Podle natizeni

59 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 543
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zustavitele rozdéli pozistalost soud (§ 185 odst. 1 pism. b) ZRS), dédicové viak maji moznost
se do vyroku tohoto usneseni odvolat, pokud s nim nesouhlasi, a zarovenn pro n¢ vile
zustavitele nepiedstavuje piikaz, od kterého se nemohou odchylit.

MuiZe nastat situace, kdy ziistavitel povola spolecné vice zavetnich dédicu k urcitéemu
podilu z pozustalosti, ktery je urcen konkrétni véci, procentem ¢i zlomkem, avsak néktery
z téchto dédicii nedédi. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®® stanovil, Ze v takovém piipadé
nastava priristani uvolnéného deédického podilu deédice, ktery nededi (§ 1504 ObcZ)
k podiliim ostatnich spoludédicii; uvolnény podil tudiz nepripadne zakonnym dédiciim.
Z uveden¢ho judikitu je tak zfejma tendence celého obcanského zakoniku, kterad
upiednostiiuje autonomii vile, a tim i posledni vili zGstavitele.

Ponechal-li ztstavitel néktery majetek bez rozdéleni, jsou dédicové opravnéni rozdélit
si tyto véci, nelze-li ze zUstavitelovy vile dovodit jiny zavér. Z vile zlstavitele se bude
zkoumat, zda zamyslel rozd¢€lit mezi dédice vétSinu majetku, a dle souhrnu jednotlivych véci
pridélenych konkrétnim dédicam tak urcit jejich dédické podily, a véci nepatrné hodnoty,
které zistavitel nerozdélil, tak predstavuji odkazy, ¢i zda zlstavitel sam odkazy ¢i dovétek
nafidil naptiklad tim, Ze nerozd¢€lil podstatnou ¢ast pozistalosti. Dle smyslu § 1594 odst. 1
Ob¢Z lze predpokladat, ze zustavitel takovym nafizenim piikazuje ostatnim dédicim, aby
spoludédici vydali z pozlstalosti ur€itou véc, kterou v pofizeni pro pfipad smrti oznacuje za
odkaz.®’ Obecné lze fici, e vzdy se bude vychazet ze zistavitelem projevené vile
s piihlédnutim k okolnostem, za kterych potidil pro ptipad smrti. Dohodnou-li se dédicové, Ze
celou poziistalost pfenechaji jednomu z nich a ostatni budou vyplaceni, mél by jejich podil
predstavovat pomér obvyklé hodnoty celé poziistalosti vyjadiené v penézich k poméru Castky,
kterou kazdy znich obdrZel. Podil dédice, kterému pozlstalost pfipadla a ktery ostatni
spoludédice vyplatil, se pak bude rovnat obvyklé hodnot& pozistalosti zmensSené o tyto podily
jednotlivych dédict. Zodpovézeni této otazky je dllezitd pro stanoveni odpovédnost

jednotlivych dédicti za dluhy zlstavitele, pokud uplatni vyhradu soupisu.

89 Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 1843/2016 [ze dne 30. 3. 2017]. Dostupné také

z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/31C864E34A0B53DBC1258159003075F0?0pen
Document&Highlight=0,null,
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V uvahu pfi rozdéleni pozustalosti je také zapotiebi vzit fakt, Ze mnoha pofizeni pro
ptipad smrti, rozdéleni véci jednotlivym dédictim, ucinili zlstavitelé pied Gcinnosti ObcZ
89/2012, a ¢inili tak s pfesvédcenim, Ze se uvedené osoby stanou vlastniky popsanych véci.
Umie-li takovy ziistavitel za ucinnosti nového Ob¢Z, a nevyplyva-li z jeho potfizeni vyslovny
zékaz rozd¢lit pozistalost jinak, mélo by byt dédichim umoznéno rozdélit si pozistalost
dohodou, jinak jim bude nabyti dédictvi potvrzeno podle nafizeni zlstavitele (§ 185 odst. 1
pism. b) ZRS).%

V nesrovnalostech tykajicich se vykladu posledni vile zlstavitele obsazené v zavéti,
bude také zéalezet na dohod¢ dédict, zda se o jejim vyznamu shodnou ¢i nikoliv, a v pfipadé
shody pak sepisi v protokolu o jednani dohodu, kterou vSichni u€astnici podepisi. Ve sporu o
to, zda posledni pofizeni zustavitele je zaveét ¢i dovétek, bude-li se tak jednat o pravni
posouzeni pouze mezi uastniky nespornych skutecnosti, rozhodne pozlstalostni soud o tom,
s kterymi Ucastniky se v fizeni bude nadéle jednat a ¢i ucast se v fizeni ukoncuje. Vznikne-li
vSak mezi dédici spor o skutkové otazky, budou se muset tito ucastnici ve smyslu § 1673 odst.
1 ObEZ obratit na obecny soud se zalobou, aby rozhodl o silnéjsim dédickém pravu. Bude
také potieba si ujasnit, zda zistavitel posledni potfizeni sepsal, bez toho aniz by dédicim
umoznil odchylit se od né&j, ¢i zda takovd moZnost z ville zistavitele pro dédice naopak
vyplyva. Nepiesnosti v oznaceni jednotlivych véci by mél urovnat pozuistalostni soud. Vzdy
by vSak mélo byt postupovano tak, aby byl co nejvice zachovan smysl a bylo vyhovéno vuli

zustavitele (§1494 odst. 2 ObcZ).

5.3. Urceni ti‘eti osoby

Zustavitel miize rozdélenim pozistalosti povéfit treti osobu, které soud usnesenim
stanovi pfimefenou lhitu k takovému urceni, nejméné v délce dvou meésicii (§ 1697 odst. 1
Ob¢Z). Jedna se o lhitu soudcovskou a proti usneseni o urceni této lhlty neni pfipustné
odvolani. Lhiitu v§ak mtiZze soudni komisaf usnesenim prodlouzit. Takové natizeni ziistavitele
soud prezkouma, aby ovéfil, ze se vsouladu s § 1551 odst. 2 Ob¢Z nejedna o opatieni
svévolné, nezdkonné, nesrozumitelné a podobné. Zistavitel mlize v opatfeni urcit zpiisob
rozdéleni poziistalosti. Tfeti osoba je povinna urcit rozdéleni poziistalosti v soudem stanovené

lhité a jejim cilem je, aby rozdéleni pozistalosti bylo spravedlivé, coz posoudi poziistalostni

62 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
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soud s pfihlédnutim k vali zistavitele a ke skuteCnostem zjiSténym v rdmci probihajiciho
poziistalostniho fizeni. Uréeni tieti osoby o zplsobu rozdéleni poziistalosti je pro dédice
zévazné stejné jako rozdéleni pozlstalosti dle vile zistavitele. Urcil-li zlstavitel dédické
podily, je za spravedlivé povazovano takové rozdéleni majetku, které témto dédickym
podilim odpovida. Neurcil-li ztstavitel dédické podily povolanym dédicim vibec, je za
spravedlivé brano rozdé¢leni pozistalosti témto dédicim rovnym dilem (§ 1500 odst. 1 Ob¢EZ).
Dédicové se k takovému rozdéleni mohou vyjadiovat. Proti usneseni, kterym bude o rozdéleni
pozustalosti rozhodnuto, mohou podat odivodnéné odvolani, a ovlivnit tak rozdéleni
pozustalosti.

Neurci-li tieti osoba rozdéleni pozistalosti v soudem dané 1hité ¢i rozdéli pozistalost
zjevné nespravedlivé, pozistalostni soud k takovému urceni neptihlizi (§ 1697 odst. 1 ObEZ).
V téchto piipadech vyda poziistalostni soud usneseni, ve kterém uvede, Ze urceni tieti osoby o
zpusobu rozdéleni pozistalosti povazuje za zjevné nespravedlivé a odmitd dle néj potvrdit
dédicim nabyti dédictvi. Usneseni se dorucuje dédictim i tieti osobé, ktera sice neni ucastnik
pozistalostniho Fizeni dle § 110 a § 116 ZRS, ale je s ni jednano dle § 6 odst. 1 OSR ve
spojeni s § 1 odst. 1 ZRS jako s osobou, ktera tlumo¢i viili ziistavitele a v této fazi Fizeni ma
diilezitou roli. Proti usneseni je pfipustné odvolani.®

Nebrani-li tomu nafizeni ztstavitele, pak by mél pozustalostni soud dédicim umoznit,
aby si mezi sebou uzavieli dohodu, jakym zptisobem bude poziistalost rozdélena (§ 1697 odst.
2 ObcZ). Popiipad€ poziistalostni soud rozhodne o rozdéleni pozilistalosti sdm, pozadaji-li to
vSichni dédicové a neni-li mezi nimi sporu o tom, co do pozlstalosti ndlezi. Ve vSech
ptipadech musi byt rozdeleni zakonné, v souladu s vuli zlstavitele a musi byt bran ohled na
z4jmy osob pod zvlastni ochranou. Bude-li z viile zlstavitele vyplyvat pro tieti osobu
moznost, aby navrhla pozistalostnimu soudu nejen rozdéleni pozlstalosti, ale 1 zfizeni
vécného biemene €i zastavniho prava, lze se ptiklonit k ndzoru, Ze soudni komisai takovému
navrhu, ktery bude spravedlivy a v souladu se zdkonem, vyhovi. Z diivodu dosazeni vyssi
spravedlnosti Ize mit také za to, Ze soud vyhovi nejen spravedlivému, zdkonnému a v souladu
s vuli ziistavitele zpracovanému urceni rozdéleni pozistalosti tfeti osobou, ale schvali zaroven

také dopliujici dohodu dédicii, ktera neodporuje vili ziistavitele a je v souladu se zakonem.
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Je-li dle soudu urceni tfeti osoby o zplisobu rozdéleni pozustalosti spravedlivé, vyda
pozistalostni soud usnesent, dle kterého se pozistalost v souladu s § 185 odst. 1 pism. ¢) ZRS
rozd€luje mezi vice dédict dle tohoto urceni, a potvrzuje podle n¢ho nabyti dédictvi vice
dédici.*

Urceni tfeti osoby o rozdé€leni pozustalosti zahrne pozlstalostni soud do usneseni o
potvrzeni dédictvi, bez toho aniz by jej schvaloval. Neptesné oznaceni rozd€lovanych véci

doplni poztstalostni soud, doplni tak naptiklad pfesné ur¢eni nemovitosti a podobné.

5.4. Dohoda dédici

Pti rozdé€leni pozustalosti dle dohody dédict se rozliSuje, na zakladé jakého dédického
titulu byli dédicové povolani. Dédicové ze zdkona se mohou dohodnout na rozdéleni
pozustalosti, pokud ziistavitel pro pfipad smrti nepotidil (§ 1695 odst. 1 ObcZ), v takovém
ptipadé se dédicové mohou dohodnout na rozdéleni pozistalosti jakkoliv, av§ak vzdy je tieba
chranit z4jmy osoby, kterd neni pln¢ svépravna, a jednani zdkonného zastupce ¢i opatrovnika
takové osoby ucinéné pii uzavieni dohody o rozdéleni pozistalosti je tfeba schvalit
opatrovnickym soudem. Dédi-li se na zéklad€é zavéti a zistavitel urcil dédické podily, bez
toho aniz by urcil, jaké konkrétni véci jednotlivym dédicim pfipadnou a ani neptikazal
zpisob rozdé€leni pozistalosti, a zdroveit dohodu dédicti vyslovné nezakazal, mohou se
dédicové na rozdéleni pozistalosti dohodnout. Zaroven by vsak v piipadech, kdy zistavitel
ur¢il v zavéeti dédicam takové dédické podily, kterymi nevycerpal celou pozistalosti, mélo
platit ustanoveni § 1499 a §1500 odst. 2 ObcZ, které stanovi, Ze na nevycCerpanou cast
poziistalosti maji pravo zadkonni dédicové, vyjma piipadl, kdy zlstavitel ziistavil povolanym
dédicim zfejmé celou pozistalost, byt’ i pti vyctu podilti nebo véci néco prehlédl. Dédicové
jsou opravnéni se dohodnout i tehdy, pokud zistavitel sice jednotlivé predméty mezi né
rozdelil, ale z posledniho potizeni vyplyva, Ze se od n¢j dédicové mohou odklonit, zistavitel
jim tak povolil pfipadné jiné rozdé€leni poziistalosti €1 jim ho kategoricky nezakazal. Dédicové
si z pozustalosti také mohou rozdélit ty jednotlivé véci, které zlstavitel ve svém poslednim
potizeni nikomu nepfikazal, a také si mohou rozdélit poziistalost libovolné za situace, ze
zpiisob rozdéleni dle ville zGstavitele neni viibec mozny. Jedna se o opravnéni dédicii rozdélit

si pozustalost, poptipad¢ jeji ¢ast ¢i jednotlivé véci, a tak v ptipade, Ze dédicové své pravo
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nevyuziji, bude pozustalost rozd€lena dle posledni vile zistavitele ¢i na zdklad¢ zakona.
Neportidi-li zlstavitel o celé pozistalosti, bude dle smyslu jeho vile zalezet na tom, zda ta
cast, o které nebylo pofizeno, mize byt rozd€lena mezi dédice na zdkladé¢ dohody, ¢i jim
piipadne dle jejich dédickych podilti ur¢enych zlstavitelem.

Rozdé€leni pozlstalosti na zakladé dohody dédicti lze v piipadé dédéni ze zakona
provést vzdy, bude-li dédéno ze zavéti tak k dohod¢ dédict lze pristoupit pouze v piipade,
neni-li to zUstavitelem vyslovné zakazédno. Nemoznost rozdéleni pozustalosti dle vtle
zustavitele by méla byt vykladana restriktivné dle objektivnich divodu, kterymi je naptiklad
nemoznost rozdélit objektivné pozlstalost, s ohledem na osobu dédice neni rozdéleni
pozistalosti mozné, dédic se dédického prava vzdal, nedozil se smrti zistavitele, stal se
nezpuisobilym dédicem, dédictvi odmitl atd.®

Dohoda dédicti o rozdé€leni pozistalosti pfedstavuje vicestrannou smlouvu, kterou
soud schvali, spliiuje-li vSechny zdkonem stanovené pozadavky, véetné¢ zdkladnich zasad
soukromého prava, a neodporuje tak zakonu, dobrym mravim, vefejnému poradku ¢i pravim
tykajicich se postaveni osob, jak vyplyva z § 1 odst. 2 ObCZ. Mezi zdkladni zasady
soukromého prava patii zasada individualni autonomie, respektive autonomie viile (moznost
ucinit pravni ukon, zvolit si obsah a formu, vybrat si adresata), zasada, Ze je dovoleno vse, co
neni vyslovné zakdzano, zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji plnit) a zdsada
dispozitivnosti (moznost odchylit se od pravni tipravy)®. Takova dohoda tak musi byt
uzaviena vSemi dédici, musi byt rozdélena celd zndma pozistalost (veskery majetek uvedeny
v soupisu aktiv dédictvi, vyporddana mohou byt i pasiva dédictvi), nesmi byt v rozporu se
zékonem a v piipadé testamentarni dédické posloupnosti nesmi odporovat vili zlstavitele a
v jejich mezich zajmim osoby pod zvlastni ochranou, tedy osoby, ktera neni pln¢ svépravna,
pravnické osoby vefejné prospésné ¢i ve vefejném z4ajmu ziizené. U osoby nezndmé se lze
domnivat, Ze vtéto fazi fizeni, jiz byla vypatrana, dédictvi neodmitla, a stala se tak
ucastnikem fizeni, nebo se k ni dle § 1671 Ob¢Z neptihlizi, a nebude tak ucastna ani dohody.

Osobam, které nejsou plné svépravne, bude tieba ustanovit opatrovnika, jehoz jednani tykajici
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se dohody nejprve schvali opatrovnicky soud a az nasledn¢ soud poztstalostni bude
schvalovat dohodu o vyporadani dédictvi. Osoby pravnické vetejné prospésné ¢i ve verejném
z4jmu zfizené budou zastupovat jejich statutarni organy a budou mit stejné postaveni jako
kazdy pIné svépravny dédic. Dédicové jsou opravnéni vyporadat pravo na ndhradu z poméra
mezi spoludédici, provést zapocteni na dédicky podil a zapocteni odkazii (§ 1698 ObcZ),
ziidit i vécné bfemeno nebo zastavni ¢i jiné vécné pravo, a¢ o ném zustavitel nepoftidil, také
1ze pridélit pohledavku ¢i dluh jednotlivému dédici (§ 1699 odst. 1 0b&z).%

Nejsou-li dédicové omezeni vili zstavitele a zajmy osoby pod zvlastni ochranou,
mohou se o rozdéleni poziistalosti dohodnout libovolné s ptihlédnutim ke svym vlastnim
z4jmum, vécem jiz od zustavitele nabytych a dal$im ovliviujicim skute¢nostem, bez toho aniz
by museli striktné dodrzet hodnotu svych dédickych podild. Zalezi tak na dédicich, jakym
zpusobem si pozustalost rozdéli, zda jednotlivé predméty piipadnou konkrétnim dédicim ¢i
zistanou v podilovém spoluvlastnictvi dle dédickych ¢i dohodnutych spoluvlastnickych
podilt, ziidi-li si soucasné pravo stavby, sluzebnost, uzivaci pravo, pozivaci pravo, realné
bfemeno, vymeének, zastavni ¢i predkupni pravo a podobné. Pti rozdéleni pozustalosti Ize také
provést zapocteni na dédicky podil, zapocteni odkazil, ale i ptidéleni pohledavky ¢i dluhu
nékterému z dédictll, coz v§ak nema vliv na odpovédnost vSech dédicti za dluhy dédictvi

V souladu s ustanovenim § 1697 odst. 2 ObéZ by mél pozustalostni soud schvalit
dohodu dédicti neodporujici vili zistavitele i tehdy, je-li pozlstalost mezi dédice rozdélovana
dle vile zistavitele ¢i podle urdeni treti osoby.®®

Poziistalostni soud pak takovou dohodu dédicti o rozdé€leni pozistalosti schvali nebo
vyda zamitavé usneseni, po jehoz pravni moci mize v fizeni pokra¢ovat a potvrdit dédicim
nabyti dédictvi dle jejich dédickych podild. Potvrzeni nabyti dédictvi dle dédickych podilt
pfichazi v uvahu tehdy, neni-li mezi dédici uzaviena dohoda o rozdéleni pozlstalosti, coz
mize nastat v piipadé, Ze se dédicové na rozdéleni pozlstalosti nedohodnou; nechtéji
rozdéleni a naopak trvaji na zakonném ¢i zlstavitelem stanoveném rozdé€leni pozlstalosti;
vSichni dédicové nepozadali soud, aby jim pozistalost rozdélil; soud dohodu o rozdéleni
dédickych podili neschvalil, odporovala-li zdjmu osoby pod zvlastni ochranou, ¢i neschvalil

dohodu o rozdéleni pozistalosti; nebo zlstavitel zakazal rozdéleni pozlstalosti ve svém
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potizeni pro piipad smrti. Je vylouceno, aby soud schvalil dohodu o vyporadani v neuplném
znéni a cast této dohody z vyroku svého usneseni vypustil, a to i kdyby slo o ujedndni
nadbytecné, které jinak v dohodeé nema misto (MS Praha 24 Co 43/1994, AdN 1/95, s. 18). Po
schvaleni takové dohody soudem se nelze Gsp&$né domahat uréeni neplatnosti této dohody.®
Nedojde-li k dohodé¢ a pozadaji-li o to vSichni dédicové, vyda soud usneseni, kterym bude
poziistalost rozdélena zptisobem podle § 1700 Ob¢Z, a zaroven nesmi byt mezi dédici spor o

to, co patii do pozistalosti.”

5.5. Rozdéleni pozistalosti soudem

Pozadali-li vSichni dédicové a nedoslo-li k dohodé dédicii o rozdéleni pozustalosti, a¢
méli moznost ji uzavitit, a zaroven mezi dédici neni spor o vécech nalezejicich do poziistalosti,
muze soud na zadost vSech dédicii rozd€lit pozistalost, pficemz je povinen dbat z4jml osoby
pod zvlastni ochranou.

Aby mohla byt pozistalost timto zpusobem rozdélena je =zapotiebi, kromé
kumulativniho splnéni shora uvedenych podminek, aby soud zfidil tzv. vykaz, jehoz obsahem
je soupis pozulstalosti (§ 1684 ObcEZ), ptipadné seznam pozistalostniho majetku vyhotoveny
spravcem pozustalosti (§ 1687 odst. 1 Ob¢Z) a podepsany vSemi dédici (nikoliv spolecné
prohlaseni dédict o pozlstalostnim majetku dle § 1687 odst. 2 ObcZ). Vychazet lze také ze
seznamu aktiv a pasiv pozistalosti (§ 172 odst. 2 a § 173 ZRS), byl-li zhotoven. Nejpiesné&jsi
bude vzit v tvahu v§echny uvedené zdroje, jsou-li k dispozici.

Vykaz musi odpovidat stavu majetku v dob¢é déleni. Pokud tak bude zjistén dalsi
majetek, bude potieba vykaz doplnit. Dojde-li béhem poziistalostniho fizeni, po pravu a se
souhlasem vSech dédict, k prodeji majetku patficiho do pozustalosti, zahrne se do soupisu
pozlstalosti 1 kupni cena dosaZend prodejem. V piipadé jiného zcizeni z vile dédice,
napfiklad platné darovani nékteré véci z pozlstalosti takovym dédicem jiné osobé, bude do
soupisu pozustalosti zahrnutd obvykla cena takto zcizené véci ke dni smrti ziistavitele, tedy ke

dni vzniku dédického prava. Soucasti vykazu vSak nebudou odkazy, které¢ jsou dédici povinni
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vydat. Cenu piredmétii nachézejicich se v poziistalosti muze soud, neni-li zifejma, urcit
odhadem s pfihlédnutim ke shodnému névrhu dédicii, ovéfeni ceny s cenou obvyklé pro
obdobné véci, poptipad¢ ze znaleckého posudku.

Pti rozdéleni pozistalosti soudem na zadost vSech dédicii se vychazi z obvyklé ceny
pozustalosti, nebot’ kazdy z dédici by mél obdrzet predméty, jejichz hodnota se rovna
v penézich vyjadienému dédickému podilu konkrétniho dédice. Uvedené predméty se budou
na dédické podily ptidélovat dle ceny vyjadiené ve vykazu. Do hodnoty pozistalosti bude
také zahrnuta obvykla cena v den vzniku dédického préva toho, co zni bylo z viille dédice
zcizeno. Bude-li takovéd véc prodéna z viille dédice po pravu, pak se bude vychazet z kupni
ceny za ni utrzené. V uvahu budou brany i jednotlivé predméty, které jsou soucasti
pozustalosti. Bude-li jednim z nich naptiklad rodinny zavod, ma k nému ptednostni pravo
dédic — clen domécnosti. Je-li takovych osob vice, pfidéli se jim do podilového
spoluvlastnictvi se stejnymi podily.

Provedeni jinych nez v § 1700 Ob¢Z uvedenych pravnich jednani, kterymi je
napiiklad zfizeni vécného bfemene ¢i jiného vécného prava soudem, zapocteni na dédicky
podil a zapocteni odkazi (vyjma piipadd § 1663 a §1664 ObcZ), nebude v ptipadé tohoto
zpisobu rozdéleni pozistalosti mozné. Bude-li provadéno zapocteni, urci soud dédické podily
s ptihlédnutim k zapocteni daru a na podil kazdého z dédicti vyjadieny v penézich piidéli
dédicim predméty z pozustalosti. Lze vSak zastavat nazor, Ze i rozdéleni pozistalosti soudem
na zadost vSech dédicli je mozné doplnit dohodou mezi dédici, prisp&je-li ke spravedlivéjsimu

rozdé&leni poziistalosti a bude-li v souladu s viili zéistavitele. ”'

5.6. Vyporadani mezi dédici
V dohod¢ o rozdéleni pozistalosti si mohou dédicové upravit veSkeré soucasné i
budouci majetkové vztahy, neni-li to v rozporu s viili zlstavitele obsaZenou v jeho pofizeni
pro piipad smrti. Soud, a obdobné¢ i tfeti osoba, nema pravo autoritativné zasahovat do
zalezitosti, mimo rozsah jejich pfislusnosti. V souladu s § 1696 odst. 2 Ob¢Z mohou dédicové
na zakladé dohody, kterd méa zdkonem stanovené naleZitosti a v jeho mezich uzavfena, ztidit
vécné biemeno, zastavni ¢i jiné vécné pravo. Z ustanoveni § 1699 odst. 1 ObEZ vyplyva pro

dédice dale moznost ptidélit pohledavku nebo dluh jednotlivému dédici, vzdy vSak bez vlivu
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na prava véfitele, ale s vlivem na velikost dédického podilu a s tim souvisejici vyrovnani za
splnéni dluhti a odkazi dle § 1876 odst. 2 Ob¢Z, a ptipadné i na podil na dodate¢né, tedy po
projednani pozistalosti, dodateéné najevo vy$lém majetku (§ 193 odst. 2 ZRS). Podstatné
k problematice vypotradani mezi dédici je ustanoveni § 1698 ObcZ, které dédicim umoziuje
vyportadat pravo na ndhradu z pomérti mezi spoludédici, provést zapocteni na dédicky podil a
zapocteni odkazd.

Pravo na ndhradu z pomérd mezi spoludédici predstavuje pravo na nadhradu nakladd,
které dédici vznikly v souvislosti s plnénim dédickych povinnosti tykajicich se vSech dédicu.
Muze se tak jednat napiiklad o pravo na thradu za splnéni odkazii jednim dédicem, a to
dle podilt jednotlivych dédica dle § 1597 véta 1. ObEZ, pravo na uhradu naklada vzniklych
plnénim odkazu uplatnéné vici ostatnim dédicim dle jejich podild, prdvo na uhradu
pohiebného ¢i jeho c¢asti placené z vlastnich ndkladii jednoho dédice, prdvo na thradu za
dlouhotrvajici péci, kterou vénoval zlstaviteli a za niz nezadal vétsi dédicky podil dle § 1693
odst. 3 Ob¢Z, pravo na thradu toho, ¢im se za dédicova prispéni udrzel ¢i zvétsil majetek
zustavitele, anebo za splnéni vyzivovaci ¢i obdobné povinnosti vuci zustaviteli, pravo na
uhradu nékladd, které ze svého vynalozil dédic 1 za ostatni dédice na zdvéru a soupis
pozlstalosti, pravo na uhradu nédkladl poskytnutych dédicem ze svého na zaopatieni
nepominutelného dédice za podminek § 1665 ObcZ, pozistalého manzela dle § 1666 Ob¢Z,
poziistalého rodie dle § 1668 Ob¢Z, popiipadé osob pozivajicich az do smrti zlstavitele
bezplatné zaopatfeni za podminek § 1669 Ob¢Z, pravo na odménu a uhradu néaklad
spojenych se spravou pozustalosti; pravo na thradu nakladii vynaloZenych na projednani
poziistalosti (opatieni dikazi a podobn¢), pravo na kompenzaci vyhody, kterou dédic ziskal
tim, Ze mu pozustalostni soud povolil nakladat s uréitym pozistalostnim predmétem jesté pred
skonCenim dédického fizeni za podminek § 1680 odst. 1 ObcZ. Néklady, které vznikly
ostatnim dédictim zavinénim nékterého dédice a bez tohoto zavinéni by jinak byly nevznikly,
maji dédicové pravo si s timto dédicem vypotadat. Maji-li mezi sebou jednotlivi dédicové
dluhy, mohou si 1 je vypofadat tim, ze majetek z poziistalosti jednoho z dédicti v postaveni
véfitele se zveétsi o to, co mu jiny dédic dluzi. Vypotrddanim mezi dédici mize byt i situace, Ze
se majetek z pozistalosti dédici, kterému byla poskytnuta urcitd vyhoda, o hodnotu této
vyhody zmens§i, naptiklad darovéni ditéti takového dédice. Obecné plati pravidlo, Ze dédicové
si v ptipadé shody mohou majetek rozdélit libovolng, vzdy vSak musi byt respektovana vile

zustavitele a nesmi byt poSkozeny zajmy osoby pod zvlastni ochranou.
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Zapocteni na dédicky podil 1ze provést pii rozdéleni pozistalosti dle § 1698 Ob¢Z, ale
1 v ptipad¢, Ze pozlstalost rozdélovana neni, jak upravuje ustanoveni § 1692 odst. 2 ObcZ.
Obecna ustanoveni tykajici se tohoto institutu jsou upravena v § 1662 - § 1664 ObcZ, ze
kterych vyplyva, ze dédické podily se vypoctou stejné¢ jako povinny dil a zapocteni na
dédicky podil Ize provést pfi testamentarni i intestatni dédické posloupnosti pouze tehdy,
prikédzal-li to zlstavitel projevem vile uéinénym ve formé predepsané pro zavét, vyjma
pfipadi, kdy mize zapocteni 1 bez tohoto ptikdzani provést soud, byl-li by jinak
neodiivodnéné znevyhodnén nepominutelny dédic. V souladu srozhodnutim Meéstského
soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 421/2007, nelze od ceny daru zapocteného na dédicky podil
odecist vysi dan¢ z darovani, kterou obdarovany dédic zaplatil. Nebude-li to odporovat vili
zustavitele, vyjadiené naptiklad presnym urCenim vysSe dédickych podili ¢i rozd€lenim
poziistalosti zistavitelem bez moznosti dédicti se od tohoto rozdéleni odchylit, mohou se
dédicové dohodnout, Ze zapoctou dar, i kdyZ to zUstavitel nepiikézal. Zapocteni provedou
dédicové v ramci dohody o rozdéleni pozustalosti, v opacném piipadé zapocteni provede dle §
1692 odst. 2 Ob¢Z soud, avsak jen, ptikazal-li to zlstavitel. Soud tak potvrdi dédictim,
v souladu s ptikazem zuUstavitele, nabyti dédictvi dle dédickych podilli, coz ma za nasledek
nemoznost dédich rozdé€lit si dédictvi jinak. Zapocteni na dédicky podil lze provést taky
v ramci rozdé€leni pozlstalosti na zadost vSech dédict dle § 1697 odst. 3 Ob¢Z, za podminek
uvedenych v zdkoné. I pii rozd€leni pozlstalosti urenim treti osoby, musi vzit v tivahu
zlstavitelem natizené zapocteni.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 Co 57/2002, vyplyva, ze
pfi zapocteni daru — nemovitosti, kterou obdarovala ztstavitelka dédicku, se bude vychazet
z ceny nemovitosti, za kterou ji bylo mozné v dobé¢ darovani v daném misté prodat, avSak
maximalné¢ do vySe ceny, za kterou bylo moZzné nemovitosti prodat platné. Méstsky soud
v Praze v rozhodnuti sp. zn. 24 Co 201/1998 stanovil, ze spor o stanoveni ceny daru je
otazkou pravni a jeji feSeni je v kompetenci pozistalostniho soudu. Spor o vyfeseni otazky
ceny daru tak neni divodem pro to, aby pozistalostni soud odkazal toho z dédicti, jehoz pravo
se jevi jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zzalobou dle § 170 odst. 1 ZRS, stejné jako neni
pfipadné probihajici obCanskopravni fizeni o urceni ceny daru divodem, aby pozistalostni
soud fizeni o pozistalosti prerusil dle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS.
Majetek prevedeny v ramci tzv. disimilovanych pravnich jednani, tj. jednani, kterd jsou
stranami uzaviena jako urCitd jednani, ale ve skutecnosti se jedna o jednani jind, mohou byt
také predmétem zapocteni na dédicky podil, probéhlo-li naptiklad misto koupé€ darovani, jak
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je stanoveno v rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 315/1997. 1 darovani
odstupni ceny v piipad¢ pfevodu vlastnického prava k nemovitostem muze byt predmétem
zapocteni na dédicky podil.

Dale Ize pti rozdéleni poziistalosti provést zapocteni tzv. pfednostnich odkazii, které
zustavitel zfidil dédici ¢i spoludédicum, ptikazal-li to zlstavitel projevem vile u¢inénym ve
formé, kterd je predepsana pro zavet (§ 1663 ObcZ), vyjma shora uvedené¢ho § 1664 ObcEZ.
Na dédicky podil se zapocéte vse, co dédic z pozistalosti nabyl odkazem nebo jinym
zustavitelovym opatfenim, vychazejic pfitom z hodnoty daru k datu umrti ztstavitele. Jiné
zlstavitelovo opatfeni muze ptedstavovat napiiklad pododkaz, ktery zustavitel ptikazal

odkazovnikovi splnit d&dici.”

5.7. Vyporadani spole¢ného jméni manZzeli

Obcansky zakonik se v pouze § 764 odst. 1 vyslovné vénuje situaci, kdy k zaniku
manzelstvi dojde smrti manzela, a majetkové povinnosti a prava se tak vypotadaji v ramci
fizeni o pozustalosti podle majetkového rezimu, ktery mezi manzely existoval, popiipadé i dle
pokynli zemielého manzela uc¢inénych za jeho Zivota, jinak dle obecnych ustanoveni § 742
ObcZ, ledaze se pozlstaly manzel dohodne s dédici jinak. Notaf, jakoZto soudni komisat, ma
v § 162 odst. 1. ZRS vyslovné stanovené povinnosti, a to stanovit usnesenim obvyklou cenu
majetku patiiciho do spolecného jméni zistavitele a pozlstalétho manzela ke dni smrti
zUstavitele, a v pfipad€, Ze bude mezi poziistalym manZelem a dédici uzaviena dohoda o
vypotadani takového majetku, notar ji schvali, pokud neni v rozporu s pokyny zlstavitele,
které za svého zivota ucinil, a neni-li ani v rozporu se zakonem. Pokud k dohod¢ mezi
pozistalym manZelem a dédici nedojde, pak notat podle § 162 odst. 2 ZRS uréi, jaky majetek
ze SIM” patii do poziistalostniho jméni a jaky majetek patii poziistalému manzelovi. V § 163
ZRS je upravena situaci, kdy SJM bylo zruseno, zaniklo nebo bylo z(iZzeno jeité za Zivota
zustavitele a dosud nebylo vypotfadano, v takovém piipadé patii do pozistalostniho jméni
pravo na jeho vyporadani. Uvedené ustanoveni @ 163 ZRS se uplatni za predpokladu, Ze

nedoslo k tomuto vypofadani ze zakona dle § 741 ObcZ.

7 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 560

3 Spole¢né jméni manzeli

48



Uzavie-li poziistaly manzel s dédici takovou dohodu o vypoiadani SJM zaniklého smrti
zustavitele, dle které ze SIM nepftipadne do pozistalostniho jméni nic a vSe bude ptrenechano
poziistalému manzelovi, je tieba, aby notat zkoumal, zda takova dohoda neni v rozporu s vuli
zustavitele vyjadienou v jeho pofizeni pro ptipad smrti, se z4jmy nepominutelného dédice, se
z4jmy osob, které nejsou pln€ svépravné a se zajmy vétitelt. Bude-li takova dohoda schvélena
a do poziistalosti a v pozistalosti neni zadny jiny vyluény majetek zlstavitele, o kterém by
mélo byt v fizeni o pozustalosti jednano, pak by mélo byt fizeni o pozlstalosti zastaveno.
Pokud byli dédicové o dédickém pravu vyrozuméni a dédictvi neodmitli, stali se dédicové
pravnimi nastupci zlstavitele. Zajimava je ivaha JUDr. Martina SeSiny, emeritniho notéfe
v Praze, ktery tvrdi, ze i v pripade, kdy dédicové uzavrieli s poziistalym manzelem shora
uvedenou dohodu o vyporadani SJIM, odpovidaji presto za dluhy v SIM a pro ucely
pripadného regresu mezi spoludédici a pro pripad dodatecné se objeveného majetku je tieba
dediciim i v takovém pripadé potvrdit nabyti podilii z poziistalosti. Nelze jim vsak potvrdit
nabyti dédictvi dle § 185 odst. 1 ZRS, nebot dle divodové zpravy k § 1475 odst. 3 ObiZ je
. dédictvi to z pozustalosti, co skutecné pripada jako jmeni osobe, ktera je dédicem*, ale
temto dedicum lze potvrdit nabyti dedického prava k pomérnému podilu z poziistalosti ve

smyslu § 1475 odst. 1 ObcZ. Oprit se Ize v takovém pripadé i o § 1693 odst. 2 ObcZ dle

kterého ,, Nékolika dédiciim soud potvrdi i dédické podily... “."*

5.8. Rozdéleni pohledavek a dluhu

V ramci rozdéleni pozistalosti si mohou dédicové mezi sebou rozdélit i povinnost
zaplatit vetiteli zastavitele urcity dluh, jak vyplyva z § 1699 odst. 1 ObcZ. K takové dohodé
neni zapotiebi souhlasu véfitele, avSak ani jeho prava nemohou byt dotena. Dédicové tak
odpovidaji vétitelim zlstavitele spole¢né a nerozdilng. Zistavitel tak po kterémkoliv z dédict
muze zadat splnéni dluhu, s omezenim k t€ém dédictim, kteti uplatnili vyhradu soupisu dle §
1707 ObcZ, nebot’ tito dédicové hradi dluhy zlstavitele jen do vySe nabytého dédictvi.
V praxi tak bude mit dédic, ktery dluh splnil regresni narok vii¢i ostatnim dédictim dle vyse
jejich dédickych podilli, anebo viici tomu z dédict, ktery mél dluh dle jejich dohody v souladu

s § 1699 odst. 1 ObcZ splnit. Zapocist jednostranné v pribéhu soudniho fizeni vSak nelze

™ Sesina, M. Vypotadani spoleéného jméni manzelt v fizeni o pozistalosti. AD NOTAM casopis ceského
notarstvi. 2014, 20(3), 3-4
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pohledavku, kterd ma vzniknout aZ pravomocnym rozhodnutim soudu”. Dle odborné
judikatury neni soud, rozdélujici pozustalosti dle § 1700 Ob¢Z na zadost vSech dédicu,
opravnén rozdélovat mezi dédici i dluhy, nebot’ § 1700 ObEZ pojednava o rozdélovani
jednotlivych piedméti (aktiv).”® Naopak bude-li pozistalost rozd&lovana urenim tieti osoby
povétené zlstavitelem, méla by takova osoba mit pravo rozdélit, spravedlivé a v poméru aktiv
ptridélovanych jednotlivym dédicim, mezi dédice i dluhy, nebot’ projev viile tfeti osoby ma
mit stejny vyznam jako piimé natizeni zGstavitele, jak uvadi diivodova zprava.

Ve vsech piipadech rozdéleni pozistalosti ma dédic dle § 1699 odst. 2 Ob¢Z, kterému
byla ptidélena vadna véc, a byl tak na svém podilu zkracen, vii¢i spoludédiciim pravo, aby mu
bylo nahrazeno to, o¢ byl vadou zkracen. Za vadny je povazovan predmét, ktery nedosahuje
mnozstvi, v jakém mél byt, ¢i nebude-li odpovidat jakosti a provedeni vhodném pro obvykly
ucel, kterému mu ma slouzit (§ 2095 ObcZ). PtihliZet se bude k vadam skutkovym i1 k vadam
pravnim, a soud dle toho také stanovi vysi ndhrady, kterou dédicové poskytnou v poméru
svych dédickych podila, popfipadé pomérem cen nabytého majetku z pozistalosti
jednotlivymi dédici, a to bud’ v penézich, nebo dle dohody i v jiném majetku.

Pozitivné hodnotim, Ze pfi rozd€leni pozistalosti je upfednostnéna autonomie vile, a
to v prvni fad¢ zistavitele, ktery by také mél o rozdéleni svého jméni zpravidla rozhodovat,
popiipad¢ jim povérit tfeti osobu. Ztotoziuji se i s moznosti dédicti upravit si rozdé€leni
poziistalosti dohodu, pokud neodporuje posledni viili zistavitele, a az v posledni fadé rozdélit

pozustalost soudem.

5 Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 22 Cdo 1330/2011 [ze dne 20. 9. 2011]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DBF1379487FB0980C1257A4E00651770?0pen
Document&Highlight=0,null,

76 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 562
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6.  DLUHY POSTIHUJICi DEDICE

Osoby, na které prechéazeji dluhy zlstavitele, jsou pouze dédicové zistavitele. Pokud
doslo k zastaveni pozustalostniho fizeni z dGvodu, ze zlstavitel nezanechal zddny majetek,
poptipad¢ zanechal-li pouze majetek nepatrné hodnoty, neni tu nikdo, na koho by majetek
zustavitele presel, a proto nemtze nikdo véfitele zlstavitele uspokojit. Majetek, ktery nema
zadnou hodnotu ¢i pouze nepatrnou, vyda pozistalostni soud vypraviteli pohibu zistavitele,
vyslovil-li s nabytim takového majetku souhlas (§ 154 odst. 1 ZRS). Byly-li néklady na
pohieb placeny z pozistalosti (§ 154 odst. 2 ZRS), nebot’ tu neni vypravitel pohibu, kterému
by poziistalostni soud mohl vydat majetek, probéhne i o majetku zlstavitele bez hodnoty ¢i
nepatrné hodnoty poziistalostni fizeni a nabyti majetku bude potvrzeno tomu, komu svédci
nejlepsi dédické pravo, poptipadé statu jako tzv. odumrt. Na vypravitele pohibu neptechazi
zustavitelovy dluhy ani povinnost k jejich tthrad¢é. Obdobné se vychézi z tvrzeni, Ze zistavitel
nezanechal zadné dédice, osoby odpovédné za dluhy zlstavitele, za situace, ze byla natizena
likvidace pozustalosti. Ani osoba odkazovnika neni dédicem zustavitele, a proto na ni
nepiechézeji dluhy zlstavitele a s tim spojené povinnost je hradit. Stane-li se vSak odkazovnik
dédicem zistavitele (§ 1633 odst. 1 Ob¢Z) ma pii prechodu dluhti zlstavitele stejné pravni

postaveni jako kazdy jiny dédic zistavitele.”’

6.1. Pfechod dluhii na dédice

Odpovédnost za dluhy ziistavitele je v ObE¢Z upravena odlisn€ od ObEZ €. 40/1964 Sb.
Do doby, neZ bude dé&dictvi potvrzeno soudem, mohou véfitelé vymahat plnéni pouze vici
tomu, kdo spravuje pozustalost, a pouze z majetku do pozustalosti nalezejiciho. Odpovédnost
dédice se 1isi dle toho, zda uplatnil vyhradu soupisu dle § 1704 Ob¢Z, a odpovida tak jen do
vySe ceny nabytého dé&dictvi, nebo ji neuplatnil a odpovida za dluhy zlstavitele v plném
rozsahu majetkem svym i z poziistalosti nabytym. Dédicové, ktefi vyhradu soupisu uplatnili,
odpovidaji s ostatnimi dédici, tedy 1 témi, kteti vyhradu soupisu neuplatnili, solidarné. Véfitel
vSak po dédici s uplatnénym pravem na vyhradu soupisu miize pozadovat plnéni jen do vySe
odpovidajici jeho dédickému podilu. Bude-li vSak dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, bez
opravnéni spravovat pozustalost pln€, umysln€ zataji pozistalostni majetek, smisi-li

nerozeznatelné svllj a pozlstalostni majetek, ¢i bude-li n€kdo v pifimém ¢i nepfimém

"7 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 575
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zastoupeni dédice takto spravoval pozustalost, ¢i se prokaze, ze prohlaSeni nebo seznam
pozustalostniho majetku dle § 1687 Ob¢Z neodpovidaji skute¢nosti v rozsahu nikoli
nepodstatném, rusi se tim od pocatku ucinky vyhrady soupisu, a dédic bude za dluhy
zustavitele odpovidat v plném rozsahu.

Bude-li pozistalost na odivodnény navrh vétitele odloucena dle § 1709 a nasl. Ob¢Z,
uspokoji se dédic pouze z takto odloucené pozustalosti, a dédicové tak za dluhy zistavitele
neodpovidaji viibec. Budou-li na navrh dédicti dle § 1711 - § 1712 Ob¢Z vyzvani vétitelé, aby
se vsoudem stanovené lhute¢ piihlasili se svymi pohledavkami, uspokoji se nejprve
pohledavky téch véfitelt, ktefi se fddné a vc€as piihlasili. Ostatni véfitelé ztraci pravo na
uhrazeni vici dédici, byla-li pozistalost vyCerpana uhrazenim ohladsenych pohledavek, vyjma
ptipadt, kdy dédic o pohledavce takového véfitele védél, priCemz dikazni bfemeno nese
vetitel (§ 1712 odst. 2 pism. a) Ob¢Z), nebo zajistuje-li pohledavku véftitele zastavni nebo
jiné vécné pravo ndlezejici do pozistalosti (§ 1712 odst. 2 pism. b) ObcZ). V ptipadech
vyhledéani dluhii zistavitele odpovidaji dédicové svym majetkem i majetkem z poztstalosti.

Zvysena odpovédnost dle § 1713 Ob¢Z, az do vySe, vjaké by veétitel dosahl
uspokojeni pii likvidaci pozustalosti dle insolven¢niho zdkon postihuje dédice v ptipadé, kdy
nebylo zadano o vyzvu veéritelu, nebo uspokoji-li dedic nékterého z hlasicich se veéritelu bez
zietele na prdava ostatnich, a nedosahne-li proto néktery zveritelu uplného uhrazeni
pohledavky z pozustalosti.

Vedle dluhi zlstavitele, které jsou soucésti pozistalostniho jméni, se mezi pasiva
poziistalosti dale tadi dalsi dluhy vzniklé po smrti zlstavitele, které dle zakona hradi dédicové
zustavitele (odkazy, povinné dily nepominutelnych dédicti; ndklady spravce), stejné jako ty,
které se hradi z poztstalosti (naklady pohibu, ktery bude odpovidat pozadavkiim zustavitele,
je-li v pozustalosti dostatek aktiv, jinak by mél byt pohieb sluSny dle mistnich zvyklosti,
naklady na pofizeni soupisu pozistalosti, ndklady zavéry a odhadu pozistalosti, ndklady
nekterych osob na zaopatieni, ndklady a odména dédice, ktery neuplatnil prdvo na pomérné
zkraceni odkazu za podminek § 1598 Obc¢Z, néklady na splnéni odkazil), dalsi dluhy vzniklé
po smrti zUstavitele a zdkonem za pasiva pozistalosti stanovené (ndklady za sestaveni
inventafe pro svéfenského nastupce).

Ma-li dédic pohledavku vuci zistaviteli a zlstavitel vici dédici, zanikaji splynutim
(konfusi), je-1i jediny dé&dic, jinak zanikaji jen v rozsahu dédického podilu. Jsou-li mezi dédici
néktera pasiva (popiipad¢ aktiva) spornd, nezabyva se jimi soud v dédickém fizeni, a G€astnici
dédického fizeni se mohou svych prav k tomuto majetku domdahat Zalobou, v pribéhu i po
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pravomocném skonéeni dédického Fizeni.”® ReSeni otazky, zda se mezi dluhy zat&Zujici
dédictvi pocitd 1 zastavni pravo, jimz byly zdédéné nemovitosti zatizeny, urcuje, dle
judikatury Nejvyssiho soudu, zda ke dni smrti zlstavitele jiz zGstavitel mel povinnosti z titulu
zéstavniho prava strpét uspokojeni dluhu osobniho dluznika z vyt&zku zpen&Zeni zéstavy.’
Byl-li dluh soucasti spole¢ného jméni manzelli, mize se véfitel domahat splnéni celého
zavazku na pozistalém manzelovi bez ohledu na to, ze podle vysledku dédického fizeni
odpovidaji za dluhy d&dictvi i dalsi osoby®’. Dle rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn.
24 Co 196/2000 se do pasiv dedictvi zaradi v odpovidajici vysi i dluh zustavitele na jeho
bézném uctu vici osobam, jejichz prostiedky byly na ucet sloZzeny. Dle rozhodnuti t¢hoZ soudu
ve véci sp. zn. 24 Co 29/1999 je pro zarazeni dluhu do pasiv dédictvi rozhodujici, zda dluh
v dobé umrti zustavitel existoval. Nezalezi tak na tom, kdy se stal splatnym ¢i kdy byl presne
vycislen.

V obanském zdkoniku jsou zakotveny zdkladni zdsady odpovédnosti za dluhy
zustavitele: upfednostnéni povinnosti k thradé dluht zlstavitele pfed uspokojenim naroku
nepominutelného dédice a pred splnénim odkazl, coz vyplyva z ustanoveni § 1655 odst. 1
Obc¢Z, dle kterého se pifi stanoveni povinného dilu dluhy zlstavitele od pozistalostniho
majetku odecitaji, a z ustanoveni § 1631 odst. 1 Ob¢Z, dle kterého se pomérné snizi odkazy,
nestaci-li Cistd pozustalost k tthradé vSech dluht a jinych povinnych vydaji. Po rozhodnuti
soudu, kterym bylo dédici nabyti dédictvi potvrzeno, odpovida dédic za dluhy pozistalosti
svym majetkem 1 majetkem z dédictvi ziskanym, vyjma odlouceni pozistalosti, kde jsou
dluhy hrazeny pouze z odlou¢eného majetku. Dédic, ktery v souladu s § 1706 a nasl. Ob¢Z
uplatni vyhradu soupisu, odpovidd do vyse svého dédického podilu. Dédici odpovidaji vzdy

solidarng s ostatnimi dédici. Po dédicich, ktefi uplatnili vyhradu soupisu, vSak mize véfitel

" Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 897/2007 [ze dne 26. 8. 2008]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/161885B0AF9334ACC1257A4E0066954B?0pen
Document&Highlight=0,null,

" Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Cdo 549/2007 [ze dne 26. 4. 2007]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C215FD1D72CC6353C1257A4E00657F9F?0open
Document&Highlight=0,null,

%0 Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 33 Odo 1384/2004 [ze dne 23. 11. 2006]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0FF780C4B3F9SCE7C1257A4E0064D972?0pen
Document&Highlight=0,null,
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pozadovat plnéni pouze omezené. Bude-li pozistalost piedluzena, a dédici neuplatnili
vyhradu soupisu, nenavrhli vyhledani véfiteld dle § 1711 a nasl. Ob¢Z, ani likvidaci
poziistalosti, jsou povinni uspokojit pohledavky véfiteli pomérné jako pii likvidaci
pozustalosti. Ze solidarni odpovédnosti dédicti vyplyva regresni narok (§ 1876 odst. 2 Obc¢Z)
toho dédice, ktery véfiteli plnil vice, nez odpovida jeho dédickému podilu, vici ostatnim
dédictim, a to dle poméru dédickych podilt, popiipadé dle mezi nimi uzaviené dohody.
Problematika odpovédnosti za dluhy je tématem velmi kontroverznim, nebot’ v ptipadé
neuplatnéni vyhrady soupisu odpovidaji dédicové za dluhy ztstavitele v plné vysi. Na druhou
stranu je v obanském zakoniku je posilena autonomie viile a svobodné rozhodovani dédict,

s tim tak musi byt spojenad odpovédnost a tedy 1 povinnost dédici stiezit si sva prava.

6.2. Odmitnuti dédictvi

Ustanoveni § 1702 ObEZ wupravuje nemoznost dédici povolanych potfizenim
zustavitele pro piipad smrti odmitnout dédictvi a uplatnit své dédické pravo v rameci intestatni
dédické posloupnosti, a zprostit se tak povinnosti, které mu zulstavitel ptipadné ulozil.
Dé&dicové povolani pofizenim zistavitele pro pfipad smrti mohou dédictvi bud’ pfijmout, tak
jak ztstavitel chtél, nebo dédictvi odmitnout. To jim vSak nebrani namitnout neplatnost
zaveti, a bude-li pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena, pak nastoupi jako dédicové ze
zékona. Vyjimecné postaveni ma nepominutelny dédic, ktery je opravnén dédictvi odmitnout,
a piesto zadat vyplaceni povinného dilu.*' Nepominutelny dédic, ktery by dédictvi odmitl
s vyhradou povinného dilu, se stane vétitelem, nikoli dédicem zstavitele. Dédic ze zakona je
opravnén dédictvi odmitnout pouze tehdy, neni-li to dédickou smlouvou vylou¢eno (§ 1485
odst. 1 ObcZ).

Odborna judikatura povazuje zafazeni tohoto institutu do ¢&asti Ob¢Z o dluzich
postihujicich dédice za nesystematické a zvolenou formulaci pofizeni pro ptipad smrti za
neptesnou, nebot’ dle § 1491 Ob¢Z je potizenim pro piipad smrti zavét, dédicka smlouva
nebo dovétek, kterym se dédicové nepovoldvaji, a tak by mélo byt v § 1702 ObcZ

specifikovano, Ze se jednd o pofizeni pro piipad smrti, kterym je zavét nebo dédicka

' Divodova zprava k NOZ - konsolidovand verze: K § 1677 az 1681: [online]. In: Praha, 2012, s. 598 [cit. 2017-
02-12]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
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smlouva.*> Osobng vsak zastdvam nazor, Ze se ze strany zminéného komentafe jedna o
pfehnany formalismus, nebot’ ze smyslu § 1702 Ob¢Z, a zejména z pouziti terminu dédic, je
ziejmé, ze se nejednd o dovétek, nebot’ nepovolava dédice, avSak mulize v ném zustavitel,
stejné jako ostatnimi pofizenimi pro piipad smrti, dédicim i odkazovnikliim také stanovit
povinnosti. Lze vSak souhlasit se zasadou, kterd z § 1702 ObcCZ vyplyva, ze odmitnuti
dédictvi plati obecné, a nelze z jednoho titulu, kterym je dle § 1476 ObcZ dédicka smlouva,
zaveét nebo zakon, dédictvi odmitnout a z druhého pfijmout, nelze tak odmitnout dédictvi ze

zaveti a prijmout jej ze zakona a podobné.

6.3. Prava vériteli pired potvrzenim dédictvi

Pfed pravomocnym potvrzenim nabyti dédictvi, maji véfitelé pravo své splatné
pohledavky proti ziistaviteli uplatiiovat pouze viici tomu, kdo spravuje pozistalost, a pouze
z majetku, ktery do pozlstalosti ndlezi. V této fazi tak neni uplatnéni vyhradu soupisu
rozhodujici. Obecné se jedna o pohledavky dolozené vykonatelnym exekucnim titulem, které
nejsou plnény dobrovolné a sjejichz plnénim je dluznik v prodleni. Pfipadnd exekuce
navrzend véfitelem tak mize byt vedena pouze na majetek v pozistalosti, a proto by pro
vétitele mélo byt vyhodnéjsi vyckat do skonfeni dédického fizeni a vymahat splnéni dluhu
nejen z majetku v pozustalosti, ale zcelého majetku téch dédicti, kteti neuplatnili pravo
vyhrady soupisu. Ptiznivé je pro vétitele upravena v § 643 odst. 1 Ob¢Z i promlceci lhita,
ktera uplyne nejdiive Sest mésicii ode dne, kdy bylo dédici nabyti dédictvi potvrzeno, piesla-li
povinnosti zistavitele na dédice.*

Osoby, vii¢i nimz mohou véfitelé dle § 1703 uplatiovat své pohledavky, jsou spravce
povolany zistavitelem, popiipadé vykonavatel zavéti, nebyl-li spravce povolan. Byli-li
povolani oba, spravce 1 vykonavatel, vystupuje v jejich vzajemnych vztazich spravce
v postaveni piikaznika a vykonavatel v postaveni piikazce (§ 1558 Obc¢Z, § 2430 a nasl.
ObcZ). Neni-li povolan zadny z nich, spravuje pozustalost dédic, je-1i jediny ¢i ujednaji si tak
dédicové, nékteii dédicove, vSichni dédicové. Spravce je pri spravé opravnén z pozistalosti
néco zcizit nebo pouzit jako jistotu, vyzaduje-li to zajem na zachovani hodnoty nebo podstaty

spravovaného majetku, jinak za protiplnéni (§ 1679 odst. 1 ObcZ).

82 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 573

8 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 575
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Otéazkou je, zda uhrada dluhti zstavitele piredstavuje prostou nebo plnou spravu, a zda
tak bude spravce potfebovat pti zaplaceni dluhu souhlas dédict. Dle § 1408 odst. 1 Ob¢Z by
m¢él beneficient, tj. dédic, pfipadné dédicové, udélit spravci k takovému pravnimu jednani
souhlas, s vyjimkou ptipadi, kdy spravovanému majetku hrozi rychlda zkaza nebo
pravdépodobné rychle ztrati na hodnoté. Souhlas dédici mlze byt v souladu s § 1404
nahrazen soudem, je-li dédic neznamy, nelze-li jeho stanovisko vcas zjistit, nebo odmita-li
bez spravedlivého divodu udélit souhlas véas. Spravce vystupuje jako zastupce dédici (§
1400 odst. 2 ObCZ per analogiam), a proto by mu v piipadé€, ze pozustalost spravuje jeden
dédic, ostatni dédicové méli udélit plnou moc, ve které je rozsah prav a povinnosti spravce
uveden.

Splatné, véfitelem fadné a v€as uplatnéné pohledavky, mohou byt uhrazeny z majetku
poziistalosti, bez ohledu na to, zda dédicové uplatnili pravo na vyhradu soupisu ¢i nikoliv.
Spravce i dédicové by tak v pripade plurality veritelit meli uvazit, zda nebude uhrazenim
dluhu v plné vysi poruseno ustanoveni § 1713 ObcZ, dle kterého by dédic byl veériteliim
zavazan nad ramec odpovédnosti dedice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, kdyz v dusledku
prednostni uhrady nékterého z dluhu zistavitele nedosdhl jiny véritel plného uhrazeni své
pohlediavky.®’ Ochranou pred takovou situaci je opravnéni spravce, potazmo dédicd,
navrhnout soudu vyhledani vétitelii, nebot” pak nema dédic, ani osoba spravujici pozistalost,
povinnost véfitele uspokojovat. Neuplatnil-li dédic vyhradu soupisu, mize hradit dluhy
zUstavitele jiz béhem fizeni o pozlstalosti, a vyvarovat se tak naptiklad zvétSujicich se troka
z prodlenti.

Pohledavky jednotlivych dédicti nesouvisejici s pozistalosti nelze vymahat z majetku
naleZejiciho do pozistalosti pfed pravomocnym rozhodnutim o potvrzeni dédictvi. Je-li vSak
dédické pravo nékterého z dédici jasné prokdzano, mulzZe soud povolit nakladat s timto
majetkem za podminek § 1680 odst. 1, odst. 2 Ob¢Z, a z takového majetku jiz mohou véftitelé

vymahat splnéni svych dluhd.

6.4. Pravni uc¢inky neuplatnéni vyhrady soupisu
Dédic, ktery neuplatni pravo vyhrady soupisu, odpovida za dluhy zlstavitele v plném

rozsahu, nejen z majetku ziskaného z poziistalosti, ale 1 ze svého majetku. Je-1i dédicti vice,

84 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 5776
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odpovidaji spolecn¢ a nerozdiln€. Stejné ucinky vSak nastanou 1 za situace, ze dédicové sice
vyhradu soupisu uplatni, ale uyymou se bez opravnéni plné spravy pozustalosti, imysln¢ zataji
poziistalostni majetek, smisi svllj majetek s majetkem zistavitele bez moznosti rozlisit, komu
co patii, pokud tomu tak nebylo jiz pied smrti zlstavitele; popiipadé pokud né¢kdo jiny takto
spravoval pozustalost v pfimém ¢i nepiimém zastoupeni dédice. Pravo na vyhradu soupisu
nemuze zustavitel dédici nikdy odejmout, k takovému ustanoveni dédické smlouvy by se
nepiihlizelo (§ 1674 odst. 1 ObcZ). Dédic odpovida vzdy za splnéni odkazli bez ohledu, zda
pravo na vyhradu soupisu uplatnil ¢i nikoliv, a odkazy jsou plnény z Cist¢é hodnoty
pozustalosti. Avsak splnéni dluhi zlstavitele ma pred splnénim odkazl prednost.

Dédicové maji moznost upravit si své dédické podily véetné rozdéleni dluhti dohodou
neodporujici vuli zistavitele, ktera vSak nemd vliv na odpovédnost dédicti za dluhy
pozulstalosti stanovené zdkonem. O odpovédnosti za dluhy by tak méli byt dédicové v ramci
projednéani pozlstalosti pouceni. Neupravi-li dédicové své vztahy dohodou a véfitel uplatni
proti nékterému z dédict vice, nez odpovida jeho dédickému podilu, vyrozumi o tom takovy
dédic ostatni dédice a ti mohou uplatnit proti pohledavce své namitky, a ma pravo pozadovat
splnéni dluhu dle dédickych podild, ¢i jiny zplisob zbaveni dluhu v tomto rozsahu (§ 1876
odst. 1 ObcZ). Dédic, ktery uhradil dluh ve vysi piesahujici jeho dédicky podil, ma regresni
narok vici ostatnim dédicim v poméru dle jejich dédickych podilt, poptipadé dle vzajemné
dohody. Dédici, ktefi se vzdali dédictvi ve prospéch jiného dédice, odpovidaji za dluhy
solidarné s timto dédicem, nedoplni-li vzdani se dédictvi o zavazek piejimatele celého
dédictvi nahradit jim vSe, co za pfejimatele dédictvi zaplati, pokud se véfitel se splnénim
dluhu obrati na n&.*

Vramci jednoho dédického fizeni mulZe nastat situace, kdy se uplatni dvoji
odpové&dnost za dluhy, nebot’ n€kteti dédicové vyhradu soupisu uplatni, zatimco jini nikoliv.
Dédic, ktery neuplatni vyhradu soupisu, bude odpovidat neomezené, bez ohledu na ptipadny
soupis pozustalosti provedeny z toho divodu, ze jiny dédic uplatnil vyhradu soupisu. Dédic
bez vyhrady soupisu bude odpovidat solidarné s ostatnimi dédici, pfiCemz vétitel muize
pozadovat po kazdém dédici, ktery si vyhradi soupis, plnéni jen do vySe jeho dédického

podilu (§ 1707 ObcZ).

8 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 588
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6.5. Pravni u¢inky vyhrady soupisu

Dédic, ktery uplatni vyhradu soupisu, a to prohlaSenim u€inénym ustné pied soudem,
anebo prohlasenim zaslanym soudu v pisemné formé ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy ho
soud o tomto pravu vyrozumél, popiipadé v soudem prodlouzené lhute, jsou-li pro to divody,
hradi dluhy zistavitele do vyse ceny nabytého dédictvi. Uvedené plati i v pfipad¢, ze soupis
poziistalosti nafidil soud v zdjmu osoby pod zvlastni ochranou. Tyto osoby pod zvlastni
ochranou, mysleno osoba, kterd neni pln¢€ svépravnd, ¢i pravnickd osoba vetejné prospésna
nebo ve vefejném z4jmu ziizena, jsou tak chranény a odpovidaji za dluhy ziistavitele pouze do
vySe ceny nabytého dédictvi. Ostatnim osobam pod zvlastni ochranou, tedy osobam
neznamym nebo nepiitomnym, skon¢i ucast v fizeni, pokud se v soudem stanovené lhuté
nepiihlasi. V opaéném ptipad¢ budou o pravu na vyhradu soupisu vyrozumeény a bude jim dan
prostor se vyjadfit, zda ji uplatiiuji ¢i nikoliv.

Cena nabytého dédictvi je obvykla cena majetku a jinych aktiv poziistalosti, kterd vSak
neni pro véfitele, netcastniky pozistalostniho fizeni, zdvazna, a mohou navrhnout, aby byl do
pozistalostniho fizeni zafazen dosud nezafazeny majetek, o jehoz cenu se pivodni cena
poziistalosti, a tak 1 odpovédnost dédict vyhradivsSich si soupis, zvysi. K ucastenstvi véfitelt
v pozlstalostnim fizeni 1ze uvést, Ze jsou Ucastniky pouze v té ¢asti fizeni o pozistalosti, kde
se projednava jejich navrh na odlouceni pozistalosti dle § 1709 ve spojeni s § 1685 odst. 2
pism. c¢) ObcZ.

Vzhledem k zasadég, Ze splnéni dluht zlstavitele ma pfednost pied splnénim odkazi,
lze dospét k nézoru, Ze nestaci-li pozistalost k uhrad€ vSech dluhli, odkazy se pomérné snizi,
aby dluhy zistavitele mohly byt uhrazeny az do vyse ceny dédicem nabytého dédictvi.
Analogicky se budou obdobné kratit 1 pododkazy.

Uplatnéni vyhrady soupisu se vztahuje pouze k odpovédnosti za dluhy zistavitele, bez
toho aniz by ovliviiovalo odpovédnost dédicti za jiné dluhy pozustalosti.

Dédic, ktery vyhradu soupisu uplatnil, odpovidad s ostatnimi dédici spole¢né a
nerozdiln€¢ za splnéni dluhti ztstavitele, avSak véfitel po takovém dédici mlze pozadovat
plnéni jen do vySe odpovidajici jeho dédickému podilu. Dédicky podil je urcen v piipadé
rozdéleni pozistalosti souhrnem obvyklych cen majetku nabytého dédicem z pozistalosti, a
neni-li pozlstalost rozdélovana, pak zlomkem ¢i procentem zcelé pozlstalosti. Jsou-li
deédické podily stanoveny dohodou dédicti jinak, nez jaké jim piipadaji ze zakona ¢i zavéti,
méla by byt pro dédice rozhodna velikost dédickych podili stanovena zakonem Ci
zlstavitelem.
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Vzijemné vyrovnani mezi dédici se fidi obecnymi ustanovenimi o spolecnych dluzich,
§ 1868 a nasl. Ob¢Z. Pozaduje-li véfitel po nékterém z dédict splnéni dluhu, ktery je vyssi
nez jeho dédicky podil, obrati se takovy dédic na ostatni spoludédice, ktefi mohou proti
pohledévce uplatnit své namitky, a mize pozadovat splnéni dluhu dle dédickych podila ¢i
zbaveni dluhu jinym zpasobem, naptiklad zapoctenim. Bude-li takovy dédic plnit sdm, ma
vici ostatnim dédictim regresni narok, a to dle poméru jejich dédickych podilt, poptipadé dle
dohody. Nebude-li n¢ktery ze spoludédicii schopen plnit, rozvrhne se jeho podil na nédhradé
pomérmne mezi ostatni dédice dle jejich podilu na dluhu (§ 1876 odst. 2 Ob¢Z). Bude-li
vétitelem pozadovano splnéni dluhu po dédicich, ktefi uplatnili vyhradu soupisu, budou tito
dédicové plnit pouze do vyse ceny nabytého dédictvi. Ve zbytku budou plnit dédicové, ktefi si
soupis nevyhradili, s pfipadnym pravem regresu vuci t€ém, ktefi si soupis nevyhradili do vyse
jejich dédického podilu. Regresni pravo budou mit piipadné i vici dédicim, ktefi si soupis
vyhradili do vySe ceny nabytého dédictvi, pokud jesté véfiteli predmétny dluh neplnili, nebo
nebyl-li vy€erpén jejich podil na dluhu.

Bude-li zGstavitelem ulozeno splnéni dluhu, ktery ma vici odkazovnikovi, a splni-li
jej jeden z dédict, jsou ostatni dédicové povinni nahradit mu to, o€ plnil vice, nez mél.
Uvedené neplati, pokud zistavitel piikdZe splnéni odkazu jednotlivému spoludédici nebo
odkazovnikovi (§ 1597 ObcZ). Ulozi-li zustavitel splnéni dluhu pouze nékterému z dédica,
aby ostatni od této povinnosti osvobodil, nema to vliv na prava véfitele (§ 1699 odst. 1 Ob¢Z).
Vefitel tak mizZe pozadovat splnéni dluhu na kterémkoliv z dédict, ktery pak, splni-li dluh,
bude mit regresni pravo vici dédici ur€enému zistavitelem. Analogicka je i situace, kdy se

dédicové mezi sebou dohodnou, Ze dluh splni jen jeden z nich, poptipadé n¢kolik dédici.

6.6. Odlouceni pozistalosti
Inspiraci pro institut odlouceni pozistalosti, ktery je zakotven v § 1709 a § 1710
ObcZ, byla rakouskd pravni tprava, konkrétné § 812 ABGB upravujici oddéleni poziistalost
od jméni dédice, tzv. Absonderung der Verlassenschaft von dem Vermogen des Erben.
Pramenem byl také institut tzv. odlouceni pozistalosti obsazeny v § 670 a § 671 vladniho
navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937. Vyuziti institutu oddéleni ¢i
odlouceni pozlstalosti mélo za cil zabranit splynuti majetku zGstavitele s majetkem dédice, k

némuz jinak odevzdanim pozulstalosti doSlo. V ptipad¢ uplatnéni tohoto institutu bylo po
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odevzdani pozustalosti mozné pozadovat po dédici uhradu dluhu jen z aktiv poziistalosti (cum
viribus hereditas), nikoliv z ostatniho majetku dé&dice.™

Ma-li vétitel obavu, ze dédic bude predluzen, mize navrhnout soudu, predtim nez
potvrdi nabyti dédictvi, aby byla pozistalost odloucena (separatio bonorum). Jednd se o
pravni institut, jehoz ucelem je ochrana veéfitelt, ktefi se obavaji, ze jméni dluznika je
zadluzené, zatimco pozistalost je aktivni, a potvrzeni nabyti dédictvi takovému dédici by
mohlo nepfiznivé ovlivnit uspokojeni jeho pohledavek. Inspiraci pro pravni zakotveni
odlouceni poziistalosti byl § 761 odst. 1 ¢eskoslovenského Ob¢Z a § 812 obecného zadkoniku
ob&anského (ABGB). Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti, R 1 66/45 (R 59) judikoval, Ze
Povoleni oddeéleni poziistalosti od jmeni dedicova nebrani tomu, aby poziistalost nebyla dedici
odevzdana soudem pred skoncenim oddéleni, arcit s omezenimi vyplyvajicimi z pravnich
ucinkii. V odtivodnéni Nejvyssi soud CSR mimo jiné uvedl, Ze z poziistalosti takovym
zpiisobem oddélené musi byti oddeleni veéritelé uspokojeni pred veriteli dédicovymi, tiebas
oddeleni jmeéni nezaklada pro né Zadné vécné pravo, zejména ne pravo zdastavni. Povoleni
oddeélent poziistalosti od jmeéni dédicova nebrani tomu, aby poziistalost byla dédici odevzddna
soudem pred skoncenim separtio bonorum, odevzdani poziistalosti se vSak stane se shora
uvedenymi omezenimi 5

Odlouceni pozustalosti je faktické a jeho ucelem je vyloucit splynuti majetku
pozistalosti s majetkem dédice. Dédi-li jediny dédic ¢i vice dédici a u vsech je diivodna
obava z ptedluzeni, pak pouziti tohoto institutu pfichdzi v avahu. Jsou-li v§ak mezi dédici
néktefi, u kterych obava z ptedluZeni v tivahu neptipada, pak by soud odlouceni pozistalosti
povolit nemél, nebot dédicové odpovidaji za dluhy zlstavitele spolecné¢ a nerozdilné,
s pravem regrese toho dédice, ktery plnil, vii¢i ostatnim.

Je-1i véfitell vice a odlouceni navrhl pouze néktery z nich, pak by méla platit zésada,
ze prednostni uspokojeni pohledavek takového vétitele z odlouceného majetku by mélo byt
pouzito pouze, vymaha-li tento véfitel pohledavku fadné. Zaroven takovy véfitel ztraci, po
pravni moci usneseni o odlouceni pozustalosti nebo jeji ¢asti, pravo uspokojit se z ostatniho

dédicova majetku, a to i v pfipad¢, Ze dédic neuplatnil vyhradu soupisu. Véfitel tak

% Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 594

87 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 591
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podstupuje riziko, ze zpenézenim odlouceného majetku nebude uspokojena jeho pohledavka
v celé vysi.

Dédic bude odpovidat za dluhy vici ostatnim dédicim dle toho, zda uplatni vyhradu
soupisu ¢i nikoliv. Bude-li pozlstalost predluzena, dédici uplatni pravo vyhrady soupisu,
nenavrhnou likvidaci pozustalosti a soudem bude odlouceni ¢asti pozistalosti povoleno, bude
hranice odpov&dnosti dédict za dluhy zistavitele omezena vy3i ceny celého dédictvi.®

Doba trvani odlouceni neni zakonem stanovena a m¢la by dle svého ucelu trvat do
doby, dokud neni splnén dluh, pro ktery bylo odlouceni nafizeno. Trvat by tak méla i po
skonceni dédického tizeni. Dédic s takto odlou¢enym majetkem nemuze nakladat.

Veértitelem mize byt vétitel zustavitele, ale i odkazovnik s odkazem spocivajicim ve
vyplaceni pené¢zité castky, nepominutelny dédic, osoby spradvem na zaopatfeni
(nepominutelny dédic, pozlstaly manzel, pozistaly rodi¢ ¢i osoby Zijici se zlstavitelem ve
spole¢né domdacnosti za podminek § 1665-1669 ObcZ), nikoli vSak véfitelé dédice.

Navrh podava vétitel pred pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi. V navrhu
specifikuje vétitel svoji pohledavku viici zastaviteli, kterou dolozi potfebnymi dokumenty, a
dale odivodni obavu, Ze majetek dédice je predluzen. Po podani navrhu by meélo byt
neprodlené nafizeno dédické jednani a dédicovi by méla byt ddna mozZnost se k navrhu
vyjadfit. Navrhne-li odlouceni pozlstalost vice véfitelli, bude uhrazeni jejich pohledavek
zavislé na jejich jednotlivych exekucnich titulech a na potadi, ve kterém pohledavku
uplatiiuji, pfipadné na skuping, ve které méa byt uspokojena dle § 279 odst. 2 OSR.*

Odloucena pozistalost se bude spravovat oddélené¢ od jméni dédice. Soud ucini bez
odkladu opatteni zajiSt'ujici pozlstalost, zavéru, s vyjimkou piipadii, kdy to neni technicky
mozné, naptiklad u pozemkd, na kterych nejsou zadné stavby.

O navrhu na odlouceni poziistalosti rozhodne soud usnesenim, které se bude dorucovat
Ucastnikiim fizeni, dédicim a véfiteli, ktery odlouceni navrhl, a je proti nému piipustné
odvolani. Kromé vyroku a odiivodnéni odlouceni pozistalosti, vyhovi-li soud navrhu vétitele,
by se mél soud také vypotadat se zpiisobem provedeni zajisténi poztistalosti ¢i jeji odloucené
casti, nafidit soupis, zada-li jej véfitel, urcit spravce odlou¢ené¢ho majetku a stanovit rozsah

jeho povinnosti, pficemz ukolem spravce bude vykonavat prostou spravu odloucené¢ho

88 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 593

8 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 594
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majetku. Majetek zajisti soud dle jeho povahy, za piiklad lze uvést ulozeni do soudni
uschovy, zapeceténi na vhodném misté, zdkaz vyplaty z uctu zlstavitele, ulozeni dluznikiim
skladat splnéni dluhu do uschovy soudu, jinak nemd plnéni za nésledek splnéni dluhu.
Nepozada-li véritel o provedeni soupisu, vyhotovi soud seznam odlouc¢ené¢ho majetku.
Odlouceni pozustalosti povolené soudem nebrani, aby bylo vydano usneseni o
potvrzeni nabyti dédictvi. Obsahem usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi by vSak mély byt

. v o . . vy v r o - 90
informace o odlouceni poziistalosti, seznam majetku patficiho do odlou¢ené pozistalosti.’

6.7. Vyhledani dluhii zistavitele

Ustanoveni § 1711 Ob¢Z dava dédicim, kteti si vyhradili soupis pozistalosti, nebo
tomu dédici, ktery pozustalost spravuje, pravo navrhnout soudu, aby pied rozhodnutim o
potvrzeni dédictvi vyzval véfitele ptihlésit se v pfiméfené lhité a dolozit své pohledavky.
Cilem svolani véfitelt je sestavit, co moznd nejuplnéjsi prehled dluhii zlstavitele. Osobé
spravujici poziistalost & dédictim je tak dana moZnost uspokojit dluhy véfiteld fadné a véas.”!

Charakteristické pro tzv. konvokaci vétiteld neboli svolani vétitelt je, Zze se jedna
pouze o pohledavky véfitell zlstavitele, které nema dédic, ani ten, kdo spravuje poziistalost,
povinnost uspokojovat do doby, nez bude takto zavedené fizeni skonc¢eno. Lhuta k prihlaseni
vetiteld a dolozZeni jejich pohledavek se nazyva ediktalni lhita a byla upravena jiz v § 813
obecného zakoniku obcanského (ABGB) a obdobné ji upravoval 1 ndvrh § 762
ceskoslovenského ObcZ.

Rizeni o konvokaci véfitelli za¢ind na navrh osoby opravnéné dle § 1711 Ob&Z
provést konvokaci vétiteld, ktery je adresovan soudu. Vécné legitimovan k podani navrhu na
svolani véfiteli je bud’ dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, nebo osoba spravujici
pozulstalost. Zatimco v § 762 Ob¢Z osnovy ceskoslovenského Ob¢Z mohl o svolani véftitelt
pozadat jakykoliv dédic. Odpoveédnost dédice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, za dluhy
zustavitele je omezena do vySe ceny nabytého dédictvi. Objevi-li si vSak dal§i majetek nebo
dokazi-li véfitelé, Ze majetek v pozistalosti byl ocenén nizko, mlzZe se odpovédnost dédice

pomérné zvysit. Navrh mize podat v pfipadé odimrti i stat, ktery je vici jinym osobam ve

90 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 597

°! Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 599
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stejném postaveni jako dédic, kterému svedc¢i vyhrada soupisu (§ 1634 odst. 2 Ob¢Z). Ukaze-
li se pozdéji, ze navrh podala osoba neopravnéna, ucinky konvokace nenastaly.

Po podani navrhu nésleduje vydani soudniho usneseni o konvokaci, které se vyvési na
uiedni desce soudu. V odiivodnénych ptipadech se zvefejni 1 prostfednictvim hromadnych
sdélovacich prosttedki. Od této doby bézi véfitelum lhata k ptihldSeni a doloZeni jejich
pohledavek, ktera musi byt pfiméfena, ve smyslu § 174 odst. 1 OSR nesmi byt krat$i neZ tii
meésice. Délka lhiity by méla zaviset na jméni pozustalosti, zejména s ohledem na Cetnost
vetitell a misto, kde se nachéazi (zahrani¢i). Usneseni se doru¢i ucastnikiim fizeni, tedy
dédictim, pfipadné se oznami i tém véfitelim, ktefi jiz své pohledavky ptihlésili. Obsahem
usneseni bude vyzva véfitell, pfihlasit a dolozit své pohledavky, pouceni o zplisobu jejich
ptihlaSeni, stanoveni pfimétené lhity, pouceni o nasledcich nepfihlaseni, pouceni o Gcincich
fizeni, respektive o nasledcich skonceni tohoto fizeni.

Véritelé prihlasuji a dokladaji své pohledavky listinami, které dosvédCuji jejich
existenci, platnost a vysi, coZ musi ucinit podanim doslym pozustalostnimu soudu v ramci
tzv. ediktalni lhiity, nejpozdé€ji posledni den této lhity. Jednd se o lhitu hmotnépravni a
propadnou, jejiz zmesSkani nelze véfiteli prominout. Po uplynuti této lhity bude natfizeno
jednani dédict u poziistalostniho soudu, na které mohou byt popiipadé¢ pfizvani i vétitelé, aby
se ke svym piihlaSenym pohleddvkdm vyjadriili. Soud sestavi seznam pasiv, ze kterého je
ziejmé, které pohledavky budou uspokojeny. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn.
24 Co 196/1998, vyplyva, Ze proti viili dédicii nebo nékterého z nich miize byt do pasiv
pozustalosti zarazen dluh ziistavitele jen tehdy, maji-li namitky deédice proti dluhu takovy
charakter, Ze jiz na zakladé pravniho posouzeni nemohou obstat. Vétitelé, jejichz pohledavky
nebudou v ramci tohoto fizeni uznany, se mohou obratit se svymi naroky na obecny soud a
vymahat plnéni vii¢i osobé spravujici poziistalost i b&hem dédického fizeni. Rizeni o
konvokaci véfitelll by mélo skoncit uplynutim lhity, kterou soud v usneseni o vyzve stanovil.

Pravo na uhrazeni pohledavek maji véftitelé, ktefi své pohledavky v ediktalni lhaté
piihlasili a dolozili, vetné vétitel, ktefi je prihlasili jesté pied usnesenim o konvokaci,
vetitelé, o jejichz pohledavkach dédic védel, bez ohledu na to, zda je ptihlasovali (§ 1712
odst. 2 pism. a) Ob¢Z), vétitelé, jejichz pohledavky jsou zajistény zastavnim €i jingm vécnym
pravem k véci naleZejici do pozlstalosti. Naopak pravo na uhrazeni svych pohleddvek nemaji
veritelé, ktefi je nepiihlasili ve lhiité a nejde ani o pohledavku, o niz dédic védél, ani o
pohledavku zajiSténou vécnym pravem, uhradili-li dédicové ptihlaSené pohledavky do vyse
skutecné ceny vSech aktiv poziistalosti, nebyla-li nafizena likvidace poziistalosti, neuplatnil-li
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z4ddny dédic pravo na vyhradu soupisu. Bude-li pozustalost pfedluzena, mohou dédicové
podat navrh na likvidaci pozustalosti, popfipadé¢ soud nafidi likvidaci i bez névrhu.
Neuspokojené pohledavky véfiteli vSak nezanikaji, ale mohou byt uspokojeny pozdéji,
objevi-li se napiiklad dalsi majetek v poztistalosti. Takové pohledavky zanikaji az uplynutim
promlceci lhtity. Namitne-li dluznik pfed soudem jejich proml¢eni, zaniké pravo na plnéni, ale
narok trva, a tak dobrovolné splnéni takovych pohledavek bude platné. Jsou-li zastavni a jina
vécna prava k vécem obsazenym v pozlstalosti uvedena ve vetejnych seznamech, poptipadé
vysla-li béhem poziistalostniho fizeni najevo jesté pied nafizenim konvokace vétitelt, maji
vétitele zajiSténych pohledavek podle § 1712 odst. 2 pism. b) Ob¢Z pravni postaveni
prihlagenych véfiteld.””

Je-li pozustalost predluzena a nezadal-li dedic o konvokaci vériteli nebo o ni Zadal,
ale presto uspokojil z predluzené poziistalosti nekterého z véritelii vice, nez kolik by ziskal
v pripadé likvidace poziistalosti, a nedosdahne-li proto néktery z dedicii uplného uhrazeni
pohledavky z poziistalosti, je dédic véFiteli zavizan nad ramec § 1692 Ob¢Z”, a to az do vyse,
v jaké by veritel dosahl uspokojeni pri likvidaci pozustalosti podle jiného pravniho predpisu
(§ 1713 ObcZ). Obecné plati, ze pohledavky se uspokoji podle danych skupin. Nelze-li
pohledavky nélezejici do jedné skupiny uhradit v plné vysi, uspokoji se pomérné. Véftitelské
skupiny jsou uvedeny v § 273 OSR a podle nich musi dédic pii uspokojovani véfiteld
postupovat. Nejprve se uspokoji dluh za pohieb zistavitele a opatieni pohiebisté nebyl-li
uhrazen z pozistalosti, pot¢ dluh za odménu a ndhradu hotovych vydaji souvisejici se
spravou pozustalosti, pak dluh odpovidajici pohledavce vyzivného a nakonec ostatni dluhy.
Tento postup se pln¢ uplatni v ptipad¢€, ze konvokace vétitelll neprobehla. Jinak se uspokoji
nejprve piihlaSeni véfitele (§ 1712 ObcZ) podle skupin a byli-li tito véfitelé uspokojeni plné,
pak 1 véfitelé nepiihlaSeni ¢i ti, k jejichZ pfihlaS8kdm se nepfihlizi. Postupoval-li by dédic
odlisn¢ s témito zakonnymi ustanovenimi, maji poskozeni véfitelé pravo, aby jim dédic
poskytl plnéni v takovém v rozsahu, v jakém by ho obdrzeli, kdyby byla nafizena likvidace

pozustalosti a kdyby pfi likvidaci poztstalosti byli uspokojovani. V takovém piipade by se

%2 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 602

% Na § 1692 je viak poukazovano v zdkonné upravé chybng, nebot’ s predmétem Gpravy obsazené v § 1713
nesouvisi — viz Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 603
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neuplatnila vyhrada soupisu, a dédic by tak mohl na uhradu dluha zlstavitele a jinych pasiv
poziistalosti vynaloZit vice, neZ kolik &ini cena jim nabytého dédictvi.*!

Objevi-li se dalsi véritelé poté, co dédic uspokojil jemu zndmé vétitele, jde to k tizi
dédice, nebot’ mohl dle § 1711 pozadat o konvokaci véritelti, a predejit tak situaci, ze bude
muset hradit pohledavky dalSich véfiteld az do vySe, v jaké by takovi vétitelé dosahli
uspokojeni pii likvidaci pozistalosti dle jiného pravniho ptedpisu. Nedoslo-li ke konvokaci
veriteliit dle § 1711 ObcZ, ani k dohodé mezi dedicem a veériteli o prenechani dedictvi
k uhradeé dluhu, a nebyla ani narizena likvidace dédictvi, 7idi se povinnost dédice uhradit
dluhy zustavitele (do vySe ceny nabytého dedictvi) ustanovenimi obcanského soudniho radu.
Dédic si nemiize vybrat, kterého z veritelii uspokoji. Jestlize proti nemu vice veéritelu uplatiuje
své pohledavky, které nemohou byt uspokojeny zcela, nebot jejich celkova vyse presahuje
cenu nabytého dédictvi, uspokoji se podle zdsad stanovenych v § 273 odst. 1 a 4 OSR; patii-li
pohledavky do stejné skupiny, uspokoji se pomeérné. % Cenu celé pozistalosti 1ze povazovat za
celkovou vysi, v jaké budou pohledavky uspokojeny. Vypoctou se ¢astky, které by piipadly
na jednotlivé pohledavky, byly-li by uhrazeny pfi likvidaci pozistalosti. Z toho se zjisti vyse
celych pohledavek, jakd méla byt uhrazena neopravnéné zvyhodnénym dédiciim a také kolik

mé byt uhrazeno véfiteli, jehoz pohledavka nebyla uhrazena vibec.”®

% Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 602

% Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 32 Cdo 1828/2009 [ze dne 22. 9. 2010]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AC3ACS59B1D37D97C1257A4E006953AB?0pe
nDocument&Highlight=0.null,

% Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 610
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7. RIZENi O POZUSTALOSTI
7.1. Rizeni o poziistalosti obecné

S pfechodem pozistalosti na dédice nerozlicn¢ souvisi i procesni Uprava
pozustalostniho Fizeni, které je vhodné alespoit zminit a osvétlit tak jeho prabéh. Rizeni o
pozustalosti slouzi k nabyti majetku na zaklad¢ dédéni. V ramci tohoto fizeni provadi soud,
pfislusny organ statu, zdkonem stanovené ukony, a v zavéru pozlstalostniho fizeni vydava
usneseni. Organy, v jejichz kompetenci bylo vést na tizemi souéasné Ceské republiky fizeni o
pozustalosti (dle ptivodni terminologie nazyvané jako dédické fizeni), se v prabehu historie
ménily. Zatimco pied rokem 1955, stejné jako po roce 1992 bylo fizeni o pozistalosti svéfeno
soudu, v mezidobi, tedy od 1. ledna 1955 do 31. prosince 1992 bylo vedenim pozustalostniho
fizeni povéieno statni notafstvi a zaveden institut soudniho komisaie, notare.”’

Rizeni o pozistalosti je jednim z druhti nesporného ob&anskopravniho fizeni a jsou pro
néj charakteristické zasady oficiality, vySetfovaci, nevefejnosti, legalniho potfadku, princip
obligatornosti pozustalostniho fizeni a ingerence statu do dédickych pravnich vztaht.
Jednotlivé zasady a principy znamenaji ve zkratce nasledujici: zasada oficiality, opakem je
zédsada dispozi¢ni, znaci procesni iniciativu soudu, ktery zahajuje fizeni i bez navrhu, jakmile
se dozvi, Ze Clovék zemiel nebo byl prohldSen za mrtvého. Zasada vySetfovaci, neboli
inkvizi¢ni, pfedstavuje ufedni povinnost soudu objasiiovat bez navrhu ucastnikti skutkovy
stav a provadét pottebné dikazy. Princip obligatornosti poztistalostniho fizeni vede v piipadé
umrti fyzické osoby vzdy k zah4jeni fizeni o pozustalosti, bez ohledu na okolnosti a vili
dédici. Zasada nevetejnosti znamend vylouceni vetejnosti z tohoto fizeni. Na zaklad€ zasady
legalniho pofadku, neboli koncentracni, se urCité ukony provadi v jednotlivych fazich fizeni.
Princip ingerence statu do dédickych pravnich vztahl znaci zasah statu do téchto vztaht a
souvisi s § 1460 ObcZ, podle kterého se dédictvi nabyva smrti ziistavitele. Mezi hlavni funkce
fizeni o pozistalosti patii funkce legitimadni a funkce majetkova.”® Zatimco funkce
majetkova cili na zjiSténi jméni zistavitele, tedy majetku 1 dluhli zlstavitele, cilem funkce
legitimacni je objasnit okruh osob, které ptichazeji v uvahu jako pravni nastupci ziistavitele.

V ramci dédického prava je vybran pravni pfedpis, kterym se fidi jak hmotnépravni

dédické vztahy, tak i procesni Uprava fizeni o pozlstalosti, které se vzdy tidi pravem platnym

97 Schelle, K., Schelleové, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Praha: Linde Praha, a. s., 2013,
s. 111

% MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha, Linde 2003, s. 148

66



a uc¢innym v dob¢ smrti zlstavitele. Ve vztahu k procesnimu pravu neplati uvedend zasada
vSak absolutné, nebot’ je tfeba vzdy prihlizet i k pfipadnym zméndm, které nastaly v dobé
mezi GUmrtim ziistavitele a projednanim dédictvi.” V soucasnosti je procesni Uprava fizeni o
pozustalosti obsazena v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
LZRS).

Mistni pfislusnost soudu, ktery je povéfen vedenim fizeni o poziistalosti, se odviji od
mista trvalého pobytu ziistavitele v dob¢ jeho smrti, ktery je evidovan v informaénim systému
evidence obyvatel. Pokud nelze urcit mistni pfislusnost soudu podle tohoto kritéria, pak dle
mista, kde m¢l bydlisteé, poptipad€ kde se naposledy zdrzoval. Jinak dle mista, kde se nachazi
zustaviteliv nemovity majetek. Jako posledni moznost pro urceni mistni piisluSnosti
pozistalostniho soudu pfichdzi v ivahu kritérium mista, kde zlstavitel zemiel. Hrozi-li
nebezpec¢i z prodleni, mize kterykoliv vécné ptislusny soud nafidit zavéru pozulstalosti a
jmenovat spravce pozustalosti. K vhodnosti mistné piisluSného soudu se maji pravo vyjadrit

udastnici fizeni.

7.2. Notar jako soudni komisar a ucastnici Fizeni

Notaf, jakozto soudni komisaf, je osoba povéfend soudem k provadéni Ukonl
odpovidajicich soudu prvniho stupné. Funkce notéafe je upravena jiz v prvnim notaiském fadu
zroku 1850, podle kterého bylo naplni prace notafe zapisovani umrti osob, zajiStovani
jednéani s pozlstalymi, majetku zistavitele, dbani o zpenézeni pozlstalosti prostiednictvim
drazeb a jiné Ukony. Dohled nad notafi provadél piislusny soud, ktery mohl vyvolat
disciplindrni fizeni s nevhodnymi notéfi, v jehoz disledku mohli byt tito odvolani. Obdobna
uprava funkce notafe byla obsaZena 1 v notafském fadu z roku 1855, stejné jako v notarském
fadu z roku 1871, ktery byl platny aZ do roku 1949. Zakon o notéistvi z roku 1949 s sebou
pfines] mnoho zmén, mimo jiné vymezeni institutu notafti jako soudnich komisafi. Piesto
vSak notafi vykonavali z povéfeni soudu nékteré ukony. Znovu byla funkce notait jakozto
soudnich komisaii obnovena v ¢eském pravnim fadu od 1. ledna 1993, v dtsledku ¢ehoz
pteslo fizeni o pozlstalosti z kompetence statniho notéi'stvi do kompetence soudu. Konkrétni
notaf je povéfen dle rozvrhu, ktery na ptisluSny kalendaini rok vydava predseda krajského

soudu na navrh pfislusné notarské komory. Provadénim jednotlivych ukonli v fizeni o

% BILEK, P., SESINA M. Dédické prdvo v predpisech let 1995 — 2001. Zakony s poznamkami, Praha: C. H.
Beck, 2001, s. XIII
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pozustalosti muze notaf povetit notarského koncipienta, kandidata nebo zptisobilého
zaméstnance, ktefi provadéji tikony jménem piislugného soudu prvniho stupné. Ukony jsou
zaznamenany do protokolu nebo prostfednictvim zvukového ¢i zvukové obrazového
zdznamu, nevyzaduje-li zdkon formu protokolu. Notaf je opravnén pozadovat odménu za
provedené ukony, ndhradu hotovych vydaju a ptipadn¢ i ndhradu za dan z pfidané hodnoty.

Ugastniky Fizeni o pozistalosti jsou v souladu s § 110 odst. 1 ZRS ti, o nichZ lze mit
diivodné za to, ze jsou zUstavitelovymi dédici. Ma-li dédictvi piipadnout statu proto, ze
nedédi zaddny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zdkonné dédické
posloupnosti, a hledi-li se na stat, jako by byl zdkonny dédic, je Ui€astnikem fizeni pouze stat.
Avsak nezanechal-li zGstavitel zadny majetek, nebo zanechal-li majetek bez hodnoty c¢i
s nepatrnou hodnotou, je dle § 110 odst. 2 ZRS tucastnikem Fizeni o pozistalosti ten, kdo se
postaral o pohieb zlstavitele. DalSimi ucastniky fizeni o poziistalosti mizou byt manzel
zustavitele, je-li rozhodovano o pravech a povinnostech ze spole¢ného jméni pifi zaniku
manzelstvi smrti zastavitele, dale zlstaviteliv vétitel, kona-li se na jeho ndvrh fizeni o
odlouceni pozustalosti ¢i soupis pozustalosti, nepominutelny dédic, jedna-li se v fizeni o
soupis pozustalosti, uréeni obvyklé ceny pozustalosti a o vypotadani jeho povinného dilu,
vykonavatel zavéti, coz vSak neplati v fizeni o pozistalosti dle § 110 odst. 1 véta za
stiednikem ZRS, dale spravce poziistalosti, jedna-li se o ustanoveni spravce pozistalosti ¢i o
ukony se spravou souvisejici. Pti zavéte pozustalosti je tcastnikem fizeni kazdy, kdo byl
dotcen soudnimi opatfenimi sméfujicimi k zajiSténi majetku zistavitele a ucastnikem fizeni
dosud na zdklad¢ jiného pravniho diivodu neni. Pfi likvidaci pozistalosti jsou ucastnikem
piihlaSeni véfitelé, veétitelé s pravem na uspokojeni své pohledavky a likvidacni spravce,
zatimco ostatnim ucastnikiim fizeni konci i€ast v fizeni o pozistalosti dnem pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti.

Osobam, které nejsou zplsobilé samostatné jednat pifed soudem, jmenuje soud
opatrovnika, nebyl-li jim jmenovan jiz v opatrovnickém ftizeni, popiipadé zvlastniho,
kolizniho, opatrovnika, hrozi-li stfet zajma. U osob neznamych ¢i nepiitomnych se postupuje
obdobné. Ztrati-li v priib&hu fizeni o pozistalosti ucastnik zpiisobilost byt ucastnikem fizeni,
pokracuje pozustalostni soud v fizeni stim, kdo do protokolu prohlasi, Ze je pravnim
nastupcem tohoto Ucastnika. V piipad€ zcizeni dédictvi pokracuje s nabyvatelem dédictvi,
pozadaji-li to nabyvatel a zcizitel do soudniho protokolu vyslovné a prokaZzi-li zcizeni
dédictvi. Utastnici Fizeni mohou byt v fizeni o pozistalosti zastoupeni na zakladé zakona,
nemaji-li procesni zpiisobilost, zastoupeni mohu byt také na zdkladé plné moci dle jejich
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volby ¢i na zéklad¢€ rozhodnuti soudu, jedna-li se o osobu, ktera nemuize pred soudem jednat

samostatné a neni fadné zastoupena.

7.3. Zahajeni, predbézna Setieni, jednani a rozhodnuti

Rizeni o pozistalosti je ovladano jiz zminénou zasadou oficiality, a zahajuje jej tak
soud z tfedni povinnosti, jakmile se dozvi o smrti fyzické osoby ¢i jejim prohlaSenim za
mrtvého, a to dnem, kdy bylo vydano usneseni zahdjeni fizeni o pozustalosti. Na navrh lze
fizeni zahgjit pouze tehdy, je-li z navrhu patrné, Ze osoba navrhovatele si ¢ini pravo na
poziistalost jako dédic. V takovém piipad€ je nutné prokazatelnym zpisobem dolozit smrt
fyzické osoby, a fizeni se zahajuje dnem, kdy soudu takovy navrh dosel.

Dulezitou roli v ramci fizeni o pozustalosti hraji tzv. pfedbézna Setfeni, ve kterych se
projevuji hlavni zasady pozistalostniho fizeni, kterymi jsou funkce legitimaéni a majetkova,
nebot’ cilem piedbézného Setfeni je na zékladé provedeni vSech potiebnych tkonl zjistit
majetek zistavitele a dédice. Zjistit tak vSechny osoby, jejichz prava a povinnosti budou
v fizeni o pozustalosti dot¢ena.

K projednani véci, neni-li zakonem stanoveno jinak, soud nafizuje nevetejné jednani,
ke kterému piedvold dédice, vykonavatele zavéti, jakoz i dal$i osoby, jejichZz prava a
povinnosti mohu byt v rdmci fizeni o pozustalosti dotena. Vyjimkou, kdy se jednani v ramci
fizeni o pozlstalosti nenafizuje, je =zastaveni fizeni z divodu nedostatku majetku,
bezhodnotového majetku ¢i majetku nepatrné hodnoty, nabyti pozistalosti jedinym dédicem,
ktery nema namitky, ¢i pfipadne-li pozistalost statu v postaveni zakonného dédice, nedédi-li
zadny dédic dle dédické smlouvy, zavéti, ani dle zakonné posloupnosti.

Bylo-li zjisténo dédické pravo a pozistalostni jméni, byla-li splnéna zlstavitelova
nafizeni, nedoSlo-li k nafizeni likvidace pozlstalosti a bylo-li mu prokazano splnéni
povinnosti vi¢i odkazovniklim, vyd4 soud rozhodnuti o dédictvi stanovené zakonem jako
ptedpoklad pro potvrzeni dédictvi.

Rozhodnuti ve véci samé vydava v pozistalostnim fizeni pouze notéf, ostatni osoby
vydavaji nemeritorni usneseni. Usneseni je bud vyhotoveno elektronicky a opatieno
elektronickym podpisem toho, kdo jej vydal, nebo v listinné podobé a s vlastnorucnim
podpisem vydavajiciho a Gfednim razitkem notare.

Proti usneseni, neni-li zadkonem stanoveno jinak, je mozné se odvolat. Proti takovému
usneseni lze podat i mimofaddné opravné prostiedky, kterymi je Zaloba na obnovu fizeni,
zaloba pro zmatecnost a dovolani.
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Poté, co rozhodnuti o poziistalosti nabyde pravni moci, vyrozumi pozustalostni soud o
vysledku fizeni o pozistalosti ptislusny organ, ktery vede vetejny rejstiik nebo seznam
obsahujici véci a prava z pozustalosti. Oznamovaci povinnost mé i spravce pozustalosti,
naptiklad vii¢i dot¢enym osobam, ohledné majitele ziistavitelova Gctu a podobné.

Ukéaze-1i se po pravni moci rozhodnuti o pozistalosti, ze zlstavitel je nazivu, soud
zru$i predmétné rozhodnuti a fizeni zastavi. Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti jméni
zustavitele, tj. majetek tvofici pozustalost, popfipadé i dluhy zustavitele, projedna soud
pozustalost. Objevi-li se vSak po pravni moci rozhodnuti o pozistalosti pouze pasiva,
poziistalost projedndna nebude.

Pokud je nabyti dédického prava zéavislé na splnéni vedlejsi dolozky, svéfenském
nastupnictvi a obdobnych institutech, vztahuji se ¢inky rozhodnuti o pozustalosti ke dni, kdy

PR , . 100
pominuti dédického prava pominulo.

7.4. Likvidace poziistalosti

Likvidaci pozistalosti nafizuje pozistalostni soud v pfipadé, ze je pozistalost
pfedluzena. Likvidace pozistalosti slouzi k uspokojeni pohleddvek véfiteli ze zpenéZeni
pozlstalostniho majetku, pficemZz neuspokojené pohledavky zanikaji. Podrobné je proces
likvidace poziistalosti popsan v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. Hlavnim ddvodem,
pro¢ je Zadouci se institutu likvidace poziistalosti vénovat 1 v souvislosti s pfechodem
pozustalosti na dé&dice, je skutecnost, Ze piivodni i€¢astnici fizeni, tedy predevSim dédicové,
pfestavaji byt ucastniky fizeni, zlstavitelem piivodné ptikazané odkazy zanikaji a dédicim ve
vétsing pripadt nepfipadne zddny majetek z poziistalosti. Piesto je dilezité zdaraznit, ze s
institutem likvidace pozistalosti se ¢loveék nesetkdva v praxi prili$ Casto.

Likvidaci pozlstalosti 1ze nafidit soudem i bez navrhu, vyZaduje-li to vefejny zdjem,
jinak na navrh dédice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, na navrh statu, ktery vystupuje jako
dédic v pfipadé¢ odumrti, na navrh véfitele, jehoz pohleddvka byla v dédickém fizeni
prokdzéna. ,,Na navrh statu podle ustanoveni § 472 odst. 2, vety druhé ObcZ z r. 1964 miize
soud naridit likvidaci pozustalosti jen tehdy, jestlize penize z dedictvi nepostacuji k uhrade
primérenych nakladii spojenych s pohibem ziistavitele a vSech ziistavitelovych penéZitych

dluhui, za néz stat odpovida podle § 472 odst. 1 ObcZ z r. 1964, jestlize stat nabidl veriteliim

190 Schelle, K., Schelleova, 1. Dédické pravo podle nového obéanského zékoniku. Praha: Linde Praha, a. s., 2013,
s. 111
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k uhrade jejich pohledavek véci z dédictvi a jestlize veritel (néktery ze ziistavitelovych
veritelit) tuto nabidku odmitl, a jen v pripade, byl-li navrh podan pred pravomocnym
usnesenim, ze dedictvi pripadad statu, nelze po pravni moci tohoto usneseni na navrh statu
podle ustanoveni § 472 odst. 2, véty druhé Ob¢Z z r. 1964 naridit likvidaci. “'"’

V usneseni, kterym soud nafizuje likvidaci pozistalosti, vyzve soud véfitele
k prihlaseni pohleddavek ve stanovené lhité, a zaroven je pouci o nésledcich, pokud své
pohledavky nepftihlasi fadné¢ a v€as. Usneseni o natfizeni likvidace pozlstalosti se vyveéSuje na
uiedni desce soudu, v disledku ¢ehoz nelze nafidit a provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci
postihujici majetek naleZejici do likvidacni podstaty. Spradva pozlstalosti piechdzi na
likvida¢niho spravce, ptipadné notare, nebyl-li likvidaéni spravce dosud jmenovan, nebot’ jej
okolnosti pfipadu zatim nevyzaduji. Likvidaénim spravcem jmenuje soud osobu zapsanou
v seznamu insolvencnich spravct, popiipadé osobu splitujici predpoklady pro jmenovéani do
seznamu insolvenénich spravet. Utastniky fizeni o likvidaci poziistalosti jsou piihlaseni
vetitelé a likvidacni spravee. Pravni moci rozhodnuti o natizeni likvidace kon¢i ti¢ast dédict a
manzela v pozistalostnim fizeni, vyjimku ptfedstavuje trvani ucasti v piipadném probihajicim
pfezkumném jednéni, které se tyka usneseni vydaného pted natizenim likvidace.

Pro ptechod poziistalosti na dédice je dulezitd zejména skute¢nost, Ze pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace pozulstalosti zanikaji dédicka prava zistavitelovych dédict,
poptipad¢ statu v ptipadé odumrti. Neni vSak doteno pravo na vydani likvidacniho prebytku.
Dale zanikaji odkazy zfizené zlstavitelem, prava na povinny dil, prava nckterych osob na
zaopatfeni a dals$i prava vznikla smrti zistavitele, stanovi-li o nich zdkon, Ze se uspokoji
z pozustalosti ¢i je uspokoji dédicové zustavitele, odlouceni pozistalosti, zlstavitelovy
ptikazy, povéteni, plné moci prokura, jednostrannd pravni jednani s Gi€¢inkem 1 po smrti
zustavitele; funkce vykonavatele zavéti a spravce pozustalosti; pasiva pozlstalosti stanovena
zakonem. Pravni moc rozhodnuti o nafizeni pozistalosti ma vliv nejen na shora uvedenou
ucast osob v fizeni o pozustalosti, ale i na dluhy pozistalosti patfici do pasiv likvida¢ni
podstaty, které se stavaji splatnymi, ptihlésil-li se vétitel fadné a v€as; a na pohledavky proti

tretim osobdm zajisténé majetkem likvidacni podstaty, které se stavaji splatnymi pro ucely

191 Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 2143/2000 [ze dne 17. 5. 2001]. Dostupné také
zWWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B7A44F8429AB876DC1257A4E0064D312?0pen
Document&Highlight=0.null,
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likvidace pozustalosti, pfihlasil-1i se véfitel fadné a vcas a pozadal-li ve lhit€ o uspokojeni ze
zajisténi. Majetek likvidacni podstaty tvoii majetek zlstavitele, ktery vlastnil ke dni své smrti,
vyjma majetku, ktery ptipadl na zaklad¢ vyporadéani spole¢ného jméni manzelovi zistavitele.
Majetek likvidacni podstaty tvoii také pohledavky a majetkova prava vznikla po smrti
zustavitele, ktera ptivod v pravnich skute¢nostech nastalych za zivota zistavitele, dale pravo
na vypotadani spole¢ného jmeéni, které¢ bylo zruseno, zuzeno ¢i zaniklo za Zivota zlstavitele,
ale dosud nebylo vypofadano. Soucasti likvidacni podstaty je i majetek tietich osob, ze
kterého lze uspokojit zlstavitelovu pohledavku, popiipadé ndhradu za takovy majetek, a dalsi
zékonem stanoveny majetek.

Natizeni likvidace pozlstalosti zpiisobi, ze z vytézku zpenézeni likvidacni podstaty
budou uspokojeni ptihlaSeni véritelé zustavitele, nikoliv dalsi osoby, které své pravo odvozuji
z pofizeni pro piipad smrti ¢i dédické posloupnosti. Vétitelé vSak zaroven nemaji Zadné jiné
pfednostni prdvo na uspokojeni likvidace, které nevyplyva =z pravidel likvidace
pozistalosti.'

Rizeni o likvidaci pozistalosti kon&i vydanim rozvrhového usneseni, kterym soud
rozhodne o rozdé€leni vytézku zpenézeni majetkové podstaty, nebo kterym soud rozhodne o
vydani likvidaéniho piebytku, coZ je Castka pfedstavujici rozdil mezi vysledkem zpenézeni
likvidaéni podstaty a piihlasenymi pohledavkami véfiteltl ziistavitele. Rizeni o pozistalosti
pak konci pravni moci takového rozvrhového usneseni.

Objevi-li se po skonceni poziistalosti dal$i majetek patfici do likvida¢ni podstaty a
nebyly plné¢ uspokojeny vSechny prihlaSené pohledavky, rozhodne soud usnesenim o
pokracovani v fizeni o dodate¢né likvidaci pozustalosti, kterého se ucastni osoby podle
vysledku piivodniho fizeni. Novi vétitelé se tak v tomto fizeni nemohou ptihlasit.

Ukéze-1i se po nafizeni likvidace pozlstalosti, ze zlstavitel Zije, fizeni o likvidaci
pozistalosti se zastavi. Uginky pravnich jednani u¢inénych v priibéhu likvidace viak ziistavaji

nedotCeny, zejména z ditvodu ochrany dobré viry stran.

192 Rovéarova, D.: Dédické pravo podle nového obcanského zékoniku. Praktickd prirucka. Praha: Lege, 2015, s.
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8.  NABYTIi DEDICTVI
8.1. Ingerence soudu

Dédické pravo predstavujici pravo dédice na pozistalost nebo na pomérny podil z ni
vznikd smrti zistavitele. Smrti osoby zanikd jeji pravni osobnost (§ 23 Ob¢Z), tj. zplisobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 ObcZ). Prava a povinnosti
zustavitele, vyjma téch, kterd jsou vdzdna pouze na osobu ziistavitele a jeho smrti zanikaji,
prechazeji prostfednictvim univerzalni sukcese na dédice (pravni nastupce) ziistavitele jako
jejich dédictvi.

Uvodem je nutné zdtraznit, ze ackoliv v Fizeni o poziistalosti je vydano usneseni,
které potvrzuje nabyti dédictvi uritym osobam, neznamena to, ze dédictvi nemlize nabyt
n¢kdo jiny, o kom se napt. v dob¢ poziistalostniho fizeni nevédélo ¢i se pozdéji objevila, do té
doby v pozulstalostnim fizeni nezndma, ale platna zavét apod. Na misté je vhodné poukdzat,
7e dédické pravo neztraci ani ten, jehoZ zaloba podana podle § 170 OSR byla odmitnuta &i
fizeni o zalobé bylo zastaveno. Dédické pravo nezanikd ani osob¢, jejiz ucast
v pozistalostnim fizeni byla rozhodnutim soudniho komisate v souladu s § 169 odst. 1 OSR
ukoncena, a to v pfipad¢, ze své dédické pravo odvozuji z jinych skutecnosti nez sporného
dédického titulu, mohou se svého prava doméhat Zalobou upravenou v § 189 odst. 2 OSR
Dédicem zistavitele se stava pouze osoba, o které to stanovi pravomocné rozhodnuti soudu,
tj. usneseni pozustalostniho soudu, na zéklad¢ kterého bylo takové osob& potvrzeno nabyti
dédictvi, a to s t€innosti ode dne vzniku dédického prava, popt. ode dne, kterym pominulo
odsunuti dédického prava nasledného dédice, bylo-li odsunuto podminkou doloZeni casu,
popf. jinak (§ 194 odst. 1 OSR). Nedédi-li zadny dédic, ptipadne dédictvi statu jako tzv.
odimrt’ a pozustalostni soud dédické pravo statu potvrdi. Stat ma pravo uplatnit vyhradu
soupisu. Nezanecha-li zlstavitel zadny majetek, popf. zanechd-li pouze majetek nepatrné
hodnoty, fizeni o pozistalosti bude pozistalostnim soudem zastaveno (§ 153 a § 154 OSR) a
fizeni o pozistalosti ukonteno (§ 155 OSR), bez toho aniz by bylo nékterému dédici
potvrzeno nabyti dédictvi. U pfedluzené pozistalosti mize poziistalostni soud natfidit 1 bez
navrhu jeji likvidaci (§ 195 OSR), se kterou se poji Gginky zaniku dé&dickych prav
zustavitelovych dédicti (§ 200 pism. a) OSR), a nelze tak opét potvrdit nabyti dédického

;o 103
prava.

' Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 466
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Pravni moc rozhodnuti, kterym bylo ur¢eno, na které dédice poztistalost prechazi, neni
ptekazkou, aby se osoby, které se nepfihlasily do pozistalostniho fizeni v soudem urcené
lhiit€ ¢i o pozistalostnim fizeni nebyly vyrozumény, domahaly svého prava na pozistalost
pomoci tzv. Zaloby opravnéného dédice upravené v § 189 odst. 2 OSR'* Vzhledem k tomu,
ze dédické pravo predstavuje pravo vlastnické, a tedy se fadi mezi absolutni majetkova prava,
nepromlcuje se. Ve vztahu k osobam, které¢ dédické pravo nabyly potvrzenim dédictvi ze
strany pozustalostniho soudu, vSak muze dojit k vydrzeni jednotlivych véci nalezejicich do
pozustalosti. Dédictvi vSak nelze nabyt vydrzenim do doby, nez bylo dédické pravo potvrzeno
pravomocnym usnesenim soudu, nebot’ do t¢ doby se takova drzba nezakldda na pravnim
divodu (titulu), ktery by ke vzniku dédického prava stacil (§ 1090 ObcZ). K potvrzeni
dédického prava vzdy dojde zpétné, tj. ke dni vzniku dédického prava, popt. ke dni, kterym
pominulo odsunuti dédického prava nasledného dédice. VSechna pravni jednani a jiné pravni
skutecnosti od vzniku dédického prava (smrti zlstavitele) do pravni moci usneseni o
potvrzeni dédictvi (skonceni fizeni o pozlstalosti) se pricitaji osob¢, které bylo nabyti dédictvi
potvrzeno.'®

V ramci pozistalostniho fizeni je zjiStovan okruh osob, které by mohly byt
potenciondlnimi dédici. Tyto osoby jsou nasledné¢ vyrozumény o pozustalostnim fizeni.
Osoby, které se domnivaji, Ze jim dédické pravo svéd¢i, nemusi své pravo piihlaSovat u
poziistalostniho soudu (soudniho komisate), nebot’ na zakladé predbézného Setieni by mél byt
zjistén okruh osob, které pfichazeji v ivahu jako dédicové zilstavitele, a tyto osoby by
nasledné mély byt pozistalostnim soudem vyrozumény usnesenim o svém dédickém pravu (§
164 OSR). Osoba, ktera je o svém dédickém pravu presvédéena, vSak nemusi ¢ekat na
vyrozuméni soudu, je oprdvnéna podat u pozustalostntho soudu névrh na zahajeni
pozustalostniho fizeni sama. Naopak osoby, které poziistalostnim soudu vyrozumény nebyly,
prestoze se domnivaji, Ze jim dédické pravo sveéd¢i, mohou uplatnit své dédické pravo Ustnim

N ’ ror o r 1
& pisemnym podanim u pozistalostniho soudu.'*

104 . ’, ’ rv, vr ’ , ’ v .o « vr oy 57 , r
% Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. Rizeni nesporné -

prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1012

15 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 466

1% Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 471
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O tom, na které osoby poziistalost skutecné prejde, rozhodnou az skutecnosti zjisténé
v ramci fizeni o pozistalosti. Pfesto muize nastat situace, jak jiz bylo zminéno vyse, ze
dédictvi se potvrdi jinym osobam, nez kterym nalezi dédické pravo, a to zejména z divodu, ze
v pozustalostnim fizeni byly osoby neznamého pobytu, osoby neznamé ¢i se nepiihlasily
v soudem stanovené lhiité. Tyto osoby se neucastnily poziistalostniho fizeni, pfesto se mohou
svého prava domahat podanim Zaloby upravené v § 189 odst. 2 OSR. Pravo na podani Zaloby
se vSak promlcuje, a to uplynutim lhtity deseti let ode dne, kdy dospélo. Vzhledem k tomu, ze
dédické pravo vznikéd smrti zlstavitele, jak je uvedeno v § 1479 Obc¢Z, pocne lhiita bézet od
tohoto dne.

Objevi-li se v poztstalostnim fizeni dédicové neznamého pobytu, tj. osoby, kterym se
usneseni o vyrozuméni o jejich dédickém pravo nepodafilo dorudit, je povinnosti soudu
vyrozumét tyto osoby o jejich dédickém pravu vyhlaskou, kterou budou zaroveil vyzvani, aby
se ve lhite, kterd nesmi byt krat$i 6 mésicl od vyvéseni vyhlasSky na afedni desce, ptihlasili
soudu (soudnimu komisafi) nebo jmenovanému opatrovnikovi. Jedna se o lhitu soudcovskou,
jejiz zmeskani sice nelze prominout, ale soud ji mize usnesenim prodlouzit. Uplynutim lhity
neztraci dédic dédické pravo, a nejedna se tak o lhiitu propadnou. Problém vSak mulze nastat
v ptipadé€, piihlasi-li se dédic pozdéji, ale stale v dobé, kdy probiha fizeni o pozistalosti.
Odborna literatura se v takovém piipadé priklani k ndzoru, Ze by i takové osobé méla byt
idast v dédickém fizeni umoznéna, a to zejména s ohledem na § 167 OSR a v zajmu pravni
jistoty vSech ucastnikli dédického fizeni. Uvedeny ptistup vSak zaroven a contrario stavi do
pravni nejistoty osoby, kterym bylo rozhodnutim soudu dédictvi potvrzeno. Vyhlaska se
dorucuje ucastnikiim dédického fizeni, jejich zastupciim, opatrovnikovi neznamého dédice a
dédice neznamého pobytu a vyvési se na ufedni desce soudu. Desaty den po vyvéSeni
vyhlasky na afedni desce soudu, nebyla-li vyhlaSka pfed uplynutim tficeti dnli od vyvéSeni
sejmuta (§ 501 odst. 2, 3 OSR), se povazuje za den, kdy bylo neznamému dédici ¢ dédici
neznamého pobytu doruc¢eno vyrozuméni o dédickém pravu. Neda-li o sobé dédic védét tim,
7e se v soudem stanovené lhité piihlasi a sd€li adresu, na kterou mu Ize dorucovat pisemnosti
doporucené, popt. oznac¢i svého zastupce a prokaze zastoupeni, pozustalostni soud k dédici
neznamému ¢i nezndmého pobytu nepfiihlizi. Jak jiz bylo uvedeno shora, dédické pravo
takového dédice nezanika, avSak nemiiZze jej uplatit v pozlstalostnim fizeni, nybrz pouze

v v ’ ’ w7 71
7alobou v ob&anském soudnim #izeni.'"’

"7 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 472
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V piipadé, Ze se objevi dalSi majetek zlstavitele a bude potieba znovu oteviit
poziistalostni fizeni, vyvstdva otazka, zda se dodatecného pozistalostniho fizeni muze
zucastnit 1 nékdo, kdo se predchoziho projednani dédictvi neucastnil, ale zaroven jesté¢ neni
jeho dédické pravo promlceno. V takové situaci vSak nelze pfipustit ucast dalSiho dédice
v dodatecném fizeni o poztstalosti, jak je mimo jiné uvedeno i v judikatuie a zakon¢ o
zvlastnich fizenich soudnich. Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, sp. zn. NS 30 Cdo 1131/2003,
ve kterém rozhodl, ze ucastniky fizeni pti dodatecném projednani dédictvi jsou jen ti dédici,
ktefi jimi byli i v fizeni ptivodnim. V § 167 OSR je stanoveno, Ze zistaviteliv dédic, ktery
dosud nebyl o svém dédickém pravu vyrozumén, miize do pravomocného skonceni
poziistalostniho fizeni své pravo uplatnit bud’ Gstné u soudu, nebo pisemné do protokolu. O
tom, ze okruh dédici byl stanoven pravomocné v ptivodnim fizeni a nelze jej ménit, svédcii§
193 odst. 2 OSR ktery uvadi, ze nepozddal-li Zadny z dédicii ve Ihité k tomu uréené, aby soud
projednal pozuistalost o aktivech pozustalosti, které se objevily az po pravni moci rozhodnuti o
poziustalosti, plati, Ze podle pravomocného rozhodnuti o poziistalosti doslo rovnéz k nabyti
nové najevo vyslych aktiv poziistalosti a v pripade, ze poziistalost byla rozdélena mezi vice
deédicii, nebo zZe bylo potvrzeno nabyti poziistalosti vice dédiciim podle dédickych podilii,
nabyvaji dédicové tento majetek v podilech, vyplhyvajicich z provedeného vyporadani dedictvi.
Uvedena ustanoveni souvisi se zdsadou pravni jistoty téch dédict, kterym jiZz bylo
pravomocné potvrzeno nabyti dédictvi, a také s obecnymi zasadami soukromého prava,
zejména se zasadou ochrany vlastnického prédva uvedeno v § 3 odst. 2 pism. e) Obsz'%,

Povinnosti soudu je urcit v poziistalostnim fizeni okruh dédicii a patrat po dédicich
neznamych ¢i dédicich zndmych, ale nezndmého pobytu. Témto osobam je soud povinen
ustanovit opatrovnika, ktery se fidi zakonnymi ustanovenimi § 465 a nasl. Ob&Z. Ukolem
opatrovnika je zastupovat osobu dédice a jeho zdjmy, a to do doby, nez pomine divod, pro
ktery byl jmenovan, nebo se k osob¢ dédice pii projednavani pozilistalosti prestane ptihlizet.

Opatrovnik je omezen v pravnim jednani, které mize v rdmci pozustalostniho fizeni
ucinit, nebot’ je mu zdkonem (§ 1671 odst. 2 ObcZ) explicitné zakdzano Cinit prohlaseni,
jehoz obsahem je konstatovani, ze dédic pfijima ¢i odmita, anebo neodmita dédictvi, ptipadné

¢init néktera dalsi jednani, kterd by odporovala jednani dédice, ktery jiz dal svym pocindnim

198 & 3 odst. 2 pism. ) Ob&Z: ,.Soukromé privo spocivi zejména na zdsaddch, Ze (..)viastnické pravo je

chranéno zakonem a jen zakon muze stanovit, jak viastnické pravo vznika a zanika. (...)
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najevo, ze chce dédictvi pfijmout. Obecné lze konstatovat, Ze opatrovnik nemiize svym
jednanim zbavit dédice jeho dédického prava.'®”

Zakonna upraveni o opatrovnikovi stanoveném neznamému dédici ¢i dédici
neznamého pobytu jsou specialni k zdkonnym ustanovenim o nezvéstnosti ve smyslu § 66 a
nasl. Ob¢Z, které tak nelze v daném piipad€ pouzit. Opatrovnik nemiize Cinit ani zadna dalsi
pravni jednani ptisluSejici dédici, ktery jiz byl o svém dédickém pravu vyrozumeén a dédictvi
neodmitl. Hlavnim ukolem opatrovnika tak je patrat po nezndmém dédici, resp. po pobytu
znamého dédice, snazit se s nim navazat kontakt a vSechny ziskané dokumenty neprodlené
pfedat pozistalostnimu soudu. V rdmci pravni jistoty by i jednotlivi dédicové meéli byt
motivovani k vyhledani nezndmého dédice ¢i dédice neznamého pobytu behem
poziistalostniho fizeni, nebot je v jejich zajmu, aby pozustalost byla rozdélena mezi dédice jiz
v pivodnim fizeni o poziistalosti, nikoliv jednat s timto dédicem az né€kolik let po skonceni
pivodniho fizeni, kdy je zdédény majetek dédici rozdélen, uzivan a zvelebovan. Ostatni
dédicové by tak méli byt na dédické pravo neznamého dédice ¢i dédice nezndmého pobytu
upozornéni ve vyhlasce, kterou se takovy dédic o svém dédickém pravu vyrozumiva, a

zaroveti se podle § 166 odst. 2 OSR doruéuje ostatnim ué¢astnikiim poziistalostniho fizeni.'"”

8.2. Spory o dédické pravo

Jak jiz bylo uvedeno vyse, potvrdi pozistalostni soud nabyti dédictvi pouze tomu,
jehoz dédické pravo bylo prokédzano, tj. nejsou-li pochybnosti o pravnim diivodu k dédéni,
popfipadé byly-li vzniklé pochybnosti odstranény. Takové pochybnosti existuji zejména
v ptipad¢, Ze pravo na dédictvi uplatituje vice osob a vzajemné si odporuji, jedna se tak o spor
o dédické pravo.'"

V pozistalostnim fizeni se mohou vyskytnout spory mezi vice osobami o tom, které
z nich pfislusi lepsi dédické pravo. Hmotnépravni uprava této problematiky je obsazena v §
1672 Obc¢Z, ktery stanovi, ze v pfipad¢ vzajemné si odporujicich prav k deédictvi, které

uplatiiuje vice osob, bude ten z dédici, jehoz pravni divod je slabsi, odkazan, aby své pravo

'9 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 472

1o Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 424

"' Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 473
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uplatnil Zalobou. Vybrany dédic se slabsim dédickym pravem ma soudem urcenou lhiitu, ve
které mize zalobu uplatnit. Lhiita nesmi byt kratsi nez dva mésice. Stanovend lhita je lhitou
soudcovskou, a tak ji soud miZze rozhodnutim vydanym pied uplynutim Ihity prodlouzit.'
V piipad¢, ze mu lhiita marn¢ uplyne, jeho dédické pravo sice nezanika, ale pro projednani

'3 Uvedené zakonné ustanoveni je obecné pouZitelné i pro

pozustalosti se k nému nepiihlizi.
nasledujici paragrafy ObcZ upravujici spory o dédické pravo.
Spor o dédické pravo nastava tehdy, nemohou-li vedle sebe vSechna dédicka prava

obstat. '

Naopak spory, jejichz podstatou neni pravo na pozustalost, se mezi spory o dédické
pravo netadi. Prvotné bude tfeba odlisit, zda se jednd o spornou otdzku pravni nebo
skutkovou. Pokud jsou mezi dédici rozhodné skute¢nosti nesporné a rozhodnuti zavisi jen na
pravnim posouzeni téchto skutecnosti, jednd se o pravni otazku sporu o dédické pravo.
Zatimco o sporné otazce pravni rozhodne poziistalostni soud sam, se spornou otdzkou
skutkovou odkéaze soud dédice, jehoz dédické pravo se jevi jako nejslabsi, aby své pravo
uplatnil pfed soudem Zzalobou. Poziistalostni soud pouci osobu piesné¢ o tom, jak ma své
povinnosti dostét, jak vyplyva z normativniho principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky), jinak by bylo per analogiam poruseno subjektivni pravo takové osoby na
spravedlivy proces uvedené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, o sporné otazce pravni rozhodne pozistalostni soud sam, o ¢emz vyda
usnesent, které fadné odfivodni a doru¢i viem Gcastnikim d&dického Fizeni''®. Ackoliv dle
OSR neni tfeba pfedmétné usneseni pozistalostniho soudu dorudovat do vlastnich rukou

adresati (dle § 169 odst. 1 a contrario k § 126 odst. 1 pism. a) az ¢) OSR), bude piesto toto

12 Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo 493/2004 [ze dne 15. 7. 2004]. Dostupné také
z WWW:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/72B82FCBASF20C92C1257A4E00656C6A?0pe
nDocument&Highlight=0.null,

'3 Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo 1161/2002 [ze dne 14. 12. 2002]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/373FSB3DBC77F4BAC1257A4E0067A6AF?0ope
nDocument&Highlight=0.null,

"% Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 426

115 Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo 1847/2002[ze dne 27. 1. 2004]. Dostupné také
zWWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E20F3A3233DSBFADCI1257A4E0065DDFE7?0pe
nDocument&Highlight=0.null,
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dorucovani vhodné s ohledem na to, ze danym usnesenim se ukoncuje ucast nékterého ¢i
nékterych z Gcastnikil v pozistalostnim fizeni, per analogiam § 126 odst. 1 pism. f) OSR
Uvedené rozhodnuti 1ze napadnout odvolanim.

Spornou otdzkou pravni je napiiklad urceni zdkonnych dédicti podle rodného listu a
z toho vyplyvajici stupen piibuzenstvi ¢i urceni, zda predloZzena listina obsahuje zavét (§
1494 odst. 1 ObcZ) nebo se jedna o dovétek (§ 1498 ObeZ) a v takovém piipadeé bude soud,
do vyfeSeni otdzky v pozlstalostnim fizeni, povazovat za ucastniky ty, kdo by dédili ze
zékona i ty, kdo jsou uvedeni v predmétné listing''°.

U spornych skutecnosti je nejprve nutné odlisit, zda je napadéna pravost dédického
titulu, kterym je dédicka smlouva ¢i zavét, ¢i jejich spravnost nebo je potieba prokazat jiné
skute¢nosti''’”. Spravnost odpovidd pojmu pravdivost, zatimco pravost soukromych listin
ptedstavuje skuteCnost, ze soukromd listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako
vystavitel''.

Zaveét muze byt sepsana bud’ jako soukroma listina, nebo notarskym zapisem (§ 1537,
§ 1538 ObcZ), dédicka smlouva musi byt vzdy sepsana ve formé verejné listiny (§ 1582 odst.
2 Obc¢Z). Zatimco vetejna listina pfedstavuje plny dikaz o tom, Ze skutecnosti v ni uvedené
jsou spravné, u soukromé listiny'"® musi ten, kdo se ji dovolava prokazat jeji pravost a
spravnost (§ 565 ObcZ). Ten, kdo popira pravost podpisu zistavitele na vetejné listing, tj.
pravost dédické smlouvy ¢i zavéti sepsané notafskym zapisem, bude odkdzan, aby se obratil

na soud Zalobou, pfiemZ je potieba, aby své tvrzeni podlozil hodnovérnymi dikazy'?,

116 yestka, J ., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 428

"7 Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo 2428/2003 [ze dne 27. 1. 2004]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/279DB817EA6308E9C1257A4E0064ADD3?0pe
nDocument&Highlight=0.null,

8 Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 22 Cdo 617/1999 [ze dne 9. 10. 2000]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/30F197828E3C3CD8C1257A4E0068ED48?0pen
Document&Highlight=0,null,

9 Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 22 Cdo 1704/2011 [ze dne 27. 9. 2011]. Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D33A5SBC54C6DDC52C1257A4E00678 A1 D?0p
enDocument&Highlight=0.null,

120 Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 3552/2008 [ze dne 17. 12. 2009]. Dostupné také
z WWW:
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schopnymi popfit pravost dela¢niho divodu. Je-li vSak dédicka smlouva ¢i zavét napadana
z jinych divodii nez popteni jejich pravosti, mél by prokéazat neplatnost dédického titulu ten,
kdo tvrdi, ze doslo k vyjimce z v§eobecné uzndvaného pravidla (pf. zlstavitel nebyl zplsobily
sepsat zavet nebo zavét nepredstavuje svobodny projev vile zustavitele, nybrz byl k jejimu
sepsani donucen apod.), nebot’ se vychazi z vyvratitelné pravni domnénky stanovené v § 4
odst. 1 Ob&Z'*! a ze zasady, e kazdy &lovek je zpisobily k pravnimu jednani, dokud neni
prokézan opak'?.

Diikazni bfemeno lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence dokazovanych
skute¢nosti pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni disledky; jde o toho tcastnika, ktery existenci
téchto skutecnosti také tvrdi. Zpravidla Ize vychazet ze zasady, ze méné pravdépodobné je to
dédické pravo, které¢ je zavislé na vyvraceni existujiciho dédického titulu (pf. prokédzani
neplatnosti zavéti ¢i listiny o vydédéni, které nevykazuji zjevné nedostatky), ¢i dédické pravo
zéavisejici na prokdzani dédického titulu obecné (pf. souziti ve spoleéné domécnosti za
podminek § 1636 odst. 1 a § 1637 odst. 1 Ob¢Z) dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp.
zn. 24 Co 39/1997.

Dédici, ktery své dédické pravo opird o dédickou smlouvu nepoptenou do pravosti,
sveéd¢i silngj$i dédické pravo, a tak kazdy dédic, jehoz dédickym titulem neni dédicka
smlouva a ktery v rdmci téhoz tfizeni bude uplatiiovat své dédické pravo proti takovému dédici
z dédické smlouvy, tj. dédic ze zavéti nebo ze zakona, bude poziistalostnim soudem odkéazan,
aby uplatnil své pravo pred soudem zalobou. Proti dédiclim ze zavéti budou na soud odkazani
ti, ktefi popiraji pravost testamentu, ale nesvéd¢i jim ani potizeni zlstavitele pro pifipad smrti,

&4

a dédici ze zakona se mohou stat pouze, prokazi-li, Ze splituji zdkonem stanovené podminky,
vSak budou ptipady, kdy dédici opiraji své dédické pravo o stejné dédické divody, a tehdy
bude muset soud proSetfit a rozhodnout, ktery z dédici mé lepsi dédické pravo (opird své
pravo o hodnovérnéjsi dikazy a ma vetsi pravdépodobnost, Ze mu dédické pravo opravdu

svéd¢i) a dédice se slabSim dédickym pravem odkaze na soud, aby pfed nim své pravo

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EC57BBDDI1C1B6176C1257A4E006916B1?0pe
nDocument&Highlight=0.null,

121 < , g, , o g ..
§ 4 odst. 1 ObCZ: ,,Ma se za to, Ze kazda svépravnd osoba ma rozum primeérného clovéka i schopnost uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miZe v pravnim styku ocekdvat. *

122 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 441
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uplatnil, o GemZ vyd4 usneseni'>, které doru¢i do vlastnich rukou adresatd (§ 126 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 170 odst. 1 OSR).

Shora uvedené lze shrnout, ze ti, ktefi poukazuji na existenci vyjimky z vSeobecné
uznavaného pravidla, stejn¢ jako ti, ktefi zpochybnuji dédické pravo ostatnich, budou
odkazani na soud, aby prokazali, ze k jimi tvrzené vyjimce skutecné doslo. Jednat se bude
naptiklad o ty, ktefi tvrdi, jak vyplyva z rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co
315/1997, dédickou nezptisobilost jiného dédice ¢i tvrdi, ze patii do druhé ¢i treti dédické
ttidy, nebot’ Zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku ve spolecné domacnosti, a
z tohoto ditvodu pecovali o spole€nou domacnost nebo byli odkézani vyzivou na zlstavitele,
zatimco ostatni zdkonni dédici v téze tfidé dédické pravo této osoby popiraji (blize viz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 207/1998 a § 1636 odst. 1, § 1637 odst. 1
ObcZ).

Dédic, ktery je poztstalostnim soudem odkézan na obcanské soudni fizeni (Zalobce), a
dédic, ktery jeho dédické pravo popira (zalovany), jsou uvedeni ve vyroku usneseni dle § 170
odst. 1 OSR. Vyrok obsahuje dale Zalobni petit, tj. eho se odkazany dédic Zalobou doméha,
tj. ze zalobce je €i neni dédicem zlstavitele, popt. Ze Zalovany neni dédicem zistavitele ze
zavéti €1 dédické smlouvy. Sporné skute¢nosti ¢i pravni otazky rozhodné pro urceni zalobniho
petitu ptedstavuji predbézné otazky a v zalobnim petitu, ani ve vyroku usneseni, se
neuvad&ji.'** V usneseni se dale uvadi pravni dasledky, jestlize odkazany dédic nepoda
zalobu véas, tj. dle § 170 odst. 2 OSR plati, Ze spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch
toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou.

V obcanském zakoniku jsou uvedena dal§i pravni jednani pro ptipad smrti, ktera
mohou byt projednavéna v pozlistalostnim fizeni, a u nichZ mohou vzniknout spory. Mezi tato
pravni jednani patii napiiklad prohlaSeni o vydédeéni (§ 1649 odst. 1), dovétek (§ 1498),
povolani vykonavatele zavéti (§ 1553 odst. 1), povolani spravce pozlstalosti (§ 1556), ptikaz

k zapocteni na dédicky podil (§ 1663), prohlaseni zistavitele o tom, Ze dédic, jemuz sveéd¢i

123 Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky NS 21 Cdo 2361/2007 21 [ze dne 30. 1. 2008]. Dostupné
také z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6994ACEB2236285BC1257A4E006A96A9?0pen
Document&Highlight=0,null,

2% Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 475
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zékonna dédicka posloupnost, dédictvi nenabude (§ 1649 odst. 2), zruseni vSech téchto
pravnich jednani.

Vyslovné je zakonem, a to v § 1673 odst. 2 ObcZ, upraveno pouze tfeseni sporl o
vydédeéni), které stanovi: ,,Uvede-li zustavitel ditvod vydedeni, odkaze se k podani zZaloby
potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydéden nepravem. Neni-li ditvod vydédeni uveden, odkdze se
k podani Zaloby ten, kdo ma dédit na jeho misté (blize viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze
sp. zn. 21 Co 48/1998).

Odlisné dusledky tak maji ptipady, zda zGstavitel uvedl nebo neuvedl ditvod vydédeéni.
Pokud zlstavitel uvedl divod vydédéni, bude ten, kdo tvrdi, ze byl vydédén nepravem,
odkazan, aby své pravo uplatnil zalobou. Vyhraje-li spor, nestane se dédicem, ale ziska pravo
na povinny dil (§ 1492, § 1650 ObcZ), v opacném piipad¢ ho neziska. Pokud vsak zistavitel
divod vydédéni neuvedl a vydédeény, pokud uznd, ze byl vydédén po pravu, neziskd povinny
dil. Pokud vSak neuzna, ze byl vydédén po pravu, pak ma ten, kdo dédi na jeho misté bud’
moznost vyhnout se soudnimu sporu a vyplatit nepominutelnému dédici povinny dil, nebo
proti nepominutelnému dédici podat zalobu o platnost vydédéni a prokazat néktery z divodu
vydédéni (§ 1464 odst. 1 ObcZ) a dle vysledku sporu bud’ vyplatit nepominutelnému dédici
povinny dil, bude-li ur€eno, ze byl vydédén nepravem, v opacném piipadé tato povinnost
odpada.

Dalsim ptipadem je, ze zlistavitel opomine nepominutelného dédice zminit v zavéti, a
to bud’ omylem (v takovém piipadé¢ ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, nestane se
vSak dédicem), nebo §lo o vydédéni mlcky, nebot’ se nepominutelny dédic dopustil néceho, co
napliiuje zédkonny divod vydédéni (nepominutelny dédic ma stejné postaveni jako
nepominutelny dédic vydédény bez uvedeni divodu vydédeéni), nebo zistavitel o
nepominutelném dédici pifi potfizeni pro pfipad smrti nevédél, a tak mu nic nezanechal
(nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil, nestane se vSak dédicem). Byl-li
nepominutelny dédic zkracen nebo opominut, méli by byt k podani zaloby vSichni dédici ¢i
odkazovnici, ktefi prispéji k vyrovnani jeho prava pomérné, a to i pfesto, Ze odkazovnik neni
dle OSR uveden jako ucastnik fizeni, nebot’ v tomto piipadé mu zakon uklada povinnost
pfispét nepominutelnému dédici na vyplatu povinného dilu, a tak musi byt i on ucasten

125
v tomto sporu.

125 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 443
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Bude-li popirdna pravost prohlaSeni o vydédéni, bude zaviset na tom, zda bylo
prohlaSeni ucinéno ve formé soukromé ¢i veiejné listiny, nebot’ § 1649 odst. 1 Ob¢Z
umoziuje prohlaseni ucinit ve stejné form¢e jako zavét. Podle toho se také bude postupovat
v ptipad¢ sporu o pravost prohlaSeni, resp. bude urceno, koho poziistalostni soud odkaze, aby
své pravo uplatnil Zalobou.

V ptipad¢ dovétku, kterym se stanovi odkaz, fesi otazku platnosti pozistalostni soud
jako otazku ptedbéznou. Dovetkem, kterym se stanovi odkaz, je porizeni ziistavitele pouze o
jednotlivych vécech a castkach nevycerpavajicich celou pozustalost, trebaze zustavitel
pojmenoval nékteré obmyslené osoby jako dédice. Nebudou-li chtit plnit odkaz osoby
odkazem obtizen¢, nezbyde odkazovnikovi, ktery neni ucastnikem pozistalostniho fizeni, nez
se obratit na soud a zalovat tyto osoby o splnéni odkazu, pficemz obecny soud bude v ramci
tohoto fizeni feSit jako pfedbéznou otdzku, zda je ziizeni odkazu zistavitelem platné c¢i
nikoliv. Odkazovnik miize uplatiovat ndrok z odkazu proti dédici jen zZalobou na plnéni
(nikoliv Zalobou urcovaci), kterda je jedind vhodna a pravné pripustna Zaloba, nebot
odkazovnik miize Zadat pouze vydani odkazem urcenych véci; zatimco otdazku platnosti
posledni viile zustavitele by soud Fesil jako otdzku predbeznou. Tvrdi-li dédic, ze odkaz je
zfizen neplatné, musi se odkazovnik obratit se svym narokem na soud. V poziistalostnim
tfizeni bude odkazovnik vymahat splnéni dospélého odkazu na osobé spravujici pozistalost, t.
na spravci pozistalosti, piipadné vykonavateli zavéti. Zalobu vsak mize podat i osoba
odkazem obtiZena a to tehdy, pokud pozistalostni soud nepotvrdi dédictvi osobé odkazem
obtizené, dokud nebude odkaz splnén (§ 1691 odst. 1 pism. b) Ob¢Z) nebo nebude obecnym
soudem zamitnuta Zaloba na vydani odkazu.

Neplatnost povolani do funkce vykonavatele zavéti 1ze namitnout spolu s napadnutim
platnosti ¢i pravosti celé zavéti, kterou byl vykonavatel do své funkce povolan a bude se
v téchto piipadech postupovat podle § 1673 odst. 1 Ob¢Z . Na zaklad¢ zasady legalni licence
upravené v § 1 odst. 2 Ob¢Z 1ze vykonavatele zavéti povolat 1 dovétkem podle § 1498 ObcZ.
V takovém piipadé, bude-li namitana neplatnost povolani do funkce vykonavatele, bude tfeba
napadnout pravost dovétku, a to vykonavatelem podle obecnych ustanoveni § 565 odst. 1
Obc¢Z upravujicich pravost soukromé listiny. Bude-li vSak dovétek sepsan ve formé listiny
vefejné, tj. notarskym zapisem, bude se v pifipadé tvrzeni neplatnosti povolani do funkce
zustavitele zavéti vefejnou listinou postupovat dle § 567 a nasl. Ob¢Z, a k podani zaloby

popirajici pravost této listiny bude odkazan ten, kdo popira pravost podpisu zlstavitele, tedy
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dédic.'*® Opét lze i v t&chto piipadech aplikovat zasadu shora uvedenou, Ze o spornych
otazkach skutkovych vzniklych mezi dédici a vykonavatelem bude ten, jehoz dédické pravo
se jevi soudu jako nejslabsi, odkazan, aby podal navrh na uréeni, Ze vykonavatel zavéti nebyl
zuistavitelem platné povolan dle § 170 odst. 1 OSR per analogiam. Naopak, zavisi-li platnost
dovétku na pravnim posouzeni skutecnosti nespornych mezi dédici a vykonavatelem, soud
rozhodne usnesenim o platnosti povolani vykonavatele do funkce, § 169 odst. 1 OSR per
analogiam.

Ostatni spory o platnost ¢i pravost shora uvedenych pravnich jednéani ztistavitele
budou feSeny obdobnym zplsobem, o pravnim posouzeni nespornych skutecnosti tak
rozhodne pozustalostni soud sam, zatimco se spornymi skutecnostmi skutkovymi odkaze
dédice s nejslabsim dédickym prdvem na soud. Nepoda-li, jak vyplyva mimo jiné
zrozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 18 Co 278/1997, Zalobu ten, kdo byl
pozistalostnim soudem odkézén kjejimu podani, nebo bude-li vfizeni pfed soudem
neuspesny, prestava byt tento potenciondlni dédic ucastnikem poziistalostniho fizeni pouze
tehdy, spliiuje-li usneseni podle § 170 odst. 1 OSR zakonem stanovené nalezitosti'>’.

Pokud odkazany dédic nepodal Zalobu vcas, poptf. vibec, fizeni o zalob& bylo
pravomocné zastaveno, zaloba byla pravomocné odmitnuta, plati vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze spor o dédické pravo byl vyfeSen v neprospéch toho dédice, ktery byl na podani
7aloby v ob&anském soudnim fizeni odkazan (§ 170 odst. 2 OSR). V opa¢éném piipadg,
dospéje-li soud k ndzoru, Ze v€asné a fadné podana zaloba je ditvodnd, vyhovi ji (§ 170 odst.
1 OSR). Soud pak v souladu s ustanovenim § 170 odst. 3 OSR uréi ve vyroku usneseni osoby,
jejichz ucast se v pozustalostnim fizeni ukoncuje. Nema-li rozhodnuti soudu dle § 170 odst. 1
OSR ¢ vyhodnoceni pravni domnénky dle § 170 odst. 2 OSR vliv na okruh uéastniki
dédického fizeni, soud usneseni podle § 170 odst. 3 OSR bez navrhu vydavat nebude.

Usneseni podle § 170 odst. 3 OSR se doruéuje uéastnikiim pozistalostniho fizeni, kterymi

126 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 430

127 Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 2431/2005 [ze dne 21. 3. 2006]. Dostupné také
zWWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9356FD616029634C1257A4E00696D51%0pen
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jsou dle § 110 OSR d&dic, popt. vypravitel pohibu ¢&i stat, a dle § 114 OSR piip. vykonavatel
Z&véti. Proti tomuto usneseni je pripustné odvolani.'*®

Dédické pravo osob, jejichz ucast byla v pozlstalostnim fizeni podle § 169 odst. 1
OSR ¢i podle § 170 odst. 3 OSR ukonéena nezanika, aviak nemohou, nedojde-li v prib&hu
fizeni ke zméné rozhodnych skutecnosti, uplatiiovat své pravo v pozustalostnim fizeni, nybrz
jen zalobou v ob&anském soudnim Fizeni, obdobné viz § 1672 Ob&Z.'*

Usnesenim soudu, kterym byl stanoven okruh osob, se kterymi se bude
v pozustalostnim fizeni nadéle jednat jako s ucastniky dédického fizeni, zatimco ucast jinych
v dédickém fizeni byla ukoncena, vSak neni otdzka dédického préva vyteSena definitivné.
Takové usneseni dle § 169 odst. 1 OSR bude definitivni pouze za predpokladu nezménéného
skutkového zakladu véci. Vyjdou-li najevo nové skutecnosti, na zékladé kterych opétovné
vznikne spor o dédické pravo, pak ztraci takové usneseni pravnich u¢inkll a je znovu na
poziistalostnim soudu, aby pravni otazku sporu o dédické pravo vytesil. Za dédice tak miize

byt pfi zohlednéni nové vzniklych skute¢nosti povazovana i osoba, ktera byla v pfedchozim

’ ;v . v o1: 7 s ’ v 1
usneseni z G&asti na dédickém fizeni vylou¢ena.'*

8.3. Vyhrada soupisu
Vyhrada soupisu je pravni institut souvisejici s odpovédnosti dédice za dluhy
zustavitele. Jedna se o proceduralni namitku dédice, kterou muze uplatnit pouze v fizeni pred

31V navaznosti na to, zda

pozlstalostnim soudem a pouze zde méa zamyslené pravni nasledky
dédic toto své pravo uplatni ¢i nikoliv, bude odpovidat za dluhy zlstavitele, a to bud’ v plném
rozsahu, neuplatni-li v€as a fadné& vyhradu soupisu, ¢i v opacném piipad€ pouze do vyse ceny
nabytého dédictvi. Jednd se o nezadatelné pravo dédice, které mu nemize byt zlstavitelem
odejmuto, ani se ho nemuze predem (za zivota zistavitele) vzdat, v opacném piipadé se

k takovému jednéni neptihlizi. Pokud by napft. v dédické smlouvé bylo pravo vyhrady soupisu

'8 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, 5. 476

129 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 477

139 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 474

13! Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 486
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dédici odejmuto, povazuje se dédickd smlouva v této Casti za zdanlivé pravni jednéani (§ 554
Obc¢Z). Jednd se o institut, ktery byl prevzat z Ceskoslovenského ObCZ a upraven je i
v obecném zakoniku obcanském (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) jako tzv.
Erbantrittserklarung (§ 799 a nasl. ABGB).

Uplatnit pravo vyhrady soupisu mize kazdy dédic zustavitele, bez ohledu na to, zda se
jedna o dédice testamentéarniho ¢i intestatniho. Z procesniho hlediska je dédic vyrozumivan o
pravu na vyhradu soupisu pozistalostnim soudem, ktery uvedené usneseni bud’ dédici, ktery
neni manzelem, potomkem ¢i predkem zustavitele, doru¢i do vlastnich rukou nebo postaci
jeho vyhléSeni pfi jednéni, kterého se takovy dédic zucastnil. Ostatni dédice v souladu s § 176
odst. 2 OSR pozistalostni soud ,predvold a vyrozumi o prdavu vyhrady soupisu tim, Ze jim
usneseni podle § 175 vyhlasi a Ze si od nich vyzada vyslovné vyjadreni o tom, zda uplatiuji
vyhradu soupisu, to neplati, nemohou-li jiz vvhradu soupisu ucinné uplatnit. Vyjdadreni dédice
se uvede v protokolu. Jestlize se dédic v protokolu nevyjadii nebo se nedostavi k jednani, aniz
se radne omluvil, plati, Ze vyhradu soupisu neuplatiiuje; o tom musi byt poucen“ (§ 1674 odst.
21 § 1675 ObEZ ve spojeni s § 175 OSR). Dédici je k vyjadieni, zda uplatni vyhradu soupisu,
stanovena hmotnépravni, prekluzivni lhlta v trvani jednoho mésice ode dne vyrozumeéni o
pravu na vyhradu soupisu, kterd vS§ak muize byt prodlouzena. Usneseni soudu o prodlouzeni
lhity musi byt vydano ptfed uplynutim lhiity, stejné¢ jako piipadnd zadost dédice o jeji
prodlouzeni. Vyhradu soupisu mize dédic uplatnit pouze za sebe. Prohlaseni o vyhradé
soupisu ¢ini dédic bud’ osobné pred pozistalostnim soudem, nebo v pisemné formé doruci
soudu, a to vzdy ve lhit¢ uvedené v § 1675 ObEZ ¢i prodlouZené rozhodnutim soudu.
Pisemné podani mize dédic ucinit v listinné forme, elektronicky s podepsanym uznavanym
podpisem, popiipadé telefaxem (§ 42 odst. 1 OSR). NetpIné podani musi byt ve 1hiité t¥f dnd
doplnéno, jinak se k nému neptihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze vyhrada soupisu je upravena obdobné jako odmitnuti dédictvi,
bude se 1 v pfipadé dédice s jedinym bydlistém v zahrani¢i vychazet z §1487 odst. 1 Ob¢Z per
analogiam, a tak by takovému dédici méla byt poskytnuta lhita tii mésicti, ve které se mize
vyjadfit, zda uplatituje ¢i nikoliv vyhradu soupisu. Otazkou je, zda by soud, rozhodne-li o
stanoveni lhity jednomu z dédicli v trvani tfi mésicl, mél stejnou lhiitu stanovit i dédicim
ostatnim. Ackoliv v odborné literatufe je zastdvan nazor, Ze ano, a to zejména s piihlédnutim
k § 1 odst. 2 OSR ve spojeni s § 18 odst. 1 OSR. Lhiita bézi kazdému z dédicti samostatné, a
tak prodlouzi-li poziistalostni soud lhiitu pouze na Z4dost jednoho z dédict, zaleZi na uvaze
soudu, zda uznd za vhodné, aby se prodlouzila pouze takovému dédici ¢i vSem.
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Vzhledem k tomu, ze zdkon nékteré skutecnosti, které mohou nastat, nefesi, Ize opét
analogicky vychazet z ustanoveni upravujicich institut odmitnuti dédictvi. A tak zemie-li
dédic v dobé, kdy mu bézi lhlta, prechazi podle § 1488 ObCZ ,,pravo na uplatneni vyhrady
soupisu na jeho dédice a nezanikne drive, nez tomuto dédici uplyne lhiita k odmitnuti dedictvi
i po predchozim dedici“. Pokud se vSak dédic vyjadii, ze pravo na vyhradu soupisu
neuplatiiuje, ¢i takové pravo ztrati, jsou tim jeho pravni néstupci v souladu s § 1681 Ob¢Z
vazani'*?. Nevyjadii-li se d&dic, ktery je svépravny, znamy a piitomny, a zaroveii neni
manzelem, potomkem, anebo predkem ziistavitele, ve stanovené lhuté, plati, ze vyhradu
soupis neuplatiiuje a hradi dluhy zstavitele, stejné jako dédic, ktery prohlésil vyslovné, ze
vyhradu soupisu neuplatiuje, v plném rozsahu. Za piitomného se povazuje ten, jehoz
skute¢nou adresu pobytu, tj. adresu, na které je dédic dosazitelny, a to at’ v tuzemsku nebo
v zahrani¢i, soud znd a mize mu usneseni o pravu na vyhradu soupisu na tuto adresu dorucit,
pokud se osobné neti¢astnil jednani u pozistalostniho soudu, a byl tak o tomto pravo jiz pred
soudem vyrozumén. Jedna se o nevyvratitelnou domnénku, kterou nelze vyvratit dikazem
opaku, lze vSak pouze popftit skute¢nost, na které je domnénka zalozena, naptiklad, ze dédic,
ktery se nevyjadfil, je vSak manzelem zustavitele apod.

Prohlaseni o uplatnéni vyhrady soupisu pfedstavuje pravni jednani a obecné plati
zéasada legalni licence upravend v § 1 odst. 2 Ob¢Z, mize se tak uvedeny dédic vyhrady
soupisu vzdat 1 presto, ze jiz ucinil prohlaseni, kde ji uplatnil, avSak pouze ve lhité jednoho
meésice od vyrozuméni, pfipadn€ v soudem prodlouzené lhité. Dédic, ktery prohlasil, Ze
vyhradu soupisu neuplatiiuje, nemliZze takovy nazor pozd¢ji zménit a vyhrady soupisu se
domahat. Pokud vSak dédic jiZ nabyl dédictvi, nelze dodate¢né¢ zménit odpovédnost za dluhy
zustavitele v plném rozsahu na odpovédnost do vyse ceny nabytého dédictvi. AC to neni
zakonem vyslovné upraveno, Ize a contrario dovodit, ze ve lhaté dle § 1675 Ob¢Z mulze své
rozhodnuti zménit i dédic, ktery vyhradu soupisu uplatnil, tedy prohlésit, Ze ji neuplatiiuje, a
v t€ souvislosti zménit 1 svoji odpoveédnost za dluhy ziistavitele z omezené na neomezenou, a
s tim u tohoto dédice spojené odpadnuti divodu pro provedeni soupisu, pro kraceni odkazii a

pro svolani véfiteld.'*?

132 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 452

133 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 449
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Stat v pripadé tzv. odumrti vSak vyhradu soupisu uplathovat nemusi, nebot’ ma
v takovém ptipadé stejné postaveni jako dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu (§ 1634 odst.
2 0bez)."*

Soud je povinen dédice o pravu vyhrady soupisu vyrozumét, pficemz rozliSuje dvé
skupiny dédicii a s tim souvisejici zplisob jejich vyrozuméni. Do prvni skupiny se fadi kazdy
svépravny, znamy a pfitomny dédic, ktery neni manzelem, potomkem nebo piedkem
zustavitele. Do druhé skupiny patii dédicové v postaveni manzela, potomka ¢i predka
zustavitele, a dédicové bez plné svépravnosti, neznami ¢i neptitomni, ptihlizi-li se k jejich
dédickému pravu. Prvni skupinu soud o pravu vyhrady soupisu vyrozumivéa bud’ dorucenim
usnesenim podle § 175 odst. 1 OSR do vlastnich rukou, ¢ jeho vyhlasenim pfi jednani &i
jiném soudnim tkonu v pozistalostnim fizeni. Druhou skupinu soud pfedvolé a usneseni dle §
175 odst. 1 OSR jim vyhlasi.'”

Svépravného manzela, potomka ¢i pifedka soud ptedvola a pouci, a bude od n¢ho
vyzadovat vyslovné vyjadieni. Ledaze dédic pravo na vyhradu soupisu ztrati tim, Ze se on
nebo osoba za n¢j jednajici v jeho pifimém ¢i nepfimém zastoupeni ujme bez opravnéni plné
spravy poztstalosti, ¢i imyslné pozistalostni majetek zataji ¢i ho smisi se svym majetek, aniz
by je bylo mozné rozlisit, pokud takové situace nevznikla jeSté¢ za Zivota ziistavitele, a za
dalSich okolnosti uvedenych v § 1681 Ob¢Z. Svépravny manzel, potomek a predek se tak, na
rozdil od ostatnich dédict, musi osobné ucastnit jednani o uplatnéni vyhrady soupisu, ackoliv
ne vzdy je to s ohledem na jejich zdravotni stav, vzdalenost a s tim spojené financni naklady
¢i za jinych okolnosti, mozné. Proto 1ze pfedpokladat, Ze tyto osoby budou moci udélit plnou
moc svému zastupci podle § 441 a nasl. Ob¢Z, ktery je bude v fizeni pfed soudem zastupovat
a ucinit za zastoupen¢ho vyslovné prohldseni, zda uplatiuji vyhradu soupisu ¢i nikoliv. Dle §
3 jednaciho tadu lze konat jednéni pozustalostniho soudu i na jiném misté, coz by piipadné
také mohlo fesit situaci, kdyby soudni komisat mohl dédice, kterym je svépravny manzel,
potomek ¢i predek, navstivit v byt€, nemocnici, pfipadné jinde a tam usneseni vyhlasit, a
zéaroven vyzadat jeho vyslovné vyjadieni, zda uplatituje ¢i nikoliv vyhradu soupisu.

Tito dédicové se musi osobné, piipadné v zastoupeni na zdkladé plné moci, ucastnit

pouze soudniho jednani, kde je vydano usneseni o vyhrad¢ soupisu, a prohlaSeni o vyhradé

1% Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 487

135 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 488
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soupisu ucini pred soudem vyslovné nebo ho mohou soudu zaslat pisemné, pokud bude
spliiovat zdkonem stanovené nalezitosti.'*® Pokud se viak ,.dédic v protokolu nevyjadii nebo
se nedostavi k jednani, k nemuz byl predvolan radné a vcas, aniz by se radne omluvil, plati
(nevyvratitelna pravni domnénka), Ze vyhrada soupisu se neuplatiuje, o cemz musi byt radné
poucen” (§ 176 odst. 2 OSR). Ackoliv povazuje odbornd literatura za problematickou
zavislost odpovédnosti za dluhy zGstavitele mimo jiné na skutecnosti, zda se dédic fadné
omluvil z jednani ¢i nikoliv, 1ze pfesto toto zakonné ustanoveni opfit o obecnou pravni zasadu
vigilantibus iura scripta sunt neboli pravo patfi bdélym, a kazdy si tak mé hledét svého
prava.

Radné a véas uplatnéné pravo vyhrady soupisu dédicem svédéi také nabyvateli, na
kterého dédictvi pieslo smlouvou o zcizeni dédictvi (§ 1714 odst. 1 ObEZ). V opacném
pfipadé mlze nabyvatel uplatnit pravo vyhrady soupisu pouze tehdy, neuplynula-li dédici
zatim lhita k uplatnéni vyhrady soupisu (§ 1675 Obc&Z), popt. neprohlésil-li, Ze vyhradu
soupisu uplatiiovat nebude. Nasledny dédic, jehoz dédické pravo bylo odsunuto, uplatiiuje
vyhradu soupisu nezavisle na prednim dédici (§ 194 OSR).

Utinky vyhrady soupisu jsou pravné vyznamné pouze tehdy, bylo Fizeni o poziistalosti
ukonceno potvrzenim dédictvi, tedy vydanim usneseni o dédictvi. Uplatnéni vyhrady soupisu
ma pro dédice, kromé omezeni thrady dluhti ziistavitele a jinych pasiv spojenych s dédictvim,
za nasledek pravo dédice na ndhradu ndkladi vynalozenych pii splnéni odkazli a na
pfiméfenou odmeénu za jeho ndmahu (§ 1630 ObcZ), moznost pro dédice poZzadovat pomérné
snizeni odkazl, nestaci-li pozlstalost k thradé vSech dluht a ,,jinych povinnych vydaja* (§
1631 Ob¢Z), navrhnout tzv. konvokaci véritell neboli vyzvani véfiteli (§ 1711 Ob¢Z) a
takovy dédic je také vécné legitimovan (opravnén) k navrhu na nafizeni likvidace poziistalosti
(§ 195 odst. 1 OSR)."’

To, ze byla vyhrada soupisu fadné¢ a vcas uplatnéna, uvede pozlstalostni soud
v usneseni o dédictvi. Obecné soud v priibéhu fizeni nezkouma, zda G¢inky vyhrady soupisu
pominuly (pf. § 1681 Ob¢Z — vykonava-li dédic plnou spravu pozistalosti, aniz je k tomu
opravnén, § 1688 Ob¢Z — neodpovida-li prohldseni dédicti o pozistalostnim majetku ¢i

seznam pozustalostniho majetku skutecnosti v rozsahu nikoli nepodstatném), avSak v ptipadé,

136 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 454

137 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 490
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ze dédic odmité platit dluhy zGstavitele s odkazem na vyhradu soupisu, zatimco véftitel tvrdi,
ze uCinky vyhrady soupisu pominuly, pak se zruseni U€inkti vyhrady soupisu zkouma.
Opréavnéni zkoumat ucinky vyhrady soupisu ve vztahu k jednotlivému dédicovi neni

’ P ST ;X N 138
v soudnim ani Jimem rizeéni €asove omezeno.

1% Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 490
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9.  ZCIZENIi DEDICTVi

Inspiraci pro upravu institutu zcizeni dédictvi je dle divodové zpravy k obCanskému
zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Svycarskd pravni uprava. Zaroven vsak lze nalézt shodu i s vladnim
navrhem ob&anského zakoniku zr. 1937'%. Institut zcizeni d&dictvi piedstavuje zavazkovy
vztah a mohl by tak byt upraven mezi zavazky z odvaznych smluv, v ¢asti ¢tvrté obcanského
zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Zcizeni dédictvi je vSak upraveno v rdmci dédického prava a
navazuje bezprostfedné na ustanoveni, kterd se vénuji pfechodu poziistalosti na dédice. Proto
je vhodné zminit tento institut nyni.'*°

Zcizit dédictvi 1ze az po smrti zlstavitele, v krajnim piipad¢ jeSté pred zahdjenim
poziistalostniho fizeni. Ke smlouvé uzaviené ptred pozadovanou pravni udalosti se nepiihlizi,
jedna se o tzv. smlouvu zdanlivou. '*' Zcizeni obecn& piedstavuje pravni institut, jehoz
obsahem je pfechod vlastnického prava z jedné smluvni strany (zcizitele) na druhou smluvni
stranu (nabyvatele). Zcizeni dédictvi vSak pfedstavuje univerzalni sukcesi do vSech prav a
povinnosti zcizitele nalezejicich do pozustalosti. Bude-li nabyvatel jedinym nabyvatelem
dédictvi, soud mu potvrdi nabyti dédictvi. V piipad¢ vice dédicti bude nabyvateli potvrzen
podil, nedojde-li k rozd¢€leni pozistalosti mezi dédice. Institut zcizeni dédictvi je zakotven v §
1714 - § 1720 ObEZ. Smlouva o zcizeni dédictvi vyzaduje formu vetejné listiny (§ 1714 odst.
3 Ob&Z)'*. Vetejnou listinou je notatsky zapis, ktery miaze byt sice obecné nahrazen (§ 3026
odst. 2 Ob¢Z) rozhodnutim orgdnu vetfejné moci schvalujicim smir nebo jiny projev vile,
avSak v pfipad¢ zcizeni dédictvi pfichazi v iivahu pouze notéisky zapis, nebot’ smir mohou
uzaviit pouze ucastnici dédického fizeni, kterym nabyvatel, do chvile uzavieni smlouvy, neni.
Smlouvu o zcizeni lze uzavfit po dobu trvani dédického prava zcizitele, od okamziku smrti

o . 14 M M W M r 4 . M v 4 b4 b 14 14
zustavitele, neni-li vznik dédického prava zcizitele odlozen, do nabyti dédictvi.'*

139 Daduova, M., Horak, O. Nové dédické pravo a mezivalecna rekodifikace. AD NOTAM casopis ceského
notarstvi. 2016, 22(1), 8-12

'Y Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 606
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Pravnim jednanim, kterym se dédictvi zcizuje, je odvazna smlouva. Pojem odvazna,
neboli aleatorni smlouva ptedstavuje smluvni tip, u kterého zéavisi plnéni nebo neplnéni ze
smlouvy na nejisté pravni udalosti. Prikladem takového jednani je pojistnd smlouva nebo
smlouva o sazkach. V pfipad¢ zcizeni dédictvi predstavuje nejistou udalost skutecnost, zda
nabyvateli pozulstalost ¢i podil zni opravdu piipadne, ukaze-li se, ze zcizitel nemusi byt
zpusobilym dédit, a zda prava a povinnosti, do kterych nabyvatel zcizenim dédictvi vstoupi,
budou odpovidat plnéni, které od smlouvy ocekaval, zejména v zavislosti na stavu aktiv a
pasiv pozistalosti. Vyjimkou, kdy pravni jednani, kterym se dédictvi zcizuje, neni odvaznou
smlouvou, je, pokud pri zcizeni dédictvi nebyl za zaklad smlouvy vzat seznam prdv a
povinnosti. Byl-li takovy seznam za zdklad vzat, zalezi na obsahu smlouvy, zaleZi na ujednani
stran, nakolik se pouZziji také § 1716 a 1717 (§ 1714 odst. 2 Ob¢Z). Bude-li tak soucasti
smlouvy, kterou se dédictvi zcizuje, i seznam aktiv a pasiv, zavazkid a vécnych bfemen
spojenych s poziistalosti a zatézujicich dédice, budou se strany fidit tim, co je ve smlouvé
ujednéano.'**

Predmétem zcizeni je dédické pravo, kterym je pravo osoby, jiz svéd¢i néktery
z dédickych titull, na nabyti dédictvi (pozustalosti ¢i jeji ¢asti). Pfedmétem tak neni dédictvi
(konkrétni jméni zlstavitele ¢i jeho Cast, které dédic na zéklad€é vysledku pozistalostniho
fizeni jiZ nabyl - § 1475 ObcZ), jinak by se nejednalo o zcizeni dédictvi, ale o klasicky prevod
majetku bez nutnosti specialni tpravy.'*

Stranami, mezi kterymi dochdzi ke zcizeni dédictvi, jsou osoba, které nalezi dédické
pravo (§ 1453 odst. 3 Ob¢Z, tj. dédic — zcizitel), a osoba mimo okruh dédict, tzv. nabyvatel.
Byla-li by z pozustalosti zcizovana pouze urcita véc ¢i jejich soubor, jednalo by se o kupni,
poptipad¢ darovaci nebo sménnou smlouvu, a nabyvatel by se nestal dédicem, pouze by ziskal
vlastnické pravo k takové véci, jako napiiklad u odkazl. Institut vzdani se dédictvi (§ 1490
Obc¢Z) je podobny zcizeni dédictvi, avSak ke vzdani se dédictvi dochdzi pouze mezi dédici,
kdy jeden z dédict se vzda pted soudem ve prospéch druhého dédice svého dédického prava a
druhy dédic takové vzdani akceptuje. Vzdani se dédictvi se tak sklada ze dvou jednostrannych
pravnich jednani, prohlaSeni jednoho z dédicti, ktery dédictvi neodmitl, do protokolu ptred

soudem, Ze se vzdava dédictvi ve prospéch jiného dédice, ktery také dédictvi neodmitl, a ucini

144 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 617
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prohlaseni, ze dédictvi, kterého se dédic vzdal, pfijima. Dohodu o rozdéleni poziistalosti, na
zékladé které dédici sice nic z poziistalosti nepfipadne, ale bude mu vyplacena urcita ¢astka
v penézich, je také tfeba odlisit od zcizeni dédictvi.

Zatimco osoba zcizitele dédictvi musi mit dédickou zplsobilost, osoba nabyvatele
nikoliv. Problematicka by vSak mohla byt situace, kdyby nabyvatelem dédictvi byla osoba,
kterou zistavitel vydédil ¢i osoba nezptlisobila dédit po zistaviteli. V takovém ptipadé by méli
ostatni dédicové pravo obratit se na pozulstalostni soud s zalobou na ureni neplatnosti
takového pravni jednani, nebot’ dle § 1 odst. 2 Ob¢Z jsou zakézéna ujednani porusujici dobré
mravy, a dle § 547 Ob¢Z musi pravni jednani obsahem a tc¢elem odpovidat dobrym mraviim.
Soud ptihlédne dle § 588 ObcZ i bez navrhu k takovému pravnimu jednani, které se zjevné
pri¢i dobrym mraviim. Pozistalostni soud by pak ucast takového nabyvatele v fizeni
usnesenim ukong&il (§ 7 odst. 2 OSR).'*

Ackoliv nabyvatel dédictvi v pfipadé zcizeni pozistalosti neni dédicem, bude v fizeni
o poziistalosti vystupovat v pravni pozici dédice. Také z tohoto diivodu byla kapitola o zcizeni
dédictvi zafazena do tématu prechodu pozistalosti na dédice. Probéhne-li zcizeni dédictvi
jesté pred zahajenim dédického tizeni, bude nabyvatel, stejné jako ostatni ti€astnici dédického
fizeni, poucen o pravu na uplatnéni vyhrady soupisu. Nabyvatel také bude s dédici uzavirat
dohodu o rozdéleni pozistalosti, nevylouci-li to zustavitel. Dédicka zpusobilost bude
zkoumana pouze u zcizitele, nikoliv nabyvatele, vyjma pfipadi shora uvedenych, kdy by
zcizeni dédictvi odporovalo dobrym mravim, a Ucastnici dédického fizeni by se mohli
dovolat neplatnosti takového pravniho jednédni, poptipadé¢ by o ném rozhodl pozistalostni
soud bez navrhu. Bude-li zcizitel osobou nezpisobilou dédit (byl vydédén, ziekl se dédictvi,
nebo objevi-li osoba se siln¢jsim dédickym titulem), konc¢i ti¢ast nabyvatele v pozistalostnim
fizeni a zcizitel mu bude muset uhradit vzniklou Skodu (§ 1719 ObcZ) uplatnénou
nabyvatelem v ob¢anskopravnim fizeni pfed obecnym soudem.

Ukolem stran je dle § 1715 Ob&Z oznamit bez zbyte¢ného odkladu pozistalostnimu
soudu, ze dédictvi bylo zcizeno. Zaroven je v § 1714 odst. 3 zakotvena povinnost uzavfit
smlouvu o zcizeni dédictvi ve formé vefejné listiny, notaiského zapisu sepsaného pted

pozlstalostnim soudem nebo soudnim komisatem. Zakonem nejsou smluvni strany z hlediska

146 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 619
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tipu smlouvy nijak omezeny, a tak zalezi na jejich ujednani, bude-li zcizeni dédictvi pravnim
jednanim uplatnym & bezplatnym. '’

Na zékladé zcizeni dédictvi vstupuje nabyvatel pouze do téch prav a povinnosti
zcizitele, kterd nabyl z titulu dédického prava, nikoliv z jiného pravniho divodu. Stejné jako
bude nabyvateli ndlezet véc nabytd zcizitelem jako dédicem, bude nabyvatel, popiipadé
spole¢né s ostatnimi dédici, povinen uhradit pohledavku, kterou mél zcizitel viici ztstaviteli,
nebude-li ze smluvniho ujedndni mezi stranami vyplyvat néco jiného. Naproti tomu
nabyvateli nalezi vse, co k dédictvi pribude tim, ze ubude odkazovnik nebo spoludédic nebo
jakymkoliv jinym zpiisobem, mél-li by na to zcizitel pravo (§ 1716 odst. 2 Ob¢Z). Takova
situace ve vztahu k odkazovnikovi nastane, nebude-li moci odkazovnik odkaz pfijmout,
zustavitel neustanovi jeho ndhradnika a nedojde ani k pfirGstani podili na odkazu (§ 1628
odst. 1 Ob¢Z). Za téchto okolnosti se zvysi hodnota pozistalosti, nebot’ odkaz zistane
v pozustalosti. Dédicky podil spoludédice muize ke zcizenému dédickému podilu pfirtist
tehdy, kdyz spoludédic nedédi a zustavitel ustanovil za ndhradnika zcizitele. Za jiny zptsob,
kterym mtize k dédictvi néco pribyt, lze povazovat situaci, kdy nebude vilbec mozné splnit
ptikaz zistaveny zciziteli bez jeho zavinéni, nebo nebude-li mozné splnit ptikaz zlstaveny
jinému dédici, ktery se vSak ucinil neschopnym ptikaz splnit s védomim, Ze jej tim zmaii (§
1570 ObcZ).

Jelikoz mé prednost smluvni ujednéni stran (zcizitele a nabyvatele), bude zaviset na
nich, jak si upravi vzdjemna prava a povinnosti. Obecné plati § 1717 ObcZ, ktery stanovi, Ze
nabyvateli nalezi i vSe, co zcizitel jiz dédickym pravem obdrzel (plody, uzitky, vyplacena
nahrada $kody na véci v pozlstalosti, uhrazeni pohledavek zlstavitele atd.); nabyvatel vsak
zciziteli nahradi, co ten vynalozil ze svého k nastoupeni dédictvi nebo na pozustalost (naklady
na spravu pozistalosti, pravni zastoupeni v dédickém fizeni, dan¢ a poplatky souvisejici
s vécmi v pozistalosti apod.); ndklady ziistavitelova pohibu a opatieni pohrebiste, pokud si
strany neujednaly néco jiného.

Spravoval-li zcizitel pozistalost pfedtim, nez byla vydana nabyvateli, fidi se jejich se
spravou souvisejici vztahy ustanovenim o smlouvé piikazni, ptfi¢emz zcizitel vystupuje jako
ptikaznik, nabyvatel jako piikazce. Nabyvatel se pak ujme spravy, nevykondva-li ji jind osoba

(vykonavatel zavéti, spravce povéfeny zulstavitelem atd.), avSak muze spravou povefit i

"7 Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 610
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zcizitele, bude-li chtit. Jejich vztahy se v takovém piipadé budou fidit ustanovenim o spravé
ciziho majetku, nikoliv ustanovenim o ptikazu.

Zcizitel odpovida nabyvateli za pravost dédického prava (§ 1719 ObcZ). Zcizitel tak
byl zptsobily dédit, m¢l platny dédicky titul, neziekl se dédického prava, neodmitl dédictvi a
nebyl platné vydédén a v dédickém fizeni se neobjevil nikdo se silnéjsim dédickym titulem,
na jehoz zaklad¢ by zcizitel jakozto dédice nedédil. Zcizitel tak odpovida nabyvateli za
pravost dédického prava vzdy, bez ohledu na konkretizaci pfedmétné smlouvy. Pfipadnou
Skodu, kterou nabyvatel utrpél, nahradi zcizitel dle ustanoveni o zavazcich z delikti
upravenych v § 2894 a nasl. ObcZ.

Ustanoveni § 1720 Ob¢Z teSi odpovédnost za dluhy zstavitele v pfipadé zcizeni
dédictvi. Ochranou véfitelti je tak nejen pozadavek uzaviit smlouvu o zcizeni dédictvi ve
formé vetejné listiny (§ 1714 odst. 3 ObcEZ), ale piedevsim § 1720 ObEZ stanovujici solidarni
odpovédnost nabyvatele a zcizitele za dluhy ztstavitele. Rozsah odpovédnosti bude zavisly na
tom, zda zcizitel uplatnil ¢i neuplatnil vyhradu soupisu. Bude-li dédictvi zcizeno pied
zahajenim dédického tizeni, bude nabyvatel tazan, zda vyhradu soupisu uplatituje ¢i nikoliv.
Zcizitel bude za dluhy odpovidat ve stejném rozsahu jako nabyvatel. Odpovédnost za dluhy
bude fesit obecny soud na zakladé Zaloby véfitele na plnéni, respektive zaplaceni pohledavky,

14 o : 14 et
8 V dusledku univerzalni sukcese,

poptipadé jeji €asti, kterd mu nebyla plnéna dobrovolné.
zékladni zasady dédického prava, ptejde na nabyvatele 1 odpovédnost zcizitele za splnéni
odkazii. Ze vSeho shora uvedeného lze shrnout, Ze v obanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je

vyrazné posileno postaveni vétitelt.'*’

148 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 622

' Fiala, R., Drapal L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015,s. 616
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10. MEZINARODNI PRIiSLUSNOST PODLE EVROPSKEHO NARIiZENi O

DEDICTVIi A EVROPSKE DEDICKE OSVEDCENI"

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o
prislusnosti, rozhodném pravu a uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoieni evropského osvédceni, zavedlo, jak jiz
vypovidd nazev samotného nafizeni, institut evropského dédického osvédceni, tzv. EDO.
Prakticky dopad ma EDO zejména na situace, kdy je potieba, aby doklad vydany podle
vnitrostatniho prava byl uznan v tom &lenském staté, ve kterém je ho zapottebi.'*

Predmétné natfizeni je ovladano zasadou jednotného dédického fizeni, se snahou urcit
soud pfislusny pro celé¢ fizeni o pozustalosti, sjednotit rozhodné pravo s prdvem mista
projednéani dédictvi a automaticky uznat rozhodnuti o dédictvi vydana v jednom ¢lenském
stat€ 1 ve vSech ostatnich clenskych stdtech bez nutnosti zvlastniho fizeni. Natizenim jsou
vazéany vSechny Clenské staty Evropské unie, vyjma Spojené¢ho kralovstvi, Irska a Danska.
Ceskému notéfi je ve smyslu Glanku 3 odst. 2 Natizeni a recital 21 preambule Natizeni
svéfena pravomoc jednat v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem. Nafizeni se aplikuje
pii fizeni o pozustalosti osob zemielych dne 17. 8. 2015 a pozdéji, je-1i pfitomen mezindrodni
prvek. Vécnd piisluSnost nafizeni zahrnuje veskeré zplsoby piechodu majetku, prav a
zévazkil z diivodu smrti na zakladé dédéni ze zakona nebo potizenim pro ptipad smrti. '

Cilem nafizeni je zejména usnadnit pravni styk v dédickych vztazich s mezinarodnim
prvkem, poskytnout Ucastnikim dédického fizeni informace o dédéni a dolozit postaveni
dédice a vykonavatele zavéti ¢€i spravce pozustalosti. EDO vSak nenahrazuje vnitrostatni
doklady o dé&dictvi. V ¢lanku 63 nafizeni jsou uvedeny osoby, které EDO vyuziji za G€elem
prokdzani v jiném clenském staté svého statusu, vykonani svych prav jako dédicové ¢i
odkazovnici, nebo vykonani své pravomoci jako vykonavatelé zavéti ¢i spravei pozistalosti.

Problematické je pfesné urceni pravni povahy EDO. V Zadném piipadé nelze EDO
generis, ktery ve smyslu ¢lanku 69 odst. 1 nafizeni vyvolava ucinky ve Clenském staté jeho

vydani, stejné jako ve Clenskych statech, ve kterych je vyzadovéano jeho pouziti (¢lanek 62

0 Narizeni EU o dédickych vécech: Evropa pro Notdre, Notdri pro Evropu. Norimberk: Deutsches
Anwaltsinstitut e. V., 2016, s. 40

11 Matetankova, J. Mezinarodni piislusnost podle evropského natizeni o dédictvi. AD NOTAM casopis ceského

notarstvi. 2016, 22(2), 3-6
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odst. 3 nafizeni). Pouzitelnym procesnim pravem je pravo ¢lenského statu, ve kterém sidli
organ, ktery EDO vydal, tzv. lex rei fori.

PtisluSnym pro vydani EDO je v zasad¢ ten ¢lensky stat, na jehoz zemi mél ztistavitel
posledni obvykly pobyt (¢lanek 4 natizeni), poptipadé stat, jehoz pravo si zlstavitel za splnéni
zékonnych podminek zvolil jako rozhodné (¢lanek 22 natizeni). Vyklad pojmu obvykly pobyt
(tzv. habitual residence) je obsazen v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a jedna se o
misto, které dotycna osoba urcila v umyslu udelit mu staly charakter, je stalym nebo obvyklym
centrem jejich zajmii.”>? Obvykly pobyt je tak misto, kde ma osoba faktické pracovni, rodinné,
socidlni zdzemi a ma v imyslu se na tomto misté zdrzovat. Subsidiarné 1ze za pravo rozhodné
pouzit pravo Clenského statu, jehoz byl zlstavitel v dobé smrti statnim piislusnikem (¢lanek
10 odst. 1 pism. a) nafizeni) nebo kde se nachazelo misto ptedchoziho obvyklého pobytu
zustavitele, pokud v dob¢é zahdjeni fizeni od zmény tohoto mista obvyklého pobytu
neuplynulo vice nez pét let (€lanek 10 odst. 1 pism. b) natizeni).'>

Pokud se ¢ast pozistalosti nachdzi ve tietim staté, pozada-li o to ucastnik fizeni o
poziistalosti a je diivodna obava, ze pfipadné rozhodnuti o této ¢asti pozistalosti by stejné
nebylo ve tfetim stat¢ uznéno a prohldSeno vykonatelnym, miize soud, po kumulativnim
splnéni téchto podminek, Ze se o této Casti poziistalosti rozhodovat nebude, a takovou véc
vyloudi zftizeni o pozistalosti (élanek 12 naiizeni). Uastnikiim ¥izeni o pozistalosti s
obvyklym pobytem v jiném staté, nez kde je vedeno ftizeni o pozistalosti, je dana moZnost
(¢lanek 13 nafizeni) ucinit u soudu svého obvyklého pobytu prohlaSeni ohledné pfijeti €i
odmitnuti dédictvi, odkazu ¢i povinného dilu, nebo vyhradu soupisu. PfedbéZna opatieni a
zajiStovaci opatfeni, kter¢ upravuje pravo jednoho Elenského statu, lze navrhnout 1 pied
soudem pfislusnym podle nafizeni k fizeni pozustalosti (¢lanek 19 natizeni). Pokud je obecné
dana pfisluSnost vice soudu v fizeni o pozlstalosti, plati prekazka litispendence pro ten, u
kterého bylo Fizeni zahajeno pozdgji /¢lanek 17 natizeni)."*

Evropské dédické osvédceni se vydava pouze na zadost (¢lanek 65 natizeni) a osobou,

ktera je vécné legitimovand k podani zadosti je dédic, vykonavatel zavéti a sprévce

152 pyr e I v , , , v ’ . , ’
5 Btiza, P., Btichacek, T., Fiserova, Z., Horék, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezinarodnim pravu

soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 391

133 pfeiffer, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2017, s. 22-40

13 Matetankova, J. Mezinarodni piislusnost podle evropského natizeni o dédictvi. AD NOTAM casopis ceského

notarstvi. 2016, 22(2), 3-6
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pozustalosti. Odkazovnici mohou Zadost podat pouze, maji-li pfima prava k dédictvi (¢lanek
65 odst. 1, ¢lanek 63 odst. 1) ve smyslu rozhodného dédického prava. Nalezitosti zadosti jsou
uvedeny v ¢lanku 65 odst. 3 nafizeni a Zadatel je uvede tehdy, ma-li potiebné udaje
k dispozici, vzdy vSak musi definovat zamysleny ucel, ktery je EDO sledovan. Obecné se
jedna o takové udaje, na zakladé kterych mtize vydavajici organ osvédcit prvky pozadované
zadatelem, které maji byt potvrzeny osvédcenim. Je potieba uvést, zda néktera z opravnénych
osob pfijala ¢i odmitla dédictvi (¢lanek 65 odst. 3 pism. k) natfizeni), o vzdani se dédictvi vSak
neni zminka, které by vSak v zadosti o vydani EDO m¢lo také uvadét. Vydavajici organ mtze
zadatele vyzvat ke sdéleni dalSich informaci, které se mu pro vydani osvédceni jevi jako
nutné.'>

Vydavajici organ ovéti veskeré zadatelem poskytnuté informace, a pokud to dovoluji
jeho pravni ptedpisy, provede v souladu se zisadou vySetfovaci pfipadnd dalSi nezbytna
Setfeni, v opa¢ném piipad¢€ vyzve zadatele k doplnéni Zadosti.

O zadosti o EDO informuje vydavajici organ vSechny ucastniky dédického ftizeni a
poskytne jim lhiitu k uplatnéni jejich dédickych prav.

Obsah EDO se fidi ucelem, pro ktery bylo zfizeno. Ve smyslu ¢lanku 63 odst. 2
nafizeni je EDO zfizeno vyhradné k vyuziti dédici, odkazovniky majicimi piiméa prava
k dédictvi a vykonavateli zavéti nebo spravcem pozulstalosti, ktefi stanovi jeho ucel.
Obligatorné je v EDO potieba uvést omezeni prav dédice, ptipadné odkazovnika podle prava
rozhodného pro dédéni nebo podle pofizeni pro ptipad smrti, ddle pravomoci vykonavatele ¢i
spravce pozistalosti a jejich pfipadné omezeni vyplyvajici z prava rozhodného pro dédéni
nebo podle pofizeni pro piipad smrti, pokud uvedené udaje jiz nevyplyvaji ze zdkona. Podle
clanku 69 odst. 4 nafizeni plati nevyvratitelna pravni domnénka, Ze omezeni, kterd nejsou
uvedena v EDO, neexistuji. PoZadované informace by mély byt uvadény v mife zdivodiujici
ucel, za kterym je vydani EDO pozadovano (clanek 68 natizeni). Konkretizace ucelu by méla
zabranit zatéZzovani vydavajicich organt udaji o obsahu rozhodného prava a eliminovat
negativni u€inky dobré viry na zékladé EDO, naptiklad k osvédceni skuteCnosti nafizeni

vykonu zavéti neni potieba informaci o jeji konkrétni podobg.'*®

155 Narizeni EU o dédickych vécech: Evropa pro Notdre, Notdri pro Evropu. Norimberk: Deutsches
Anwaltsinstitut e. V., 2016, s. 44

18 Narizeni EU o dédickych vécech: Evropa pro Notdre, Notdri pro Evropu. Norimberk: Deutsches
Anwaltsinstitut e. V., 2016, s. 47 — 51
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Zasadni jsou ucinky EDO, které maji dikazni charakter a zakotvuji dobrou viru
vidaje uvedené v EDO. Uginky jsou vyvolany ve viech ¢&lenskych —statech.
V predpoklddaném ucinku (Cl. 69 odst. 2 nafizeni) ani v u¢inku dobré viry (¢l. 69 odst. 3
nafizeni) vSak neni zahrnuta pfislusnost urcit¢ho pfedmétu k pozistalosti. Predpokladané
ucinky znamenaji, Ze udaje uvedené v EDO a stanovené podle prava rozhodného pro dédéni
¢ jiného pro konkrétni prvky rozhodného prava odpovidaji skute¢nosti. Udaje uvedené
v EDO by mély osvédcovat ucel, pro ktery bylo EDO zfizeno. Je vyzadovano, aby prava
dédicii a pravomoci vykonavatell zavéti, piipadné spravcu pozustalosti, a jejich omezeni,
byly uvedeny spravné, a vyloucila se tak obava z jejich nepiiméten¢ho zkraceni. Problém
souvisejici s upravou nedostatecné konkretizovanych prav a omezeni nastava napiiklad tehdy,
proda-li vykonavatel pod cenou na zaklad¢ blize nespecifikovaného dispozi¢niho opravnéni
pozemek v Italii, ktery je majetkem z pozistalosti, pficemz kupujici uzavird kupni smlouvu
v dobré vife, Ze vykonavatel je opravnén k dispozici s majetkem z pozlstalosti, zatimco
dédicové budou timto jednanim vykonavatele zkraceni.

Zasada dobr¢ viry, ktera je zakotvena v EDO, pfedstavuje ochranu divéry v dispozi¢ni
opravnéni osoby opravnéné. Uginky ochrany dobré viry uvedené v ¢l. 69 odst. 3 natizeni
dopadaji na poskytovatele plnéni, kterymi jsou dluznici zGstavitele, ktefi poskytnou plnéni
osobam opravnénym podle EDO. Tyto u¢inky dopadaji také na vykonavatele zavéti €1 spravee
pozistalosti, kteti pfevedou majetek na osoby oznacené za dédice v EDO, dédice, ktery
pfevedou véci z pozistalosti na osoby oznacené za odkazovniky podle EDO. Védél-li
poskytovatel plnéni, ze je EDO obsahové nespravné, ¢i mu tato skutecnost nebyla znama
pouze v disledku hrubé nedbalosti'’, uginky dobré viry nenastanou. Zarovei lze pravomoci
dédici a odkazovnikli omezit rozhodnym pravem, bez ohledu na zisadu dobré viry
zakotvenou v €l. 69 odst. 3 nafizeni. Ochrana dobré viry ptfijemct plnéni je obsazena v ¢l. 69
odst. 4 nafizeni, a takovou ochranu poZivaji ti pfijemci plnéni, ktefi divétuji ve spravnosti
dispozi¢niho opravnéni osob uvedenych v EDO jako opravnénych. Obdobné jsou i zde ucinky
ochrany dobré viry vylouceny, védél-li ptijemce plnéni, ze je osvédceni obsahoveé nespravné

.. . . . . . . 158
¢i mu nebyla obsahova nespravnost znama pouze v disledku hrubé nedbalosti.

137 definice hrubé nedbalosti je obsaZena v § 16 odst. 2 trestniho zakoniku (pouZiti per analogiam): ,, Trestny ¢in
je spdachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti sveédci o ziejmé
bezohlednosti pachatele k zajmuum chranénym trestnim zakonem. *

'8 Narizeni EU o dédickych vécech: Evropa pro Notdre, Notdri pro Evropu. Norimberk: Deutsches
Anwaltsinstitut e. V., 2016, s. 52 — 57
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Dobr¢ viry dopadé jak na EDO, tak mtze i na jeho ovétenou kopii. Z pisobnosti EDO
jsou mimo jiné podle €l. 2 odst. 2 pism. k), 1) natfizeni vylouCeny vécnd prava a zapis prav
k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstiiku, v¢etné pravnich piedpisti pro takovy zapis, a
ucinky zépisu nebo neprovedeni zapisu téchto prav do rejstiiku. Vécné pravni vztahy vsak, na
rozdil od zavazkovych, plisobi vic¢i vSem (erga omnes). Vychazi se ze skuteCnosti, Ze udaje
uvedené ve vnitrostatnich vefejnych rejstiicich jsou formalné i materidln¢ spravné, a neni
proto za ucelem zachovani pravni jistoty a numerus clausus vécnych prav vhodné tuto
problematiku upravovat v EDO. Ukolem EDO totiz neni harmonizovat prostfednictvim
d&dického prava vnitrostatni vécné pravo.'’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, EDO se vydava pouze na zadost v piipadech se
zahrani¢nim  prvkem'®. Clenské staty jsou viak opravnény vydavat v fizenich
s mezinarodnim prvkem také vnitrostatni doklady o dédéni. EDO je ve vztahu k vnitrostatnim
dokladlim o dédéni subsidiarni. Vystavovat dédické listiny podle ciziho prava lze i nadale.
Vystavovat tak lze stale dédické listy podle ciziho prava, jejichz vystaveni je pozadovano
tehdy, pokud mél ziistavitel obvyklé misto pobytu v zahrani¢i nebo mél-li obvykly pobyt sice
v tuzemsku, ale jako dédicky statut zvolil U¢inné jiné nez tuzemské pravo. Také deédické
doklady vydané podle vnitrostatniho prava lze pouZzit v zahranic¢i tehdy, budou-li tam uznany.
Bude-li potvrzeni o dédictvi vydano v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém bylo vystaveno
EDO, mohou se v jednotlivych Cc¢lenskych statech odliSovat ustanoveni upravujici
majetkového pravo, a divergence pak mohou byt i v obsahu pfedmétnych dokumentt. O
nepravou divergenci se jednd tehdy, pokud jsou potvrzeni o dédictvi 1 evropské dédické
osvédCeni hmotnépravni totozné, avSak piesto se v nich uvedené udaje obsahové odliSuji.
Pti¢inou nepravé divergence je rozdilna koncepce vnitrostdtniho dokladu o dédictvi a
evropského dédického osvédceni. V ptipadé nepravé divergence a vzniklych pochybnosti by
mél mit prednost ten doklad o dédéni, ktery je v souladu s lex rei sitae ¢lenského statu, kde je
pouzivan, napiiklad je zde vetejny rejstiik. Bude se tak jednat zpravidla o vnitrostatni dédicky
doklad. Naproti tomu o pravé divergenci je feC tehdy, je-li hmotna dédicka situace vyjadiena

v evropském dédickém osvédCeni a ve vnitrostitnim dokladu o dédictvi rozdiln€, a to

19 Narizeni EU o dédickych vécech: Evropa pro Notdre, Notdri pro Evropu. Norimberk: Deutsches
Anwaltsinstitut e. V., 2016, s. 57 — 59

10 Buschbaum, M. Die kiinftige Erbrechtsverordnung: Wegbereiter fiir den acquis im europidischen
Kollisionsrecht: Weitsicht in Versicherung und Wirtschaft: Geddchtnisschrift fiir Ulrich Hiibner.
Beckmann/Mansel/Matusche-Beckmann, 2012, s. 598
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napfiklad z divodu aplikace odlisného procesniho a kolizniho prava vzhledem k G¢inkiim
majetkového prava na dédictvi. Pfezkoumani zédosti o vydani EDO se podle ¢l. 66 nafizeni o
evropském dédickém osvédceni tidi zdsadou lex fori vydavajiciho statu, které vSak mize byt
v jednotlivych c¢lenskych statech chapano odlisn€é. Ke vzniku odlisnosti v dédickych
dokladech mohou vést také rozdily jednotlivych stati v kvalifikaci dopadii majetkového prava
na dédickou situaci €i situace, kdy zlstavitel uzavtel za svého Zivota registrované partnerstvi
¢i jinou formu souziti, kterd v ramci poziistalostniho fizeni predpoklada, ze budou zohlednény
dédické a majetkové naroky. V pfipadé pravé divergence jsou ucinky dobré viry EDO
omezeny, vychdzeno je zejména z toho, Ze hlavnim dlivodem zavedeni EDO je usnadnéni,
nikoliv ztizeni, pravniho styku, a tak by bylo nepfijatelné, aby byla dobra vira ve vnitrostatni
doklad o dédictvi zrusena evropskym dédickym osvédc¢enim. Pro omezeni ucinkt dobré viry
evropského dédického osvédceni hovoii i fakt, Ze by mélo byt chranéné lex rei sitae a
vnitrostatni hmotné pravo.

V natizeni o evropském dédickém osvédceni jsou v ¢lanku 63 uvedeny ptipady, kdy
nelze EDO aplikovat. EDO tak nelze pouzit jako doklad pro vypotadani dédictvi, nebot’
doklad o vypotfadani dédictvi neni zminén jako ucel dédického osvédEeni. Obsahem EDO
nemuiZe byt provedeny pievod dédického podilu, nebot’ k nému nachdzi néasledné, nikoliv ze
zékona a zaklada se na pravnim jednani. EDO déle nemiiZe nahrazovat vypotadani dédictvi
nebo splnéni odkazu mezi zivymi (inter vivos). Evropské dédické osveédceni piedstavujici
deklaratorni doklad o dédictvi v tradici obsahuje pouze udaje o néstupnictvi prav v piipade
smrti, nikoliv v8ak tdaje k pravnimu jednani dédicti, popiipadé odkazovniki v ndvaznosti na
dédéni, naptiklad vypotadani dédictvi. V €lanku 23 je upraven dosah lex successionis, nikoliv
vSak obsah a uc¢inky EDO.

Ovétené kopie evropského dédického osvédceni, ve kterych musi byt vzdy vyznacena
doba platnosti, jsou platné po dobu Sesti mésictli, ve vyjimecnych piipadech mlze vydavajici
organ rozhodnout o jejich prodlouzeni, napt. pfi dlouhodobém vykonu zavéti. O prodlouzeni
doby platnosti, neprodlouzi-li ji vydavajici orgdn sam, ¢i o novou ovéfenou kopii jsou
opravnéné pozadat osoby, které jiz oveétenou kopii vlastni. Doba platnosti chrani pravni styk,

ktery probéhl na zakladé skutecnosti v osvédceni uvedenych.

101



11. PRECHOD POZUSTALOSTI NA DEDICE A SVERENSKY FOND

11.1. Svérensky fond obecné

Svéfensky fond je v ceském pravnim fadu pomérné novy pravni institut, ktery pochazi
z anglosaského préava, kde je oznaCovan jako tzv. trust a inspiraci pro jeho upravu v ¢eském
pravu byl obcansky zakonik kanadského Québecu. Zakonem je svéfensky fond definovan
jako ucelové osamostatnény majetek bez pravni subjektivity slouzici k zakladatelem
stanovenému ucelu. Ackoliv se svou povahou blizi nadacim, neni svou povahou pravnickou
osobou, miize byt zaloZzen za jinym nez vefejné prospésSnym ¢i dobroCinnym ucelem a je
podroben men§imu dozoru statu.'®!

Svétensky fond muize mit dopady az do dédického prava, a souviset tak s pirechodem
pozustalosti na dédice. Nehled€ na to, Ze institut svétenského fondu je v obanském zakoniku
upraven také v hlavé treti — absolutni majetkova prava, bezprostiedné pied ustanovenimi
vénujicimi se dédickému prévu.

Problematice svéfenského fondu se vénuji ustanoveni § 1448 — 1474 obcanského
zéakoniku, konkrétné se déli na Sest pododdilt, a to 1. Pojem svéfenského fondu a jeho vznik,
2. Sprava svétenského fondu, 3. Obmysleny, 4. Dohled nad spravou svétenského fondu, 5.
Zmény svétenského fondu, 6. Zanik svéfenského fondu.

Svétensky fond lze definovat jako majetek, ktery je vyc€lenén a nema zadného
vlastnika. Na zékladé zdkona se svéfensky fond rozliSuje podle Gcelu, ke kterému byl ztizen, a
to na svéfensky fond soukromy a vefejné prospéSny. Doba trvani soukromych fonda
ziizenych ve prospéch urcité osoby je omezena na sto let, popfipadé dobou Zivota
obmysleného. Je-1i soukromy fond zfizen na pamatku urcité osoby ¢i za jinym Ucelem, vyjma
podpor uréité osoby, doba trvani téchto soukromych fondéi omezena neni. Uelem vefejnd

vy s o - v v M e v - 162
prospeésnych fondu je prospéch celé ¢i ¢asti spolecnosti.

11.2. Zakladatel a vznik svérenského fondu
Zakladatelem svéfenského fondu muze byt osoba fyzicka i1 pravnicka. Zakladatelt
muze byt dokonce i1 vice. Sveérensky fond se vytvari vyclenénim majetku z viastnictvi
zakladatele tak, Ze ten sveri spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo porizenim pro

pripad smrti a svérensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat (§ 1448 odst. 1

1! Kotrbova, S. Svétensky fond. 4D NOTAM casopis ceského notdarstvi. 2014, 20(5), 12-14

12 Horn, K. Podrobn&ji k svétenskému fondu. AD NOTAM casopis ceského notdrstvi. 2015, 20(6), 16-20
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ObcZ). Vznikem sverenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného
majetku a svérensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a spravy (s 1488 odst. 2
ObcZ). Viastnicka prava k majetku ve sverenském fondu vykondva vilastnim jménem na ucet
fondu svérensky spravce; majetek ve svérenskem fondu vsak neni ani viastnictvim spravce, ani
vlastnictvim zakladatele, ani viastnictvim osoby, které ma byt ze svérenskeho fondu plnéno.

Vznik svétenského fondu je upraven v § 1451 Ob¢Z, ktery stanovi, ze sverensky fond
vznikne, kdyz svérensky spravce prijme poveéreni k jeho sprave, je-li svérenskych spravcu vice,
postaci, pokud povereni prijme alespon jeden z nich. Byl-li vsak sverensky fond ziizen
porizenim pro pripad smrti, vznikne smrti ziistavitele. Svétensky fond je vytvoren vyclenénim
majetku z vlastnictvi zakladatele a vznika bud’ na zéklad¢ potizeni pro ptipad smrti (mortis
causa) ¢i smluvniho ujednani (inter vivos). Smlouvu muze zakladatel uzavfit s osobou
spravce, obmysleného ¢i s jinou osobou a vzdy z pravniho jednéni musi byt zfejmy zdmér
svétensky fond vytvofit, ur¢it majetek, ktery je pfedmétem svéienského fondu, a stanovit tcel
fondu. Tento vyclenény majetek vytvati tzv. oddélené a nezavislé jméni, které neni ve
vlastnictvi zakladatele, obmysleného ani spravee.'®

Zakladatel svétenského fondu je povinen vydat tzv. statut svéfenského fondu
obsahujici alespont oznaceni svéfenského fondu, oznaceni majetku tvotici svéfensky fond pii
jeho vzniku, vymezeni ucelu svéfenského fondu, podminky pro plnéni ze svétenského fondu,
udaje o dobé trvani svéfenského fondu, neni-li uvedeno, pak plati, Ze svétensky fond byl
zfizen na dobu neurcitou, a ur€eni osoby obmyslené, tedy osoby, které ma byt ze svétfenského

fondu plnéno.'®*

11.3. ObmysSleny
Obmysleny je osoba, které ma byt ze svétenského fondu plnéno, a je zdsadné
jmenovan zakladatelem svétenského fondu. Osoba obmysleného je bud’ uréena zakladatelem
pii vy€lenéni majetku ze svého vlastnictvi, kdyz urcuje ucel spravy svétenského fondu, anebo
je osoba obmysSleného urcena zakladatelem ve statutu, pokud je svéfensky fond ziizen
k soukromému tcelu, ma-li slouzit k prospéchu urcité osoby, ¢i na jeji pamatku ve smyslu §
1449 odst. 2 ObcZ. Je-li svétensky fond urcen k vefejné prospésnému ucelu, méla by byt

zakladatelem urcena jako konecny obmysleny konkretizovana skupina lidi, které ma byt ze

' Horn, K. Podrobnéji k svétenskému fondu. AD NOTAM casopis ceského notdistvi. 2015, 20(6), 16-20

1% Kotrbova, S. Svétensky fond. 4D NOTAM casopis ceského notarstvi. 2014, 20(5), 12-14
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sveétenského fondu plnéno. V piipadé svérenského fondu ziizeného pro soukromé ucely urci
zakladatel konkrétniho obmysleného ¢i alesponi zpiisob, jakym bude tento obmysleny urcen.
Statutem muze byt urCen jiny zpusob jmenovani obmysleného, ¢i miize vymezit znaky pro
obmyslen¢ho. Ve statutu tak muize byt napiiklad uvedeno, ze obmysleného jmenuje treti
nezavisla a pro zakladatele divéryhodna osoba, kterou miize byt bud’ konkrétni osoba ¢i
kolektivni organ. Osobou obmyslenou muze byt osoba, kterd se dosud nenarodila, dokonce i
osoba, ktera nebyla dosud pocata. Osoba obmysleného muze také az plynutim doby zacit
splnovat znaky, které zakladatel vymezil ve statutu. Podminkou pro obmysleného neni ani
svépravnost, ale jen to, jak bude urcen zakladatelem i zpiisobem uvedenym ve statut,
eventudlné jaké znaky pro ného zakladatel vymezi.'®

Obmysleny ze svétenského fondu, ktery je zfizen za soukromym ucelem, se muze

prava na plnéni vzdat pouze prohldSenim ucinénym ve formé vetejné listiny.

11.4. Svérensky spravce

Svétensky spravce je pravnicka ¢i svépravna fyzicka osoba, kterou jmenuje zakladatel,
neni-li ve statutu stanoveno jinak. Nemuze-li svéfenského sprdvce jmenovat zakladatel, je
jmenovan soudem. Soud vystupuje jako nezavisly tfeti, ma urcitou ochrannou funkci, a mize
spravce vyménit, pokud mu to navrhne zakladatel, obmysleny ¢i jind opravnéna osoba. Pokud
je svéfenskym spravcem zakladatel ¢i obmySleny, musi byt jmenovana jesté treti osoba za
svétenského spravce, pficemz oba spravci jednaji spolecné. Hlavni povinnosti svéfenského
spravce je Setfit a rozmnoZovat podstatu svéfenského fondu, dbat o naplnéni jeho ucelu a
respektovat prava obmyslenych. Spravce je déale povinen predlozit jednou ro¢n€ podrobné
vyuctovani spravy, vzdy umoZnit osobé spravem dohledu pfistup k dokladim a
k informacim. Pravo dohledu nad spravou je zadkonem svéfeno obmyslenému a zakladateli,
jedna se o osobni pravo, které neprechazi na dédice.'®® Svéfensky spravce je povinen
vykonavat plnou spravu, ve vztahu ke spravovanému majetku vystupuje jako vlastnik a ve

vt . r I vy ’ / 1
vefejnych seznamech je zapsan s poznamkou svéfensky spravee.'®’

19 Svejkovsky, J., Marek, R. a kol Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zéakoniku. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 454

1% Horn, K. Podrobné&ji k svétenskému fondu. AD NOTAM casopis ceského notdistvi. 2015, 20(6), 16-20
1" Horn, K. Podrobn&ji k svétenskému fondu. AD NOTAM casopis ceského notdrstvi. 2015, 20(6), 16-20
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Za Skodu zpasobenou vysSi moci, starnutim, béznym opotfebenim ¢i jinym
pfirozenym vyvojem spravce neodpovida. Ackoliv je funkce spravce uplatnd, lze sjednat i
bezuplatné, v takovém piipade je spravce opravnén pojistit svoji majetkovou odpovédnost na

naklady obmysleného.'*®

11.5. Zanik svérenského fondu

Sprava svétenského fondu zanikd uplynutim doby, dosazenim ucelu, rozhodnutim
soudu. U svétenského fondu ziizeného za soukromym ucelem muze sprava zaniknout, krome
citovanych pravnich udalosti, 1 vzdanim se vSech obmyslenych prava na plnéni. Ukonceni
spravy svefenského fondu je prvni fazi vedouci k zaniku svétenského fondu (§ 1472
0b&Z).'%” V druhé fazi je nutné nalozit s majetkem ve svéfenském fondu podle statutu a vydat
ho opravnéné osobé¢, kterou je obmysleny, neni-li tak zakladatel, pokud neni Zadny z nich, pak
ptipada statu. Po pievedeni veSkerého majetku ze svéfenského fondu tento fond zanika. Ma-li
byt svéfensky fond predmétem dédictvi po obmysleném, musi byt takova skute¢nost
stanovena ve statutu fondu. V pfipadé, ze fond byl zfizen rodi¢em k ochrané rodinnych
financi pro jeho potomky a vSichni obmysleni (potomci) se vzdaji prava na plnéni, ptfipadne
majetek ze sv€fenského fondu praveé t€émto potomkim. Po smrti zakladatele neni majetek ze
sveéfenského fondu, ktery nesplnil ucel, pfedmétem dédictvi. Nelze-li naplnit vefejné
prospésny ucel fondu a neni-li ve statutu ur€eno jinak, rozhodne soud o pfevedeni majetku do
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jiného svétenského fondu ¢i vlastnictvi pravnické osoby, jejichz Gcel je nejvice podobny.

11.6. Dédické pravo
Otazkou, kterd neni vyslovné nikde v obCanském zakoniku upravena a jejiz
zodpovézeni je z hlediska dédického prava Zadouci, je, jaké je postaveni a jakd jsou prava
nepominutelného dédice v piipade, ze veSkery majetek ziistavitele pfipadne potfizenim pro
piipad smrti do svéfenského fondu. Nesrovnalosti jsou spatiovany zejména v tom, zda

majetek bude soucésti poztistalosti a nabyti takového majetku potvrdi soud ¢i bude fondu

1% K otrbova, S. Svétensky fond. 4D NOTAM casopis ceského notdistvi. 2014, 20(5), 12-14

199 Svejkovsky, J., Marek, R. a kol Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 512

170 K otrbova, S. Svétensky fond. 4D NOTAM casopis ceského notarstvi. 2014, 20(5), 12-14
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pieveden dédicem zatizenym odkazem, ¢i majetek soucésti pozulstalosti neni a v fizeni o
pozistalosti se neprojednava.'”!

Nepominutelny dédic ma dle § 1642 ObcZ pravo na povinny dil z pozistalosti. V §
1644 odst. 1 Ob¢Z je dale uvedeno, ze povinny dil miize byt ziistaven v podobe deédického
podilu nebo odkazu, ale musi zustat nepominutelnému dédici zcela nezatizen. Dulezité je ve
vztahu ke svéfenskému fondu vznikajicimu potfizenim pro piipad smrti a pravu
nepominutelného dédice na povinny dil zejména ustanoveni § 1644 odst. 2 ObcZ, které
stanovi, ze k narizeni ziistavitele, ktera omezuji povinny dil, se neprihlizi. Zustavi-li se
nepominutelnému dédici vice nez povinny dil, vztahuje se takové narizeni, ucinil-li je
zustavitel v porizeni pro pripad smrti, jen na cast, ktera presahuje hodnotu povinného dilu. To
neplati, zemre-li nepominutelny deédic pred zustavitelem, nebo nedédi-li z jiného divodu. Dle
§ 554 ObCZ se neprihlizi ke zdanlivému pravnimu jednani. K natizeni svétenského fondu v té
casti, kterd dosahuje povinného dilu nepominutelného dédice, se tak neptihlizi.

S ohledem na shora uvedené, se domnivam, ze vznika-li pofizenim zistavitele pro
pripad smrti svéfensky fond, do kterého veskery pivodni majetek ziistavitele prechazi, bez
toho aniz by bylo pamatovano na nepominutelné dédice, nepfihlizi se k té ¢asti potizeni pro
pfipad smrti, kterd predstavuje povinny dil nepominutelného dédice. Jinak feceno,
nepominutelnému dédici, ktery nebyl platné vydédén a podobné, nélezi z pozistalosti povinny
dil, ostatni ptivodni majetek zilistavitele piechazi do svétenského fondu.

Dalsi zajimavosti miZze byt i situace, kdy zistavitel v pofizeni pro piipad smrti,
kterym vznika svéfensky fond, pamatoval na nepominutelného dédice jako osobu obmyslenou
ve smyslu § 1457 a nésl. Ob¢Z, podle které¢ho ma zakladatel pravo jmenovat obmysleného a
urcit mu plnéni ze sverenského fondu, ledaze statut sverenského fondu urci néco jiného.
Sporné bude, zda plnéni, které zlstavitel obmySlenému — nepominutelnému dédici urci, miize
nahradit pravo nepominutelného dédice na povinny dil. Dle mého nazoru, odpovida-li uréené
plnéné aspont povinnému dilu, pak by mél nepominutelny dédic uspokojit sviij narok na
povinny dil z takového plnéni, a pofizenim pro ptipad smrti, kterym vznika svétensky fond,
prechéazi vSechen plivodni majetek ziistavitele do svéfenského fondu.

Zjisti-1i se v fizeni o poziistalosti konaném po 1. 1. 2018, Ze byl zfizen svéfensky fond

pofizenim pro ptfipad smrti, vyrozumi se usnesenim svéiensky spravce, ktery ma procesni

'"! Horn, K. Praktické aspekty svéienského fondu ve svétle navrhu urgentni novely ob&anského zakoniku. 4D

NOTAM casopis ceského notarstvi. 2015, 21(1), 9-14
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postaveni dédice. Z povahy véci nema spravce moznost odmitnout dédictvi, ma pouze
moznost odmitnout vykon funkce spravce. Notat v roli soudniho komisate zasila opis tohoto
usneseni rejstiikovému soudu, ktery svéfensky fond zapiSe. Rejstiikovym soudem pro
testamentarni fond je krajsky soud urceny dle soudu, u které¢ho se vede fizeni o poziistalosti,

jinak krajsky soud dle bydli§té spravee.' >

172

14

Horn, K. Svétensky fond po zménach pravni upravy. AD NOTAM casopis ceského notarstvi. 2017, 23(2), 11-

107



12.  STRUCNE SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNi UPRAVOU
12.1. Rakouska pravni uprava

Dédické pravo je v rakouské pravni upraveé obsazeno v obecném zékoniku obéanském
(dale jen ,,ABGB%), a to konkrétn¢ v hlavé 8 — 16, ustanoveni § 531 - § 824. Podle § 531
ABGB tvofi pozustalost prava a povinnosti zemielého, vyjma prav a povinnosti vazanych
pouze na jeho osobu. Dédické pravo je v § 532 ABGB definovéno jako vylucné pravo ujmout
se drzby celé poziistalosti nebo jeji casti, urcené pomérem k celku'”. Osoba, které dédické
pravo nalezi, je podle § 531 ABGB dédicem. Samotny piechod poziistalosti na dédice je
upraven v 15. hlavé, § 797 - § 824 ABGB s nazvem ,,ujmuti se dédictvi®, kde je zakotveno, ze
dédické pravo musi byt projednano pied soudem, ktery rozhoduje o ptechodu poziistalosti.

Od 1. 1. 2017 proslo rakouské dédické pravo rozsdhlou novelizaci za icelem celkové
novelizace, zjednodusSeni a pfizplsobeni dédického prava 21. Stoleti. Obdobné jako
v sou¢asném ob&anském zakoniku Ceské republiky je i v ABGB hlavni principem soukroma
autonomie, zejména zistavitele.'™

Rakouské dédické pravo z pocatku 20. stoleti ovladad princip individualisticky.
Odumrt’ ptipada statu (fisku) az v nejzaz§im ptipade. Dédické pravo je historicky ovladdano
dvéma protichidnymi principy, na strané¢ jedné stoji tzv. princip nucenosti (objektivni)
vyjadieny latinsky solus deus facere potest heredem, non homo'”, a na stran& druhé je tzv.
princip volnosti (subjektivni) latinsky vyjadieny vétou dvanacti tabuli uti legassit suae rei ita
jus esto'’®. Nejdiive byl, zejména v primitivngjsich dobach, uplatiiovan princip nevyhnutelné
posloupnosti ¢lent rodiny, bez znalosti testamentu. Postupné se pteslo k principu pofizovaci
volnosti, ktery uplatiiovali i Rimané v Zakon& dvanacti desek. Upfednostnéni principu
volnosti je vyjadieno v némeckém piislovi Wer will wohl und selig sterben, las sein Gut den

rechten Erben'”’. Odpiirci zasady volnosti tvrdi, Ze se pfiznava moc jiz neexistujici vili

* SCHELLE, Karel. ABGB a d&dické pravo. In: Dny prdva — 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masaryk
University, 2010, 2010, s. 9 [cit. 2018-04-22]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Schelle Karel (4371).pdf

4 Ronovska, K., Dobrovolna, E. Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem.

Bulletin advokacie. 2016, 4, s. 69
' Hillebrand, J. H. Deutsche Rechtssprichworter. Ziirich: Meyer und Zeller, 1858, s. 144

"6 Jhering, R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig: Breitkopf
und Hartel, 1865, str. 115

177 Hillebrand, J. H. Deutsche Rechtssprichworter. Ziirich: Meyer und Zeller, 1858, s. 143
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zustavitele, nebot’ se subjektem zanikla vile i moc nad jeho jménim. Zastanci této doktriny
naopak oponuji, ze potizovaci volnost je disledkem vlastnického prava, dle kterého vlastnik
miZe s vici disponovat.'”™ Jiz na po&atku dvacatého stoleti byla testovaci volnost rozd&lovana
odbornou literaturou do dvou forem, a to dle francouzského systému ,reservy” a dle
anglického pojeti. Zatimco dle francouzského pojeti bylo mozné rozdélit pozistalost jen
v urcité ¢asti (portion disponible) a ostatni ¢ast (réserve) byla zachovana zékonnym dédictim,
coz je v soucasné dobé v ¢eském pravnim systému znamé jako povinny dil nepominutelného
dédice. Oproti tomu v anglickém pojeti pocatku dvacatého stoleti nebyla testovaci volnost
zistavitele vibec omezena.'” Moznost, aby dédice uréila osoba odlisna od zistavitele, je

1 ’ v ’
80V obecném ob&anském

upraveno jiz ve starSich zakonech o nedé¢litelnosti selskych statktl
zéakoniku je vSak takova moznost zcela vyloucena (§ 564 ABGB).
Jiz v fimském pravu, ze kterého ABGB vychazi, je zakotveno, Ze na dédice vedle aktiv
ptechazeji v plném rozsahu pasiva, bez ohledu na vysi aktiv se stavd dédic i dluznikem vSech
pasiv zistavitele, ktera mohou aktiva prevySovat. Odlisnd je uprava této otazky v pravu
némeckém, dle kterého se dédic stava dluznikem pasiv jen do vyse nabytych aktiv, a zaroven
ru¢i dédic pouze vécmi z pozistalosti. V fimském pravo bylo umoznéno az za cisafe
Justiniana dédicim rucit za nabyté dédictvi jen do vySe aktiv, tzv. dobrodini inventafe.
V souladu s principem univerzalni sukcese nastupuje kazdy dédic in universum jus defuncti
pro quota parte. Opacny princip predstavuje princip rovnosti, jehoz korektivem muize byt
testovaci volnost. Princip univerzdlni sukcese a zasada testovaci volnosti zistavitele
ovladajici fimské pravo s sebou vSak piinaseji zasadu adi¢ni, na zakladé, které se osoba
povolana za dédice nestava dédicem ipso iure, ale dédictvi musi sama nastoupit. Cilem této
zasady je alespon zc¢asti ochranit osobu dédice, ktery vstupuje nejen do aktiv zlstavenych mu
zlstavitelem, ale 1 vSech jeho pasiv. V evropskych zemich byla vSak Uprava piechodu
pozlstalosti na dédice zakotvena odlisn¢, zatimco dle pruského Landrecht, francouzského
Code civil 1 némeckého BGB se nabyva dédictvi ipso iure s moznosti zfeknout se dédictvi.

Dédic ma do urcité doby pravo dédictvi odmitnout, oproti tomu v rakouském obcanském

8 Dutta, A. Warum Erbrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 424

' Tilsch, E. Dédické pravo rakouské se stanovisky srovndvaci védy pravni. Cast I. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014

180 patent ze dne 26. kvétna 1791
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zédkoniku ABGB je upravena i adi¢ni zasada, nebot’ dédic, ktery se o dédictvi nikdy nehlési,
jej nemuize nabyt (§§ 799, 823 BGB).

Pravo rakouské upravuje princip ingerence soudu spocivajici vtom, ze kazda
poziistalost se projedndvd a dédic ji nabyva teprve tehdy, byla-li mu soudem odevzdina.'®
Ptiznivci zasady ingerence soudu tvrdi, Ze zakotvuje poradek a plsobi jako prevence pied
vznikem spord, zatimco dle odplrcti predstavuje neodivodnéné porucnikovani a naruSuje
svobodu jednotlivce. Rakouské pravo dédické zakotvené v obecném zakoniku obcanském
(ABGB) je tak ovladéano principem adi¢nim a ufedni ingerence, ze kterych vyplyva, ze dédic
se nestava dédicem smrti zistavitele, avSak je potieba, aby dédictvi vyslovné piijal, a poté
soud rozhodl, Ze mu pozustalost bude odevzdana. Zrcadlem piechodu pozustalosti na dédice
dle prava rakouského je nabyvani vécnych prava na zakladé smlouvy. Umrti ziistavitele
odpovida nabidce, piijeti dédictvi akceptaci, odevzdani dédictvi soudem tradici, realizaci
smlouvy. Rakouské pravo ptejalo principy ovladajici dédické pravo z prava timského, a to
konkrétné¢ princip zachovani hodnot, princip pfechodu na jednotlivce, princip pofizovaci
volnosti s tpravou povinného dilu, princip rovnosti véci a osob a princip univerzalni sukcese
ve spojeni s principem dobrodini inventidfe a princip adi¢ni. Z fimského prava vSak neni
pievzat princip Gfedni ingerence pouzivany v pravu rakouském.'®

Ze struéného konstatovani rakouské pravni upravy dédického prava je ziejmé, Ze byla
ptedlohou pro pravni Gpravu v sou¢asném obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. V ABGB je
zakotveno také pravo dédice uplatnit vyhradu soupisu a s tim souvisejici dusledky (§ 800-
§802 ABGB). Obdobn¢ je v ABGB upravena také sprava poziistalosti (§ 810 - § 818 ABGB),
vykonavatel zavéti (§ 816 ABGB), jakoz i odpoveédnost dédicti za dluhy zistavitele (§ 820 - §

821 ABGB), kteti odpovidaji vetitelim ziistavitele za dluhy spole¢né a nerozdilng, vzajemné

se vyporadaji dle svych dédickych podilu.

12.2. Némecka pravni uprava

Pravni Uprava dédického pradva obsaZend v obCanském zdkoniku €. 89/2012 Sb. se

nechala v mnohém inspirovat také némeckou pravni tipravou. 183

'8! Randa, A. Drzba. Prdvo viastnické. Praha: Aspi, 2008

"2 Tilsch, E. Dédické pravo rakouské se stanovisky srovndvaci védy pravni. Cdst I. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014,s.37—-38

'S Dédickd Fizeni - Némecko [online]. Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci, 2016 [cit. 2017-03-
19]. Dostupné z: https://e-justice.curopa.cu/content_succession-166-de-cs.do#toc 8
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K projednani dédictvi a souvisejicich otazek je ve Spolkové republice Némecko
zpravidla piislusny pozlstalostni soud ztizeny u okresniho soudu, a to podle mista posledniho
obvyklého bydliste ziistavitele.

Po smrti zGstavitele informuje poziistalostni soud dédice o tom, Ze poiizeni pro piipad
smrti, které bylo predano pozustalostnimu soudu nebo které bylo vyzvednuto z bezpecné
uschovy, bude poziistalostnim soudem oficidln¢ otevieno.

Poztistalostni soud ve Spolkové republice Némecko, podobné jako v Ceské republice,
vydava ke konci dédického fizeni tzv. dédické potvrzeni, ve kterém se uvedou skutecnosti
identifikujici osobu dédice, rozsah jeho dédického prava a z diivodu vhodnosti a Gcelnosti 1ze
v dédickém potvrzeni stanovit i pozd¢jsi okamzik prechodu dédického prava. Potvrzeni o
dédictvi se vydava na zaklad¢ zadosti za soucasné¢ho prokazani zadatelem, ze jsou splnény
vSechny zakonem stanovené podminky, popfipadé Ize uvedené substituovat cCestnym
prohlaSenim dédice, Ze neexistuji zddné piekazky, které by zpochybiiovaly splnéni téchto
podminek. Cestné prohlaseni musi piisluind osoba uginit bud pied notafem nebo soudem,
vyjma piipadi, kdy je v zdkoné Spolkové zemé stanoveno, ze takové prohlaseni uskutecnit
vylucéné pted notarem.

Pokud je dédicti vice, stavaji se spolecnymi vlastniky pozistalosti a k tomu, aby mohli
s pozistalosti nakladat, musi také spolecné jednat. A tak napiiklad prodej automobilu
zustavitele, ktery neni dédicim k uzitku, vyzaduje spole¢né jednani dédicti. Pozistalost
dédicové také spoleéné spravuji. Obecné se v takovém piipadé hovoii o tzv. nuceném
spoleCenstvi, které muliZze ptredstavovat pro dédice, zijici daleko od sebe ¢i pro dédice
neschopné se dohodnout nepiijemnou piekazku. Kazdy z dédict tak mize z vlastni iniciativy
navrhnout pozustalostnimu soudu, aby byla pozistalost rozdélena. Vyhovét zadosti dédice
vSak nelze v pfipadé, ze zistavitel v pofizeni pro pifipad smrti stanovil vyslovné, Ze se
pozustalost po urcitou dobu délit nesmi, a to naptiklad z dlivodu, aby byla zachovana ¢innost
predmétu pozistalosti, kterym je napiiklad rodinny podnik. Odpovédnost za rozdéleni
pozustalosti nese vykonavatel zavéti tehdy, byl-1i zistavitelem povolan. V opa¢ném ptipad¢ si
rozdeli dédicové pozlstalost sami, a obratit se v takovém piipadé mohou na notare.
Nedosahnou-li dédicové dohody o rozdéleni pozustalosti, maji moznost podat Zalobu k soudu.

Némecké dédické pravo, stejn€ jako ¢eska pravni uprava, upfednostiiuje posledni vili
zustavitele, a tak zaveét je siln€jsi dédicky titul nez zdkon. Z pozistalosti tak dédi pouze

osoby, které byly uvedeny zistavitelem v jeho posledni vili za dédice, vyjma ptipadl, kdy
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zustavitel v poslednim potizeni opomnél tzv. neopominutelné dédice a ti uplatnili véas a
fadné svij narok na povinny dil.

Okamzik ptechodu pozustalosti na dédice je upraven v Ceském i némeckém pravnim
systému totozn¢ a je jim smrt zlstavitele. Jedna se o tzv. zasadu automatického napadu
dédictvi. Dédicové vSak mohou za podminek stanovenych zdkonem dédictvi odmitnout.
Odmitnou lIze dédictvi ve lhité 6 tydni od okamziku, kdy bylo takové osobé ozndmeno
zahajeni dédického fizeni a skute¢nosti rozhodné pro nabyti dédického statusu. Odmitnuti se
¢ini prohlaSenim do zdznamu pozistalostniho soudu nebo zasldnim poztistalostniho soudu
ovefené kopie takového prohldSeni. Pravni jednani, jehoz obsahem je odmitnuti dédictvi, je
pravné zavazné. Jednim z disledkli odmitnuti dédictvi je skutecnost, Ze takova osoba neruci
za dluhy vaznouci na pozustalosti.

Institut odkazu je ve Spolkové republice Némecko upraven obdobné jako u nas. Urci-
li zistavitel, Ze uritd osoba bude dédit pouze jednotlivy pfedmét, nestava se tato osoba
dédicem, nybrz odkazovnikem a muze vici dédicim uplatnit pravo na vydani vseho, co ji
bylo ptikazano v posledni viili zGstavitele.

Pokud dédic dédictvi piijme, respektive neodmitne jej, odpovida i za dluhy zistavitele
v plné vysi. Dédicové v§ak mohou vyuZit svého prava (tzv. Erbmasse) a omezit odpovédnost
za dluhy pouze do vySe zakonné pozustalosti, a pouze zté se pak veéfitelé zlstavitele
uspokojit, bez toho aniz by méli vétitelé pravo se uspokojit také z vlastniho majetku dédice.
Omezit odpovédnost za dluhy zistavitele mohou dédicové Zadosti k pozistalostnimu soudu o
spravu poziistalosti na ucet véfiteli anebo pozadanim mistné ptisluSného insolvencniho soudu
o zahgjeni dédického insolvencniho fizeni. Je-li hodnota pozlstalosti nizs$i nez naklady, které
je potieba vynalozit na spravu pozustalosti na ucet véfiteli nebo na pokryti nadkladid
insolvenéniho fizeni, mohou dédicové dosdhnout vySe omezeni odpovédnosti za dluhy
zustavitele. Pokud by véfitel v takovém piipad¢ uplatnil narok na uspokojeni své pohledavky,
namitli by dédicové nedostateCnou hodnotu pozlstalosti. Dédicové tak mohou odmitnout
uspokojit pohledavky véftitelt ve vysi, ktera presahuje hodnotu pozustalosti. Pozlstalost vSak
jsou dédicové v takovém piipade€ povinni predat véfitelim. Chtéji-li se dédicové vyvarovat
odpovédnosti za tzv. neekané dluhy, musi iniciovat vydani vefejné vyhlaSky v ramci tzv.
Aufgebotsverfahren, coz znamenda, Zze pozustalostni soud dédicové pozadaji, aby se ve
stanovené lhité ptihlasili vSichni vétitelé zastavitele. Neuplatni-li vefitel svlij narok v této
lhaté, bude uspokojen pouze ztoho, co zbylo z poziistalosti po prednostnim uspokojeni
narokl piihladSenych véfiteld. Vetejna vyhlaska a s ni spojené skutecnosti mize mimo jiné
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dédictim vyjasnit situaci, zda je potieba pozlstalost Gifedn¢ spravovat, a to na zakladé zadosti
o uvaleni spravy ¢i prohldsenim insolvence na pozlstalost.

Pozlstalost prechazi na dédice dnem smrti zistavitele, vyjma pftipadd, kdy
potencionalni dédic v zakonem stanovené lhuté dédictvi odmitne. Je-li vSak piredmétem
pozustalosti nemovitad véc, ktera je zaspana v katastru nemovitosti (tzv. Grundbuchamt), je
potfeba, aby samotny dédic ucinil dalsi kroky, a prokdzal tak 1épe své vlastnické préavo.
Takovy dédic tak poté, co ziskal v dédickém fizeni status dédice, dédictvi mu bylo potvrzeno,
poda na katastr nemovitosti zadost o opravu udaji uvedenych v tomto katastru z diivodu smrti
zustavitele jakoZzto zapsaného vlastnika. Dikazem o nabyti vlastnického prava k pfedmétu
zapsanému v katastru nemovitosti je potvrzeni o dédictvi nebo evropské potvrzeni o dédictvi.
Pokud je vSak dana osoba urcena dédicem nemovité véci v poslednim potizeni zistavitele
sepsaném ve formé vetejné listiny, kterym miize byt notarsky ovérena zavét nebo dédicka
smlouva, postaci, ptredlozi-li katastralnimu ufadu takovou listinu a zdznam o zahdjeni
dédického tizeni. V pripadé odkazu nemovitého majetku je potieba vzdy ptedlozit notaisky
ovefenou listinu, aby mohl byt odkazovnik zapsian do katastru nemovitosti jako vlastnik
pfedmétné nemovitosti. Takova listina pak potvrzuje skute¢nost, Ze odkazovnik je opravnén
nabyt vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti. V nékterych pifipadech vSak nepostaci k opravé
udaji v katastru nemovitosti predlozeni pouze shora uvedenych dokumenti, ale je potieba
predlozit 1 dokumenty jiné, a tak naptiklad je-li dédicem obchodni spole¢nost, pak musi
zadatel pfedlozit vypis z obchodniho rejstiiku ¢i jiny doklad o tom, Ze je oprdvnén za danou
obchodni spole¢nost jednat.

Utedni spravu pozistalosti miize pozistalostni soud naiidit pouze na zadost opravnéné
osoby, kterou je dédic, exekutor, véfitel, nasledny dédic ¢i nabyvatel (kupujici) celého
dédictvi. Ugelem tfedni spravy pozistalosti na Gidet véfiteld je dle némeckého prava snaha,
aby bylo zamezeno umotovani dluhti z vlastniho majetku dédice, a byl pouzit pouze majetek
zustavitele. Spravce pozistalosti jmenuje pozustalostni soud a takovy spravce vystupuje
v ptipad¢ pravnich spori samostatné. Povinnost spravovat majetek, ktery je pfedmétem
dédictvi, vykonava jako spravu ciziho majetku s cilem, aby byly uspokojeny naroky vSech
zucCastnénych stran, tedy dédict a vétiteld. Pii spraveé pozulstalosti je spravce povinen nejen
udrzovat a zhodnocovat pozustalost, ale i uspokojovat véfitele, a zajistit tak umoteni dluhd.

Jedné-li se o bezodkladnou véc a dédic je neznamy ¢i neni jasné, zda dédictvi piijal,
prikaze pozastalostni soud z moci Gfedni poziistalost do opatrovnictvi. Uéelem opatrovnictvi
poziistalosti je zabezpecit a spravovat pozustalost v zajmu neznamého dédice. Rozsah prav a
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povinnosti opatrovnika stanovi pozustalostni soud podle okolnosti jednotlivého piipadu, a tak
se muze jednat o Sirokou Skdlu povinnosti ¢i omezenou pouze ke spravé jednotlivych véci,
které jsou pfedmétem pozistalosti apod. Ukolem opatrovnika je piedeviim identifikovat
neznamého dédice, zajistit a spravovat pozustalost. Ackoliv neni hlavnim cilem opatrovnictvi
pozustalosti uspokojovat vétitele, nybrz chranit dédice, mize byt ve vyjimecnych ptipadech,
kdy je to nezbytné z hlediska fadné spravy a zajisténi pozustalosti, poptipadé k prevenci
vzniku ztrat a Skod souvisejicich s pfipadnym pravnim sporem, stanovena opatrovnikovi
povinnost pouzit prostfedky z poziistalosti (aktiva) k umoteni poziistalostnich dluhii.
Vykonavatele ur¢i bud’ ziistavitel v potizeni pro ptipad smrti, nebo povéti tieti osobu,
vykonavatele ¢i pozustalostni soud, aby jiného ¢i dal§iho vykonavatele vybral. Vykonavatel
musi povéfeni piijmout, a tim okamzikem mu vzniknou povinnosti vazajici se k této funkci.
Hlavni, zdkonem stanovenou, povinnosti vykonavatele je splnit posledni vili zistavitele, a
nese tak odpovédnost za rozdéleni pozistalosti mezi dédice, je-li dédict vice. Vykonavatel je
povinen spravovat pozustalost a mezi zakladni prava vykonavatele pak patfi ius possidendi a
ius disponendi vztahujici se k predmétim, které tvoii pozistalost. Jelikoz s predméty, které
jsou soucasti pozustalosti, naklada vykonavatel, nemohou dédicové s takovymi predméty takeé
nakladat. Vykonavatel zavéti je tak, stejné jako v ¢eském pravnim systému, opravnén
pozistalost zatizit, vyzaduje-li to fadnd sprava pozulstalosti. S predméty, které tvofi
pozustalost, mize nakladat voln¢ za soucasného respektovani podminky moralni povinnosti
takto konat ¢i na zdkladé obecné slusnosti. Pravomoci vykonavatele v§ak mohou byt omezeny
v poslednim poftizeni zlstavitele, stejné jako mlZe byt ziistavitelem stanovena v zavéti lhiita
k vykonu zavéti. Zustavitel dadle mize v zavéti urCit, aby vykonavatel rozd¢lil pozistalost a
vykonal zavét v uréité lhaté. Vykon posledni vile zlstavitele vSak nesmi piekroc¢it dobu
tficeti let od okamziku vzniku dédictvi. Zistavitel vSak muze ptikdzat kontinuitu spravy az do
smrti dédice, poptipadé ke vzniku jiné udélosti. Vykon zavéti by tak v téchto ptipadech trval

déle nez 30 let. '3

'8 Dédicka Fizeni - Némecko [online]. Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci, 2016 [cit. 2017-08-

04]. Dostupné z: https://e-justice.europa.cu/content _succession-166-de-cs.do#toc 8
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ZAVER — Zhodnoceni platné pravni Gpravy a ivahy de lege ferenda

Cilem této prace bylo vysvétlit problematiku pfechodu pozustalosti na dédice tak, jak
je upravena vdnes platném a ucinném obcanském zakoniku s pfihlédnutim k apraveé
predchazejici, ale i zahrani¢ni.

Nékteré instituty jiz byly v cCeském pravnim fadu upraveny, jiné byly naopak
obCanskym zdkonikem ¢. 89/2012 Sb. zavedeny nové. Obdobné jako v obCanském zakoniku
€. 40/1964 Sb. je dnes upravena sprava poziistalosti a potvrzeni dédictvi. Naopak rozsahlé
zmény Vv soucasné pravni uUpravé oproti pravni uUpravé predchdzejici jsou patrné
v kontroverzni problematice dluht, které postihuji dédice a s tim souvisejici pravni instituty,
kterymi jsou zavéra pozlstalosti ¢i soupis pozistalosti a zejména pravo dédice uplatnit
vyhradu soupisu.

Stru¢né Ize shrnout, ze dle soucasné pravni upravy prechazeji na dédice vsechny dluhy
zustavitele vaznouci na pozistalosti, a dédic za n¢ odpovidd nejen majetkem nabytym
v pozistalostnim fizeni, ale i majetkem svym. Pouze v ptfipadé€, ze dédic uplatnil vyhradu
soupisu v zdkonem stanovené lhiité, pak za dluhy ziistavitele odpovida pouze do vySe hodnoty
nabytého dédictvi. Zatimco dle ptedchézejici pravni Gpravy obsazené v obcanském zakoniku
¢. 40/1964 Sb. odpovidal dédic za dluhy ztstavitele vzdy pouze do ceny nabytého dédictvi.
Z uvedené pravni upravy je patrna tendence dneSniho obcanského zikoniku poskytujici
ucastnikiim pravnich vztaht sice vice svobody, ale 1 odpovédnosti, kterou Ize vyjadfit zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt, tedy, Ze pravo patii bdélym, necht’ kazdy stfezi svého prava.

V soucasném obcanském zakoniku je nov€ zaveden institut zcizeni dédictvi,
pravdépodobné prevzaty z vladniho navrhu z roku 1937, ktery zejména umoziuje disponovat
s dédictvim pred skoncenim pozilstalostniho fizeni. Nabyvatel a zcizitel jsou vSak vétitelim
za dluhy zstavitele zavazani spole¢né a nerozdilné.

Novinkou je 1 institut svéfenského fondu. Pozornost tak v souvislosti s pfechodem
pozustalosti na dédice byla vénovana zejména praviim neopominutelnych dédici, kdy veskery
majetek zistavitele pfipadne pofizenim pro piipad smrti do sveéfenského fondu, nebot’ se
jedna o problematiku dosud zédkonem neupravenou. Dospéla jsem k zavéru, Ze v takovém
piipad€¢ se nepiihlizi k t¢€ Casti potfizeni pro piipad smrti, kterd pfedstavuje povinny dil
nepominutelného dédice, ktery nebyl platné vydédén.

Zavérem lze konstatovat, ze ,,Pfechod poziistalosti na dédice® je téma velmi obsahlé,

které sice do soucasného obcanského zakoniku ptenasi nckteré instituty zakotvené jiz
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v obCanském zakoniku zr. 1964, avSak upravuje i instituty nové, pro které byla inspiraci
zejména pravni Gprava nasich zahrani¢nich sousedd, a to prevazné némecka, ale i rakouska ¢i
Svycarska.

V platné a ucinné pravni uUpravé hodnotim pozitivné posileni autonomie vile
zustavitele a jeho pofizovaci volnost, moznost ziizeni odkazu. Problematickd pro vefejnost
muze naopak byt soucasnd uprava odpovédnosti za dluhy zlstavitele a s timto tématem
souvisejici vyhrada soupisu. Lze konstatovat, Ze obCansky zakonik obecné posiluje autonomii
vile, na druhou stranu cti 1 zadsadu vigilantibus iura, a kazdy by si tak m¢l stiezit sva prava,
tedy v této souvislosti fadn¢ a v€as uplatnit vyhradu soupisu.

Namétt k pravni upravé de lege ferenda je nékolik. Zasadni otazkou vsak je, zda
pravni uprava, a to nejen dédického prava, by meéla byt koncipovan spiSe kazuisticky
s ptihlédnutim ke konkrétnim ptipadim, ¢i obecné, jako je tomu doposud. Osobné se
domnivam, Ze soucasnd pravni Uprava je v tomto sméru koncipovana spravné. V obcanském
zékoniku je vSak vupravé prechodu pozustalosti na dédice obsazena cela fada novych
institutl, na které se v praxi bude pomalu zvykat. Nekteré nové instituty vSak nejsou upraveny
zcela jednoznacéng, jako naptiklad problematika svéfenskych fondl a prav neopominutelnych
dédici v ptipad€, Ze veSkery majetek zlstavitele pfipadne potizenim pro pifipad smrti do
sveétenského fondu, a proto by bylo vhodné v ramci novelizace obCanského zakoniku upravit
tuto otazku jednoznacné, nejen judikaturou soudd.

Obecné lze fici, Ze obCanské pravo je odrazem spolecnosti a jejich potieb, a bude proto
otazkou casu, jak se praxe, zejména pak soudni rozhodnuti, postavi k jednotlivym nové

zavedenym institutim, a zda bude v budoucnu zapotiebi jejich novelizace.
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PRECHOD POZUSTALOSTI NA DEDICE

Abstrakt

Cilem této rigorozni prace je vysveétlit problematiku prfechodu poziistalosti na dédice.
V uvodu jsou definovany jednotlivé kapitoly této prace. Hlavni pozornost je zaméfena na
soucasnou pravni Upravu prechodu pozustalosti na dédice obsazenou v § 1670 - § 1713
soucasné¢ho obcanského zékoniku. Pro lepsi pochopeni vybraného tématu je nejprve obecné
charakterizovana pozustalost a dédictvi. Déle jsou vysvétleny jednotlivé stézejni pojmy, které
se problematiky pfechodu pozilstalosti na dédice tykaji. Jedna se tak o spravu pozustalosti,
spravce pozustalosti a jeho prava a povinnosti, piredmét spravy pozustalosti, volné nakladani
s majetkem, rozdily mezi prostou a plnou spravou pozustalosti. Pojednano je i o soupisu
pozistalosti, jeho ucelu, nafizeni, hrazeni néakladd, nahrazeni, nelplném soupisu a
problematice postaveni véftiteld. Zminéna je i1 zévéra pozulstalosti a zplsoby rozdéleni
pozistalosti, na zakladé posledni vile zistavitele, urCeni tfeti osoby, dohody dédict,
rozhodnuti soudu, s tim souvisejici vyporadani mezi dédici a rozdéleni pohledavek a dluhii.
Velmi detailn€ je feSena problematika dluhli v rdmei pfechodu pozilstalosti na dédice. Jsou
vysvétleny pravni ucinky vyhrady soupisu, prava véfitell, odmitnuti dédictvi, odlouceni
pozistalosti a dal§i pojmy vztahujici se k dluhim postihujicim dédice. Ackoliv je prace
zamétena pirevazné hmotné pravng, je alespon strucné popsano samotné fizeni o poziistalosti a
nabyti dédictvi, nebot’ s pfechodem poziistalosti na dédice i tato problematika tGzce souvisi.
Pozornost je vmalé mife vénovana také zcizeni dé&dictvi, pravnimu institutu, ktery
v souasném obcanském zikoniku bezprostiedné¢ navazuje na pravni Upravu piechodu
poziistalosti na dédice. Okrajové je charakterizovan i pomérn€ novy pravni institut, evropské
dédické osvédceni vcetné jeho praktického vyuziti. Zminéna je dale souvislost pfechodu
pozlstalosti na dédice se svéfenskym fondem, institutem zakotvenym v soucasném
obCanském zakoniku. Pro srovnéani pravni upravy ptrechodu poziistalosti na dédice v zahranici
je vposledni kapitole vénovana pozornost pravni upravé této problematiky v Némecku a
v Rakousku. Zavérem je zhodnocena pravni uprava platna v Ceské republice a jsou navrzeny

uvahy de lege ferenda.
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TRANSFER OF INHERITANCE TO HEIRS

Abstract

The aim of the rigorosum thesis is to clarify the issue of transfer of inheritance to
heirs. Particular chapters of the thesis are defined at the beginning. Main attention is given to
the current regulation of transfer of inheritance to heirs set in § 1670 — § 1713 of the current
Czech Civil Code. First of all, the inheritance and the decendent’s estate are characterised for
a better understanding of the chosen topic. Particular key terms related to the issue of transfer
of inheritance to heirs are explained then. The administration of inheritance, the administrator
of inheritance, his rights and duties, subject of administration of inheritance, free disposal of
property, differences between simple and full administration of inheritance are mentioned.
The inventory of inheritance, its aim, order, reimbursement of expenses, substitution, and
incomplete inventory of inheritance and the issue of status of creditors is discussed as well.
The closure of inheritance and the way of distribution of inheritance based on last will of
decedent, determination of third person, agreement between heirs, decision of court, related
settlement of heirs and allocation of claims and debts is analysed later. The issue of debts
related to the transfer of inheritance to heirs is solved in a great detail. Legal effects of
inventory’s reservation, rights of creditors, refusal of inheritance and separation of
inheritance, and also other concepts related to debts befalling heirs are solved very detailed.
Eventhough the thesis is mainly focused on substantive law, the own probate proceeding is
briefly described because the issue is closely related to the topic of transfer of inheritance to
heirs. Marginal attention is given to the alienation of decendant’s estate, legal institute
regulated in Czech Civil Code following the legal regulation of transfer of inheritance to
heirs. A quite new legal instrument, The European Certificate of Succesion, is also
peripherally characterised with its practical application. The relation between transfer of
inheritance to heirs and Trust Fund, legal institute regulated in the current Czech Civil Code is
mentioned further. The attention in the last chapter is given to the legal regulation of transfer
of inheritance to heirs in Germany and Austria. These two European countries provide an
interesting comparison. Finally, the actual legislation in the Czech Republic is evaluated and

considerations de lege ferenda are suggested.
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