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Posudek oponenta diplomové prace

Téma predkladané price je bezesporu vhodné zvolené a ve vSech smérech zapadd do
nejnovej$iho vyvoje ¢eské rané novoveké historiogratie. Je totiZz nejen prispévkem k dé¢jindm
Slechty 17. stoleti, jeZ zazivaji v poslednich letech zajimavy rozkvét (BiZek, Cerman, Kral,
Kube§, Marek, Mata, SmiSek atd.), ale zdroven pfinaS§i mnoZstvi informaci k dé&jindm
kralovskych mést, k nimZ se pozornost historikll teprve zacind ve vet§i mife vice upirat
(Panek, Janagek, nové Durdansky). Je vice ne? zdsluzné, %e price se zabyva osudy rytitského
rodu Jeniskt z Ujezda, jenz byl aZ ve 40. letech 17. stoleti povySen do panského stavu.
UmoZiuje tak rozsifit naSe doposud sporé znalosti o Zivotnim stylu pobé&lohorské niZsi
Slechty, o jejich kariérnich strategiich a o jejich podilu na kulturnim vyvoji v ¢eskych zemich.
To vie se autor pokousi demonstrovat pfedevSim (ale nejenom) na jednom vyznamném
jedinci — Pribiku JeniSkovi z Ujezda. To je piistup vcelku logicky, protoZe i v ostatnich
Slechtickych rodech se nachdzi takovi dilleziti jedinci, ktefi ovlivnili vyvoj své rodiny na
dlouhou dobu dopiedu, protoZe poloZili zdklad jejich majetkové a titularni vyjimec¢nosti. Staci
zminit, Ze podobné ,,zakladajicimi* osobnostmi jinych rodd byli ve stejné dob& FrantiSek z
Ditrichstejna, Karel a Gundakar z LichtenStejna, Zden€¢k Vojtéch Popel z Lobkovic,
Maxmilidn z Trauttmansdorffu, Maxmilidn z ValdStejna a fada dalSich. To jsou ovSem
pomérné dobie prozkoumani ¢lenové panského stavu, o takovych vyjimeénych jedincich z
rytifského stavu se oviem mnoho nevi. Z tohoto prost¢ho divodu se mi jevi byt price
nanejvyse pfinosna.

JiZ po prvnim pfe¢teni mohu konstatovat, Ze Radek Bacik se vyraznou mérou zaslouZil
o rozSifeni naSich znalosti o divoké ,,pfelomové® dobé tficetileté valky a o nové tvorenych
elitich Ceskych zemi. Svou préci si rozdé€lil na celkem devét kapitol. Po nezbytném tvodu nds
seznamuje s pocdtky rodu Jeni$ki z Ujezda (kap. II) a hned piechdzi k P¥ibiku JeniSkovi z
Ujezda. Nejprve se zabyva pocitky tfedni kariéry tohoto nezdmoZného rytite (kap. III), aby
pak popsal jeho osudy v bouflivych letech 1618-1623, kdy se po exilové zkuSenosti stal
kralovskym prokurdtorem a pozd¢ji se zicCastnil prace konfiska¢ni komise (kap. 1V). Jadro
prace oviem tvoii pasdZe vénované jeho plsobeni ve funkci podkomotiho krilovskych mést v

letech 1624-1649 (kap. V). Na to navazuje kratkd kapitola pojedndvajici o jeho povySeni do



funkce nejvyssiho pisafe (kap. VI). Dalsi &dsti se vénuji vzristu majetku Jeni¥kt z Ujezda v
prvni poloviné 17. stoleti (kap. VII), uCasti Pfibika v rekatolizatnim procesu (kap. VIII) a
obrazu, jenZ zanechali JeniSkové v soudobé literarni produkci (kap. 1X). Praci zavrSuje kratké
pojednani o vyvoji rodu po smrti P¥ibika Jeniska z Ujezdu do jeho vymieni po meéi v prvni
poloving 18. stoleti (kap. X).

Price je logicky strukturovana a pfindsi fadu cennych poznatki, kterym by méli dalsf
badatelé vénovat svou pozornost. Pfesto prese v§echno musim zminit n€které dil¢i nedostatky,
které snizuji jinak vysokou droven prace. Mé vytky (resp. lépe feCeno pratelskd upozornéni)
se tykaji nékolika oblasti. Pfedn¢ by se autor mél vystithat nékterych technickych a predevs§im
stylistickych pochybeni (kromé né&kolika zbyteCnych pfeklepl se to tykd zejména pouZiti
interpunkee: v textu chybf hlavneé nekolik desitek Sarek!). Dalsi postiehy jsou uz zdvazng{l V

nckterych pasdzich autor nedostateCné pracuje se stavajici literaturou €1 necituje konkrétni
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pouzité strinky (kupt. pozn. 384, 385, 386 a dalsi). Zde musim jmenovat alesponl n€které
tituly, jeZ byly opomentuty: 'l{\ad\ek éacfk miji _P’ez\poyg'iirn\nutl’ napf. zdsadni prici pro dé€jiny
20. let 17. stoleti, kterou je studie a zéro?eﬁ edice Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté
starého svéta. ManZelskd korespondence Zdenka Vojtécha Popela 7 Lobkovic a Polyxeny
Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budéjovice 2005 (o Pfibikovi se zde nachdzeji t¥i zminky: jak
jde dohromady, e Radek Bacik pfijima nazor J. Celakovského, %e Piibik byl jmenovén
podkomofim 24. 2. 1624, kdyZ Lobkovic piSe své Zen¢ 26. 2. 1624, Ze JeniSek bude teprve
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jmenovan?; tamtéz, s. 266). Podobné postraddm srovnéni Pfibikova kariérniho vzristu s
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ostatnimi ndm zndmymi podobné situovanymi S$lechtici typu tfeba Floridna Jetficha
Zd'4rského (viz Hynek FRIDRICH, Vzestup barokniho kavalira. PFispévek k détswvi a
dozrdavini Floriana JetFicha Zd'drského ze Zddru, Posel z Budée 19, 2002, s. 40-53). Kapitolu
V bych osobné strukturoval jinak. Zde leZi samotné jadro price a zdd se mi zbyteCnym
vyuZivat zde metodu sondy (priace podkomoiiho na piikladé mést SuSice a Louny). Uvital
bych spiSe, kdyby se tato c¢dst stala pon€kud obe\cn\éﬁfm pfispévkem k dé¢jindm
podkomotského tfadu v dobé Pribikové a pickonala tak prasta;oru% studii J. Celakovského k
tomuto tématu. Bylo by moZné lepS$i, kdyby zde byla obecnéji rozebrana Pribikova Cinnost v
tifad¢, stanoveny je_hp st@tegie, jak obnovit vaznost (= CEST) itadu v o¢ich viech jemu
svéfenych meést (o to ?nu §l(; - kdyZz ¢tu citaty z jeho dopisti — piedeviim). Ze si je Radek
Bacik této cesty védom, je ziejmé napf. z pozn. 189, 201, 219: pfesto se timto smérem
nevydal. Nedoste¢n¢ vyuZzit€ mi pfipadaji také prace Jittho MIKULCE, 3/1. 7. 1627.

Rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i ndboZenstvi, Praha 2005, jeZ je citovdna



pouze jednou, ackoliv se autor na mnoha mistech zmifiuje o rekatoliza¢nich praktikdach vici
méstim i Slechté, nebo studie Petra MATIL, Soumrak venkovskych rezidenci. “Urbanizace”
Ceské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem, in: Véclav BUZEK - Pavel KRAL
(edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveéku, Ceské Bud¢jovice 1999 (=Opera
historica 7), s. 139-162. (kap. 5. 9.). Mimochodem — nejsou Pfibikovy dopisy zachovény také
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ve fondu Lobkovicové roudni¢ti — Rodinny archiv (Statni oblastni archiv Litoméfice,
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pracovisté Zitenice)? Podobné nechdvam na zvdZeni komise, zda je omluva podkomofiiho
(kap. 5. 8.) alibistickd, nebo spiSe pravd¢ odpovidajici, tudiZ realistickd (jak se jevi mn¢).

Celd tada pramennych poznatkd se mi zd4 byt velmi pfinosnd. Ocenuji pfedevs§im
sondu do napln¢ tfadu podkomotiho na piiklad¢ SuSice a Loun (doporuCuji to zobecnit a
vydat jako analytickou studii!), informace o Pribikeve itinerdfi, kde je patrné, Ze JeniSek
postupné béhem 30. let 17. stoleti travil ¢im déle vice Casu v Praze (Ize hovofit o urbanizaci
jeho Zivotniho stylu?), a pozoruhodnych vysledki bylo také dosaZeno pfi rekonstrukci osudl
Piibikovych statki po jeho smrti. Zajimavym mi pfipadd také zjisténi, Ze sam Pribik
neusiloval o své povyseni do stavu svobodnych pantl, ackoliv na jeho pfimluvu byl povySen
jeho dédic (podobné se chovali tieba Tr¢kové z Lipy v predbelohorské dobe — Ize to né&jak
zobecnit?).

Celkové ma predloZend prace ~ i1 pfes dilCi kritické posttehy — vynikajici Groven. Je
jasné a pfehledné ¢len€nd a autor naplnil pfedsevzeti, jez si stanovil v dvodu. Je sice Skoda, Ze
nevyuZil vice domdci a zahraniéni literatury (téma konfesionalizace a d¢jin $lechty si o to
fikalo), ale podafilo se mu i bez toho sepsat zevrubnou analytickou studii, kterou dalsi
badatelé této problematiky prost€¢ nemohou minout. Prici doporucuji k obhajob& a navrhuji

jeji hodnocen{ zndmkou (jeste) vyborné.

v Pardubicich, 11. 5. 2007 Mgr. Jiti Kubes, Ph.D.



