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Smysl akademického debatovani pro rozvoj kritického mysleni u dospivajicich,

kterou pfedklada Alena Cechova

Autorka predloZené prace se od dob svého stredoskolského studia vénuje debatovani, coz je aktivita,
ktera nabyva v poslednich desetiletich na oblibé predevsim mezi studenty gymnazii. Je zjevné, ze se
Zaci stfednich skol prostfednictvim debatovani uci vyhledavat informace, tfidit i vyhodnocovat ziskané
udaje, rozvijeji své komunikacni dovednosti, dozvidaji se mnohé o tématech, jez by je mozna bez Ucasti
v debatnich klubech minula, nebo by se jich dotkli jen letmo. Pfinos debatovani pro rozvoj znalosti i
dovednosti, véetné dovednosti udit se, je tedy zjevny. Pfesto donedavna neexistovalo mnoho metodo-
logicky ukotvenych studii, které by poskytovaly empiricka data, jez by uvedeny fakt podpofila. Autorka
se od gymnazialnich let posunula z pozice ¢lena debatniho klubu na pozici hodnotitele, organizatora,
resp. rozhodciho. Participovala proto také na mezindrodni studii, kterd se pred nékolika lety uskutec-
nila napfi¢ Evropou, a jejimz cilem bylo pfinést ,tvrda data” o smysluplnosti debatovani pro rozvoj
dospivajicich. Tato pfileZitost se stala také divodem volby predloZené diplomové prace, ktera vyuzila
zkusenosti i vybrana data z mezindrodni hodnotici studie, avSak detailnéji a za uziti jinych statistickych
postupd se podivala pfimo na debatéry v Ceské republice. Cilem prace bylo piredeviim provéreni do-
padu debatovani na kritické mysleni dospivajicich.

V kontextu stanovenych vyzkumnych zaméru se teoreticka cast prace vénuje tfem klicovym oblastem,
a to dospivani, kritickému mysleni a principlim debatovani. Volba témat se jevi zcela relevantni, avsak
forma jejich zpracovani ma bohuzel své limity. Patrné nejvyznamnéjsim nedostatkem zpracovani teo-
retické ¢asti je vyuZiti primarné ucebnicovych ¢i encyklopedickych (slovnikovych) zdrojd, a to zejména
Ceské provenience. Pouzité literatury je navic jen velmi malé mnoZstvi. Tyto nedostatky jeSté umocriuje
fakt, Ze kapitoly 1.4 a 2.1.1 jsou z vétsi ¢asti totozné, jen posledni dva odstavce jsou v druhé jmenované
kapitole doplnény navic. Celkové je teoreticka ¢ast prace psana Ctivé, autorka nezabiha do zbytecnych
detaill, prezentované informace zaciluje na téma prace, je zjevna snaha ukazovat debatovani v psy-
chologickych souvislostech, popisovat ho i analyzovat optikou psychologie, a¢ se nejedna primarné o
psychologické téma.

V empirické casti si autorka stanovuje tfi dil¢i Ukoly, jimz chce vénovat pozornost a z nichz vyplyvaji
konkrétni predpoklady celé studie i dil¢i hypotézy. Pfi zpracovani dat bylo nutné Celit situaci, Ze na-
vzdory pomérné vysokému mnozstvi ziskanych tGdaji se v jednotlivych sledovanych skupinach (,,nede-
batéfi”, ,prvodebatéri“, zkuseni debatéfi) nepodafilo vysoké mnoZstvi dat sparovat, tj. mit k dispozici
vypovédi od stejného respondenta na zacatku a na konci tzv. debatni sezény, cozZ je pro sledovani vy-
voje jedince pomérné dulezité. Autorka se pokusila z dat vytéZit maximalni mnozZstvi informaci, praco-
vala nékdy s daty celé skupiny, nékdy analyzovala jen sparované Udaje, které vzajemné mezi skupinami
porovnavala. Takova data by byla nejcennéjsi, ale pro nékteré vypocty se zdala nepouzitelna. Vysledky
presto pfinaseji pomérné zajimava fakta, a¢ nejsou zcela jednoznacéné. Roli mize samoziejmé kromé
nizsiho mnozstvi respondentd hrat i zplsob sbéru dat a jejich vyvhodnoceni. Na druhou stranu pravé



vyhodnoceni dat ziskanych od respondent( je pomérné striktni a velmi zevrubné koncipované. Pfino-
sem studie je také fakt, Ze se do sbéru dat zapojily debatni kluby napfi¢ republikou, takze by ziskany
vyzkumny soubor bylo mozZné pokladdat za relativné reprezentativni. Lépe feceno, vypovida o debaté-
rech v takika celé CR, neni omezen jednim konkrétnim klubem.

Zavérecna diskuse je spise shrnutim limitQ prace a Uvahou nad kvalitnéjsim vyzkumnym designem,
ktery by bylo mozné vyuZit pfi replikaci takové studie. BohuZel chybi vyraznéjsi konfrontace ziskanych
dat s jinymi studiemi ¢i koncepcemi jinych autor. Nedostatek ¢asu na psani prace se navic odrazil také
ve finalni podobé poslednich kapitol prace, v nichZ se objevuje vyssi mnozZstvi chyb a nepresnosti.

Na zavér otazky: Mély vysledky projektu ,Evaluations”, potazmo analyza dat v Ceské republice néjaky
konkrétni dopad na aktivity debatnich klub(? Lze ziskand data podpofit néjakymi zahrani¢nimi nebo
tuzemskymi odbornymi studiemi, tedy doloZzit jejich relevantnost, a¢ neptinaseji jednoznacné vysledky,
spiSe naznacuji trendy?

Alena Cechova predlozila praci, ktera splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace. Doporuéuiji, aby
se stala predmétem obhajoby na katedie psychologie FF UK v Praze.
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