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PŘÍNOSNOST tématu, kterým se autorka ve své diplomové práci zabývala, lze spatřovat především 

ve snaze odpovědět na otázky multikulturních/multijazykových rozdílů v přítomnosti symptomatologie 

(včetně kognitivní) duševních onemocnění. 

CÍLEM předložené práce má být „...interkulturní srovnání dvou velmi odlišných kultur....“ dále 

pokračuje „...kromě samotné výzkumné části také edukace, a to jak profesionálů, tak i samotných 

pacientů...“. Formulace cílů vede k očekávání odpovědí, které nakonec práce nepodává do hloubky, 

možná proto, že teoretická a empirická část a část diskuze se nepropojily zdárně. Přes tento dojem 

autorka své cíle jako takové dokázala naplnit.  

PO FORMÁLNÍ STRÁNCE práce obsahuje 117 stránek včetně seznamu literatury a příloh. Práce je 

rozdělená přehledně. Seznam literatury odpovídá práci.  

ABSTRAKT je prezentován ve třech jazycích: českém, anglickém a španělském jazyce. Překlady 

abstraktu do anglického a španělského jazyka by si zasloužily jazykovou korekturu, především překlad 

do španělského jazyka. Doporučuji autorce toto opravit. Po obsahové stránce abstrakt plní svůj účel.  

V TEORETICKÉ ČÁSTI autorka práci rozdělila do třech velkých částí: deprese, kognitivní funkce a 

kulturní kontext. Každá část je pak dělená na popisy dané části. Práce je tím velice přehledná. Osobně 

jsem uvítala především část kulturního kontextu, především Hofstedeho kulturní dimenze hodnot. 

Autorka jako studentka v této práci již prokazuje znalosti problematiky na úrovni jejího vzdělání.  

V EMPIRICKÉ ČÁSTI je práce dělená podle zvyklosti. Samotné hypotézy odpovídají cílům. Každá 

hypotéza je statisticky zodpovězená. 

CELKOVĚ je obdivuhodná práce, kterou si musela dát autorka, aby dokázala naplnit celkem složité 

cíle nesoucí několik výzkumných otázek a navíc v interkulturním prostředí. Z tohoto důvodu možná 

část diskuze a shrnutí výsledků postrádá větší míry propojení mezi teorií a výzkumem. Toto nesnižuje 

hodnotu této práce, spíše je to škoda, že autorka si práci nerozdělila do dvou částí.  

Na závěr bych měla několik otázek k obhajobě:  

1. vzhledem k tématice práce co si autorka myslí o konceptu „hot and cold cognition“, který je 

součástí moderní literatury v problematice deprese vs kognitivní funkce? 



2. V teoretické části v popisu kognitivních funkcí (část 2) autorka popisuje rozdíly v nálezech 

různých autorů. Jaký má autorka vlastní názor, v čem spatřuje problém této heterogenity 

výsledků? 

3. V empirické části autorka použila metody již dané grantovým projektem. Přidala by autorka 

další metody? Změnila by nějaké? Takovéto reflexe jsem postrádala při diskuzi. 

4. Pro výzkum kognitivních funkcí je zvyklostí párovat skupiny anebo vytvořit Z-score (pokud 

to soubor dovolí). Za jak spolehlivé považuje autorka svoje výsledky, co se týká 

metodologického zpracování dat z kognitivních testů? 

5. K metodám: v empirické části ke zvolení české verze „test cesty A“: proč místo náročného 

odstranění písmena „CH“ z české verze, se jednoduše nepoužila anglická verze „Test cesty“? 

(mj. písmeno CH existuje nadále ve španělštině, ale jako fonéma, jen bylo odstraněno jako 

symbol z abecedy stejně jako písmeno „LL“ ).  

6. V diskuzi jsem postrádala reflexi o tom, jak v Mexickém souboru mohly mít vliv na výsledky 

podmínky vyšetření (např. hlučnost okolí). 
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