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Abstrakt

Viaclav IV. je tradicné hodnocen jako nepfili§ schopny panovnik, v kontrastu se svym
usp&Snym otcem cisafem Karlem IV. Ani moderni historiografické prace se neobejdou bez
pausalizovaného negativniho pohledu na tohoto panovnika. Cilem predkladané prace
je relativizovat Vaclavovu domnélou vladaiskou neschopnost na piikladu jeho politiky
ve vedlejsich zemich Ceské koruny, konkrétné v Dolni LuZici mezi 16ty 1364—1419.
Problematika korunnich zemi v tomto obdobi stala doposud v pozadi zdjmu cCeskych
badatelt. Dtraz je kladen na spolecensko-kulturni poméry luzického markrabstvi na konci
je rozbor konkrétnich Véaclavovych politickych krokt, pfedevsim na zakladé listinného
materialu. Prace je zaméfena také na zkoumani vztahu panovnika a dolnoluzické Slechty,
mest a cirkve. Prostor je vénovan rovnéz pfinosu Jana Zhoteleckého a Josta Moravského na
spravé markrabstvi. Analyza zminénych aspektl se snazi obohatit pohled na vladu
Véclava IV. a relativizovat tradi¢ni narativ o jeho Spatné vladé. V neposledni fadé chce také

upozornit na vyvoj Ceské koruny po smrti Karla IV.

Kli¢ova slova: Vaclav IV., Lucemburkové, 14. stoleti, 15. stoleti, Ceska koruna, Dolni

Luzice, vedlejsi zemé, pani z BibrStejna, zemsky fojt, Jan Zhotelecky, Jost Moravsky



Abstract

Wenceslaus IV. is traditionally considered as a not very capable monarch, in contrast to his
successful father, Emperor Charles IV. Not even modern historiography works are without
a flattened negative view on this ruler. The aim of this work is to relativize Wenceslaus'
alleged ruling inability in an example of his policy in Lands of the Bohemian Crown, namely
in Lower Lusatia between years 1364—1419. The issue of the crown countries in this period
has been so far in the background of Bohemian researchers' interest. Emphasis is placed on
the socio-cultural background of Lusatian Margrave at the end of the 14th century and it is
possible to also evaluate the position of Lower Lusatia throughout the whole Bohemian
Crown. The focus of the thesis is an analysis of specific Wenceslaus' political steps, mainly
based on charters research. The work is also focused on exploring the relationship between
the sovereign and the Lower Lusatian nobility, cities and churches. The scope is also devoted
to the contribution of John of Gorlitz and Jost of Moravia to the administration of Margrave.
By analyzing the above-mentioned aspects, is possible to enrich the view of the government
of Wenceslaus IV. and to relativize the traditional narrative of his inability to govern. Finally,

it can prove the continuity of the of the Bohemian Crown after the death of Charles IV.

Keywords: Wenceslaus V., Luxembourg, 14th century, 15th century, Bohemian Crown,
Lower Lusatia, Lands of the Bohemian Crown, lords of Bieberstein, Vogt, John of Gorlitz,

Jost of Moravia
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Uvod

Rimsky a &esky kral Véaclav IV. byva tradiéné hodnocen jako neschopny panovnik,
ktery pred svymi vladaiskymi povinnostmi s oblibou utikal na své kralovské hrady. Starsi
historiografie popisuje jeho vladu jako veskrze netspéSnou, a rovnéz moderni vyklad
se mnohdy neobejde bez pausaln¢ negativniho pohledu na panovnika, jehoz vlada je
pojiména v duchu zazitych klisé a topoi. Badatelsky se v soucasné dob& navic osobnosti
Viclava IV. i jeho dobé nedostava tolik pozornosti, kolik by bylo tfeba. Jiz témét klasickym
se stal Vaclaviv obraz liceny pouze na pozadi nastupu reformniho hnuti a ve stinu heroické
postavy Jana Husa, ktery ve vykladu dominuje hlavné po roce 1402.1 pozdé&ji jsou
Véclavovy statopravni kroky posuzovany témeét vyhradné z pozice rodiciho se husitského

hnuti.

Viaclav IV. byva téZ Casto srovnavan s Karlem IV. a z toho srovnani nutné syn
,, Otce viasti* vychazi jako porazeny. K cisafovu kladnému obrazu v nemalé mite pfispé€li
ijeho dvorsti kronikafi, jejichz ¢innost Karel IV. podporoval a prispél tak ke zformovani
vlastniho panovnického kultu, ktery nepostradal notnou davku idealizace. Z doby
Viaclava IV. se navic zadné podobné kroniky nedochovaly, patrn& ani nevznikly. Celit tak
obrazu témét idedlniho panovnika Karla IV. je velmi slozité. Nelze se ale ani spokojit
s tvrzenim, Ze Vaclav IV. byl veskrze Spatny kral. Za dobu jeho Cctyficetileté vlady
(1378—-1419) lze pozorovat stiidani obdobi pasivity, nerozhodnosti, s 1€ty racionalniho,
energického a schopného vystupovani. Pti hodnoceni Vaclavovy vlady je rovnéz nutné
zohlednit obecné spoleCensko-politické zmeény, kterymi Evropa na konci 14. stoleti

prochazela, a které se vyrazné liSily od pfedchoziho karlovského obdobi.

Cilem ptfedkladané prace je proto rozsifit spektrum pohledl na vladu Véaclava IV.
hlubsim vyzkumem jednoho z viceméné¢ opomijenych aspektt jeho politiky, tj. politiky vuci
vedlejsim zemim Ceské koruny. Jako piiklad byla vybrana u nas téméf neznama
Dolni LuZice. Vyzkum korunnich zemi je navic v ¢eském prostfedi pro zvolené obdobi
vibec velmi torzalni a obecné si zaslouzi hlubsi badatelskou pozornost. Dand prace tedy
muze prispét jak ke zhodnoceni Vaclavovy vladni koncepce, tak k poznani vyvoje vedlejSich

zemich na prahu 15. stoleti.

Clenéni prace je do jisté miry vynucené nezapracovanosti daného tématu. Uvodni
kapitola stru¢né shrnuje vyvoj Dolni LuZice do roku 1378 s diirazem na okolnosti pfipojeni
zemé k Ceské koruné. Zahrnuje také zevrubnou charakteristiku luzického markrabstvi,
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z hlediska geografického, spravniho, hospodaiského, kulturniho a spolecenského. Dale je
vénovan znaény prostor osobnosti Ceského krale VéaclavaIV., pocatkiim jeho vlady
1 individualnim charakterovym rystm, které nebyvaji v historiografii pfiliS casto
akcentovany. Piihlédnuto bylo rovnéz k osobnim vztahtim uvniti lucemburské dynastie,

které mnohdy Véclavovu politiku ovliviiovaly.

2%

vlady Vaclava IV. Nejprve je nastinéno, jakou pozici méla Dolni LuZzice v konglomeratu
zemi Ceské koruny a struéné je pospan jeji obecny politicky vyvoj do konce Véaclavovy
vlady, ve srovnani s ostatnimi korunnimi zemémi, véetné Cech. Rovnéz je zhodnocen piinos
Jana Zhoteleckého a Josta Moravského na spravé markrabstvi. Na zaklad¢ diplomatického
materialu je poté detailn€ popsan konkrétni vztah Vaclava k dolnoluzickym méstim, §lechté

a cirkvi, ve svétle jeho kralovskych natizeni.

Historické uzemi Dolni LuZzice se dnes nachdzi mezi dvéma staty, na izemi Némecka
a Polska. Pfi popisu historického luzického markrabstvi proto nastava problém se zménou
nazvi jednotlivych mést, lokalit i celych regiont, k némuz doslo po roce 1945 v disledku
vyty€eni némecko-polské hranice na Odfe a Nise. Vzhledem k historickému zaméteni své
prace uvadim némecka oznaceni i pro lokality dnes lezici v Polsku, protoze némecky tvar
se nejvice blizi nazvim v dolnoluzickych pramenech. Soucasné, polské pojmenovani
uvadim v zavorce pii prvnim vyskytu piisluSsného toponyma, souhrnné pak v pfilozené
konkordanci. Exonyma pouZzivdm pouze u velkych a vyznamnych mést, napiiklad
Chotébuz, Budysin, Zhotelec apod. Kiestni jména vSech cirkevnich hodnostari,
vyznamnych pand, hejtmant ¢i fojtd jsou pocesténa. Piijmeni ¢i pfidomky jsou ponechany
v néméin€ (pf. pani z Cottbusu), vyjma piipadl, kdy je jméno notoricky znamo v ¢eském
prostiedi, pak je pouzit ¢esky ekvivalent (pt. Jan z Bibrstejna, Jan z Polence). Predlozka

von u jmen hodnostail je nahrazena ceskym z (pf. Reinhard ze Strehle apod.).

Metodologicky postup prace je casteCné deskriptivni, protoZze bylo nezbytné
zpracovat a blize popsat téma dosud v ¢eském badani v podstaté nereflektované. Zaroven
bylo tfeba provézt rozsadhly vyzkum prament, véetné shromazdéni, analyzy a kritického
zhodnoceni listinného materidlu, mnohdy edi¢né€ nevydaného. Pro stanoveni obrysi politiky
Véclava IV. bylo pouzito jednak komparativnich postupi, jednak obecnych zasad historické
antropologie a sociologie, stejné jako statopravnich a mocenskych teorii. Pro celkové

¢lenéni prace byl nejprve zvolen ryze chronologicky postup, ktery se nabizel diky



nezpracovanosti tématu. Nakonec se vSak v pribéhu psani ukazalo jako lepsSi ¢lenéni

tematické, které dalo dobfe vyniknout konkrétnim krokiim Véclava IV. v Luzici.

Préce se téz pokusila analyzovat Dolni Luzici jako mikroregion v ramci konglomeratu
Ceské koruny perspektivou panovnika s celkovym zasazenim do §ir§iho politického
a statopravniho kontextu lucemburského mocenského prostoru. Metodou sondy pak byla
provedena komparace mnozstvi listin panovnika vydanych pro Dolni Luzici a Cechy
na pocatku a na konci Vaclavovy vlady. Téz byla u¢inéna analyza ptinosu ostatnich ¢lenii
lucemburské dynastie, hlavné markrabéte JoSta a Jana Zhoieleckého. Vénovala jsem se
1 prosopografické analyze osobnosti v okruhu Vaclava IV., zejména dolnoluzickych fojti,
jejichz kratké medailonky jsou zatazeny na konec prace. A konecné, celou praci prostupuje
snaha na konkrétnim zvoleném ptikladu politiky Vaclava IV. v Luzici relativizovat tradi¢ni

narativ o jeho neschopnosti vladnout. !

! Teoretické a metodologické inspirace, vyb&rové Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998; Ernst H.
KANTOROWICZ, Dvé téla krdle: studie z déjin stiedoveké politické teologie, Praha 2014; Robert ANTONIN,
Idedlni panovnik ceského stredovéku: kulturné-historicka skica z déjin stredovekého mysleni, Praha 2013;
Matous VANCA, Nedobry krdl Viclav? Sesazeni "liného krdle" v kontextu politického a pravniho mysleni
pozdniho stredovéku. diplomova prace obhdjena na FF UK v Praze 2015, vedouci prace Lenka Bobkova;
Martin BAUCH, Julia BURKHARDT, Toma$ GAUDEK a kol., Heilige, Helden, Wiiteriche. Herrschaftsstile
der Luxemburger (1308-1437), Koln 2017, zejména uvodni kapitola.
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1. Rozbor prament a literatury

Predkladand prace vychdzi hlavné ze zpracovani a analyzy listinného materialu, kvili
absenci jinych naptiklad narativnich pramend. Pro obdobi Vaclava IV. nardzime pii
zpracovani adekvatnich pisemnosti na nékolik dil¢ich problémi. Pfedné neexistuje ucelena
edice, ktera by prameny diplomatického charakteru souhrnné podchytila. Z toho divodu
bylo nejen tieba prostudovat fadu ptislusnych edic, ale také provést alespon dil¢i vyzkum
nevydanych prament v piisluSnych archivech. Na prvnim misté¢ jmenujme Prvni oddéleni
Narodniho archivu Praze, kde se nachazeji nejstarsi listiny k Ceské korund.”> Vzhledem
k danému tématu bylo nutné zkoumat prameny ulozené i v zahrani¢nich archivech. Stézejni
byly nékteré fondy Braniborského zemského archivu v Postupimi (ném. Brandenburgisches
Landeshauptarchiv Potsdam), kde jsou ulozeny cenné listiny c¢eskych kralti, zemskych fojtu,
dolnoluzickych cirkevnich instituci apod.> Rovn&z byly vyuzity dil¢i listiny z archivu

v Budysing.*

Jak jiz bylo feceno, pro Vaclavské obdobi neexistuje ucelena edice pramenti, proto
bylo dohledavani archivalii velmi pracné. Regesta Imperii, fada pramenti pro jednotlivé
tiSské panovniky, neni pro toto obdobi k dispozici. Pon¢kud slozitéjsi je 1 prace s eskou
edici Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai, protoze jednotlivé svazky jsou
koncipovany podle archivii, v nichZ jsou pisemnosti v souc¢asné dobé ulozeny.’® Zasadni
edicni fadu predstavuje Deutsche Reichstagsakten zptistupniujici formou regest vSechny
dokumenty tykajici se fiSskych snémi. Pro danou préci jsou ale akta relevantni pouze do
Viclavova sesazeni v roce 1400 a navic poskytuji informace jenom o i§ské politice.® Bylo

mozné se v nékterych piipadech opfit o piislusné svazky Moravského diplomatéate.” Pro

2 Narodni Archiv Praha, Archiv Ceské koruny (ddle jen ACK), dostupné online:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond (nahlizeno 13. 7. 2018)

3 Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam (dale jen BLHA Potsdam) Repozitife (Rep.) 8 Stadt
Beeskow, 8 Stadt Guben, 8 Stadt Luckau, 8 Stadt Spremberg, 10 B Zisterzienserkloster Dobrilugk,
10 B Zisterzienserkloster Himmelstddt, 10 B Zisterzienserkloster Neuzelle, 10 C Heilig—Geist Hospital
Luckau, 10 C Heilig-Kreuz—Hospital Luckau, 10 C Pfarrkirche St. Nikolai Luckau, 16 E Kleine Erwerbungen,
17 A Landvogte der Niederlausitz Akten, 37 Herrschaft Beeskow—Storkow, 37 Herrschaft Cottbus, 37
Herrschaft 37 Seftenberg, 37 Herrschaft Sorau—Triebel, 37 Herrschaft Spremberg. Piehlednd databaze
prament dostupnd online: http://recherche.im.blha.de/suchinfo.aspx (nahlizeno 13. 7. 2018).

4 Archivverbund Stadtarchiv Bautzen (dale jen AV Bautzen), fond: Urkunden, dostupné online:
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/fond (nahlizeno 13.7. 2018).

5V praci pouzitd Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai 1V.: (1378 dec. — 1419 aug. 16). Tomus
VIII, Fontes qui in archivis regionalibus terrae Moraviae et in archivis civitatum Brunensis et Ostraviensis
asservantur, edd. Richard PSIK a Vaclav BOK, Ostrava 2015.

¢ Deutsche Reichstagsakten (dale jen DRTA), I-I1I, ed. Julius WEIZSACKER, Miinchen 1867-1877.

7 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-sammlung zur Geschichte Mcihrens (déile jen
CDM), XI-XV., edd. Vincenc BRANDL a Bertold BRETHOLZ, Briinn 1885-1903.
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zkoumani pramenii LuZice jsou stézejni prace Rudolfa Lehmanna. Pfedné je to jeho
Urkundeninventar zur geschichte der Niederlausitz, ve kterém souhrnné podchytil
v regestové form¢ prameny pro Dolni Luzici do roku 1400 vCetné¢ zdznamii o uloZeni
archivalii pred rokem 1945, kdy doslo ke znaénym zménam.® Prace &erpala i z jinych
autorovych dil¢ich edic pramend.’ Hlavné pro obdobi 1401-1419 bylo uzito i dal3ich

némeckych tematicky zamfenych edic.'°

K zasazeni prace do SirSiho kontextu bylo vyuzito obséhlé dilo Friedricha Riedla
Codex diplomaticus brandenburgensis, kde jsou otistény listiny nejenom pro Braniborsko,
ale také relevantni pisemnosti pro Dolni LuZici. Riedlovo dilo ma své edi¢ni chyby, nicméné
autor souhrnné zachytil pramennou zékladnu na konci 19. stoleti. Mnoho listin se poté
béhem druhé svétové valky ztratilo vlivem vale¢nych bojii a st€éhovani archivli po roce
1945.11 Koneéné je tieba zminit vybrané ediéni pociny pro listiny ulozené v hornoluZickych

archivech,'? nelze opomenout téZ cennou edici Codex diplomaticus Saxonie."

Literaturu k zvolenému tématu Ize rozdé¢lit na nékolik ¢asti. Na prvnim misté je tieba
uvést prace, které se tykaji pfimo osobnosti Ceského krile Vaclava. Prvni souhrnné
zpracovani jeho Zivota a vlady ptfedstavuje dvoudilna monografie Frantiska Martina Pelcla,
ktera vysSla mezi 1éty 1788—1790. Stalou platnost si uchovala edice listin, které¢ autor do
knihy vlozil. Soubor celkem 253 pisemnosti tvoii cenny komplex diplomatického materialu
k vladé Vaclava IV.'* Také Frantisek Palacky ve svych Déjindch ndrodu ceského obsirné

popsal vladu Vaclava IV. a lze fici, Ze vétSina modernich historiki, zabyvajicich se danym

8 Urkundeninventar zur Geschichte der Niederlausitz bis 1400, ed. Rudolf LEHMANN, K61n 1968.

® Die Urkunden des Gubener Stadtarchivs in Regestenform, in: Niederlausitzer Mitteilungen, ed. Rudolf
LEHMANN, 18, 1927, s. 1-160; Die Urkunden des Lieberoser und Stadtachivs in Regesten,
in: Niederelasuitzer Mitteilungen, ed. TYZ, 21, Lilbben—Guben 1940, s. 31-49; Urkundenbuch des Klosters
Dobrilugk und seiner Besitzungen, in: Urkundenbuch zur Geschichte des Markgraftums Niederlaustiz, ed.
TYZ, Leipzig 1941; Die Urkunden des Luckauer Stadtarchivs in Regesten, ed. TYZ, Berlin 1958;

19 Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris: Verzeichniss der iiber die Nieder-Lausitz aufgefundenen
Urkunden, ed. Johann Gottlob WORBS, Liibben 1834; Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg, Teil 1:
962—-1357, ed. Paul Fridolin KEHR, Halle 1899; Urkundenbuch des Klosters Neuzelle und seiner Besitzungen,
in: Urkundenbuch zur Geschichte des Markgraftums Niederlaustiz, ed. Emil THEUNER, Liibben 1897.

' Obsahlé dilo Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen
Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten (dale jen RCDB), ed. Adolf
Friedrich RIEDEL, Berlin 1838-1869, zejména dil 1I/3. Celd edice je dostupna online:
https://de.wikisource.org/wiki/Adolph_Friedrich Johann Riedel (nahlizeno 15. 7. 2017)

12 Verzeichnis Oberlauzischer Urkuden, I-II, ed. Johann Georg ZOBEL, Gorlitz 1799-1824; Codex
diplomaticus Lusatiae Superioris 11l (dale jen CDLS), ed. Richard JECHT, Gérlitz 1905-1910; Regesten der
Urkunden des Hauptstaatsarchivs Dresden 1366—1380, ed. Eckhart LEISERING, Halle 2012.

13 Codex diplomaticus Saxonie regiae 1I/7, edd. Hermann KNOTHE, Leipzig 1883.

4 Franz Martin PELZEL, Lebensgeschichte des rémischen und bohmischen Konigs Wenceslaus, I-11,
Prag 1788-1790.
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obdobim, z ného vychazela.'> Dalsim pokusem o vyli¢eni této doby bylo dilo némeckého
historika Theodora Lindera, ktery se ve své publikaci vénoval predevsim politickym
pomérim v ¥isi a v tehdej$i Evropé.!® Kniha Frantiska Michalka Bartose Cechy v dobé
Husove 1378—1415 vysla v fadé Siroce koncipovanych ¢eskych déjin ve 40. letech 20. stoleti,
ale k politickému dilu Véclava IV. autor nepfisp€l zddnymi novymi poznatky. Jiz samotny
nazev knihy svédéi o tom, Ze se autor vice zaméfil na duchovni poméry Ceskych zemi,
a hlavné na vzestup husitského hnuti a postavu Jana Husa. Velmi podobné vyzniva i kniha
Zdetika Fialy z roku 1968, ktera nese ptihodny nazev Predhusitské Cechy 1310—1419. Obraz

Vaclava IV. je zde velmi negativni.!”

Zajem o krale Véaclava se do historiografie pomalu vracel od 80. let 20. stoleti. Velmi
novatorsky zaptisobila zdafila studie Petra Corneje, ktera pojednava o vnimani osobnosti
lucemburského panovnika v proménach ¢asu, a ktera poprvé nabidla vcelku nezkresleny
obraz Véaclava IV.!® Kniha Jifiho Spévacka pak pfinesla od dob Pelcla prvni pokus
o komplexni shrnuti jeho vlady zasazeny do evropského kontextu druhé poloviny 14. stoleti.
AC je kniha kritizovana za svou pfiliSnou popisnost, jedna se o jedinou novodobou
monografii Véaclava IV. a faktograficky ji nelze pfili§ vytknout.!” Mezi dal$imi pracemi je
tteba jmenovat zvlasté studie Ivana Hlavacka, ktery se zaméfil nejen na chod kralovské
kancelare, ale v mnoha drobnych studiich se dotkl cel¢ fady udalosti a problémi Vaclavovy
vlady.?® Vztahu Véclava IV. k eské §lechté se v soucasnosti vénuje Robert Novotny.?! Zivot
Viaclavovy manzelky Zofie Bavorské zcela poprvé v nedavné dobé zpracovala BoZena

Kopickova.?> Z novéjsich kompendii nelze opomenout Velké déjiny zemi Koruny

'S Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského: w Cechdach a w Morawé. Dilu 1., éastka II. Od roku 1333 do
1403, Praha 1877; TYZ Déjiny ndrodu ceského: w Cechdch a w Morawé. Dilu II1., ¢dstka 1. Od roku 1403 do
1420, Praha 1877.

16 Theodor LINDNER, Geschichte des deutschen Reiches unter Kénig Wenzel, I-11, Braunschweig 1875-1880.
17 zdenék FIALA, Predhusitské Cechy 1310-1419: ¢esky stdt pod viddou Lucemburkii 1310-1419, Praha 1978.
18 petr CORNEIJ, Vdclav IV. v proméndch casu. Prispévek k ceské povésti kralovské, in: Ceska literatura 33,
Praha 1985, s. 408-423.

19 Jiti SPEVACEK, Viclav IV. 1361-1419: k predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986.

20 Vyberové Ivan HLAVACEK, Studie k diplomatice Viclava IV. 4. Itinerdr krdle Viclava IV. (1361-1419),
in: Ceskoslovensk}'/ Casopis historicky, ro¢. 10, ¢. 1, Praha 1962, s. 64-94; TYZ Das Urkunden- und
Kanzleiwesen des boéhmischen und rémischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970; TYZ,
K organizaci statniho spravniho systému Viclava IV.: dvé studie o jeho itinerdri a radé, Praha 1991; TYZ,
Knihy a knihovny v ceském stredovéku: studie k jejich déjindm do husitstvi, Praha 2005; TYZ, Vdclav IV., in:
Cesti kralové, edd. Marie RYANTOVA a Petr VOREL, Praha—Litomysl 2008, s. 209-221.

21 Robert NOVOTNY, Rdj milcii? Nizsi §lechta na dvoie Viclava IV., in: Skladba a kultura dvorské
spole¢nosti, edd. Dana DVORACKOVA-MALA a Jan ZELENKA (= Dvory a rezidence ve sttedovéku II),
Praha 2008, s. 215-229.

22 Bozena KOPICKOVA, Ceskd krdalovna Zofie: ve znameni kalicha a kize. Praha 2018.
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Ceské®*arovnéz kolektivni dilo Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied Evropy** &

Husitské stoleti.*

Daéle byly pouzity prace tykajici se vedlejsich zemi Ceské koruny a piimo Dolni
Luzice, kterych ovSem neni v Ceském prostiedi ptiliS mnoho. Cenné byly studie Lenky
Bobkové tykajici se ustanoveni a fungovani Koruny kralovstvi Ceského za vlady Jana
Lucemburského a cisate Karla IV.2® Tématikou vedlej$ich zemi se dlouhodobé zabyva téz
publikacni fada Korunni zemé v déjinach ceskeho statu, ktera je vysledkem nékolikaletého
usilovného badani ceskych, polskych a némeckych historiki.?” Dolni LuZice viak stoji
doposud trochu stranou badatelského zajmu. Zatim ojedin€lou monografii je kniha Horni
a Dolni Luzice, ktera vysla v edi¢ni fad¢ Dé&jiny statii. Vyklad je zde veden od nejstarsi doby
az do 19. stoleti, pasaze o stfedov€ku jsou proto velmi struéné. Kniha navic neobsahuje

poznamkovy aparat.*8

Velmi zdafilé je prace Lud’ka Bfeziny o dolnoluzickém fojtstvi v raném novoveku.
Byt’ je kniha ¢asov€é mimo nas§ zkoumany horizont, poskytuje ¢etné informace ohledné
fungovani Dolni LuzZice, které se daji analogicky aplikovat i na star$i obdobi.?’ Téz nelze

opomenout kolektivni monografii Jan Zhorelecky, kde nalezneme cenné postiechy k danému

3 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi koruny ceské sv. 4 A, 1310-1402, Praha 2003; Lenka BOBKOVA a
Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské sv. 4 B, 1310—1402, Praha 2003; Petr CORNEJ, Velké
dejiny zemi Koruny Ceské sv. 5, 1402—1437, Praha 2000.

24 Frantisek SMAHEL a Lenka BOBKOVA (edd.), Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy, Praha
2012.

25 Pavlina CERMANOVA, Robert NOVOTNY a Pavel SOUKUP (edd.), Husitské stoleti. Praha 2014.

26 yybérové: Lenka BOBKOVA, Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském triiné, Usti nad Labem 1993;
TAZ, Vedlejsi zemé Ceské koruny v politice Lucemburkii a jejich nésledovnikii, (1310-1526), in: Integraéni a
partikularni rysy &eského statu v pozdnim stiedovéku, edd. Lenka BOBKOVA a Jana KONVICNA (= Korunni
zemé v d€jinach Ceského statu 1.), Praha 2003, s. 9-34; TAZ, 7. 4. 1348 ustaveni Koruny kralovstvi ceského:
Cesky stat Karla IV., Praha 2006; Lenka BOBKOV A, Martin CAPSKY a Irena KORBELAROVA, Hejtmanskd
sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské, Opava 2009.

27 Lenka BOBKOVA a Jana KONVICNA (edd), Integracni a partikuldrni rysy ceského statu v pozdnim
stiedoveéku (= Korunni zemé v d&jinach Geského statu 1.), Praha 2003; Lenka BOBKOVA a Jana KONVICNA,
Spolecné a rozdilné — Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.—16. stoleti (= Korunni zemé v
dg&jinach ¢eského statu. I1.), Praha 2005; Lenka BOBKOVA a Jana KONVICNA, Rezidence a spravni sidla v
zemich cCeské koruny ve 14. —17. stoleti (= Korunni zem¢ v dé&jinach Ceského statu III.,), Praha 2007; Lenka
BOBKOVA a Jana KONVICNA, Ndbozensky zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ceské ve 14. —17. stoleti
(= Korunni zem¢ v dé¢jinach Ceského statu IV.,), Praha 2009; Lenka BOBKOVA, Jan ZDICHYNEC, Jana
NESNEROVA a Zdenék VASEK (edd), Geschichte — Erinnerung — Selbstidentifikation: die schrifiliche Kultur
in den Lindern der Béhmischen Krone im 14.—18. Jahrhundert (= Korunni zemé v dé€jinach ¢eského statu V.),
Praha 2011; Lenka BOBKOVA a Jana FANTYSOVA-MATREJKOVA, Terra — Ducatus — Marchionatus —
Regio: die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des Konigreichs Bohmen (= Korunni
zeme v dé€jinach ¢eského statu VI.,), Praha 2013.

2 Lenka BOBKOVA, Ludék BREZINA a Jan ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, Praha 2008.

2 Ludék BREZINA, Mezi krdlem a stavy: DolnoluZické zemské fojtstvi na prahu novovéku (1490-1620), Praha
2016.
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tématu.’® Jedind novodoba monografie o Viclavu IV. od Jiftho Sp&vacka se vedlejsimi
zemémi soustavnéji nezabyva. Dolni Luzice zde figuruje spiSe vyjimecné a autor pouze
cituje nékteré dolnoluzické prameny ovSem bez hlubSiho komentare. Podobné vyzniva
iobsahla monografie Vaclava Stépana o markrabéti Jos$tu Moravském. Autor
v chronologickém sledu shromazdil a popsal vSechny prameny k osobnosti Josta, coZ samo
0 sobé je velmi zasluzné vzhledem k nezapracovanosti tématu. Jsou zde mimo jiné popsany
1 ¢iny JoSta coby luzického markrabéte, nicméné kniha plsobi ponékud nepiehledné

a postrada jednoznaény zavér ¢ vyvozeni disledkii z daného pramenného vyzkumu.?!

Timto vycet ceskych praci vénujicich se Dolni Luzici kon¢i. O néco 1épe jsou na tom
némecti badatelé, ktefi se této otdzce logicky soustavné vénuji vice. Prvni pokusy
o systematické déjiny Dolni LuZzice spadaji uz do doby osvicenstvi, jmenujme naptiklad
Styfsvazkové dilo Samuela Grossera®? nebo latinsky psané d&jiny LuZice od Christiana
Hoffmana.*® Velmi cenn4 je téz price Johanna Wilhelma Neumanna, ktery se vedle
obecnych dé&jin LuZice zabyval téZ dolnoluzickym fojtstvim.>*

Dalsi dil¢i studie k LuZzici po zbytek 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti vychazely

v periodiku Neues Lausitzisches Magazin,35

v némz ale byly primdrné publikovany studie
tykajici se Horni Luzice. Obdobn& koncipované Niderlausitsche Mitteilungen,® které
vychézely v letech 1885-1941, jsou mén€ znamé a u nas v podstaté nedostupné, stejné jako
novodobé Niderlausitze Studien.>” O souhrnné a komplexni d&jiny Dolni LuZice se poprvé

pokusil némecky historik Rudolf Lehmann s dodrzenim zésad historické kritiky. Dilo

30 Lenka BOBKOVA, Tomas VELICKA, Mlada HOLA a Jan ZDICHYNEC, Jan Zhotelecky: tieti syn Karla
1V. (= Korunni zemé v déjinach ceského statu VI.), Praha 2016.

31 Vaclav STEPAN, Moravsky markrabé Jost (1354—1411), Brno 2002.

32 Samuel GROSSER, Lausitziche Merckwiirdigkeiten I-VI, Leipzig-Bautzen 1714.

33 Christian Gottfried HOFFMAN, Scriptores rerum Lusaticarum antiqui et recentiores, Leipzig-Bautzen
1719.

3% Johann Willhelm NEUMANN, Versuch einer Geschichte der Niederlausitzischen Landvigte. 2 svazky,
Liibben 1832 a 1833; tyz Geschichte der Land-Stinde des Markgrafthums Niederlausitz und deren Verfassung
Liibben 1843.

35 Naptiklad Johann Gottlob WORBS, Geschichte von Cottbus, in: Neues Lausitzisches Magazin (déle jen
NLM) 1, Gérlitz 1822, s. 1-22; Gustav KOHLER, Ueber den Namen Ober und Nieder Lausitz, in: NLM 20,
Gorlitz 1842, s. 49-52; Richard GELBE, Herzog Johann von Gorlitz, in: NLM 59, Goérlitz 1883, s. 1-201;
Woldemar LIPPERT, Nebenlandvégte der Niderlausitz im 15. Jahrhundert, in: NLM 86, Gorlitz1910, s. 189—
201.

36 Ro¢niky 1885-1901 dostupné online:

http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dIf/http%3 A%2F %2F digital.slub-
dresden.de%?2Ffileadmin%?2Fdata%2F392900998-18900000%2F392900998-18900000_anchor.xml/1/0/
(nahlizeno 9. 8. 2018)

37 Obé periodika spadala pod institut Niederlausitzer Gesellschaft fiir Geschichte und Landeskunde, dnes sidli
spolecnost v dolnoluzickém mésté Chotebuz.
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bohuzel neobsahuje pozndmkovy aparat, coz je ale typické pro némecky psané prace, vyjit
se da z prehledného seznamu pouzité literatury a pramentl, ktery je na konci prace.*®
Lehmann vydal také neocenitelné edice pramenti z mnoha dolnoluzickych archivi. Téz

prispél i dal§imi dil¢imi studiemi k vytvoieni komplexniho obrazu Dolni Luzice.*

Geschichte der Niederlausitz pojimaji d¢jiny od ranych dob az po dobu moderni,
nepiekvapi proto, ze ptislusnd pasaz ke stredovéké Luzici je velmi zjednoduSena. To plati
1 0 konkrétnim popisu Luzice za vlady Lucemburkli, kde se Lehmann omezuje pouze na
zékladni informace. Je zde zminéno piipojeni Dolni Luzice Karlem IV., nasledny cisaitv
testament a déleni zemé& mezi Vaclava IV. a Jana Zhoteleckého. Vaclav je zde po smrti otce
zminovan jen velmi okrajove, autor shrnuje jeho pocinani slovy, ze se fimsky kral o zemi
ptili§ nestaral. Jan Zhotelecky zde vyznivd o néco malo pozitivnéji, pfipomenuta je jeho
sprava vychodni ¢asti zemé& i smrt v klastefe Neuzelle. Z pohledu Lehmanna je JoSt
Moravsky jesté horSim spravcem nez kral Vaclav IV. Vse popisuje z hlediska némeckych
dé¢jin, hlavné z pohledu dolnoluzické Slechty a mést. Logicky mu tedy unikaji dilezité
detaily a souvislosti, které muZe pfinést pravé pohled zCech. Od dob Lehmanna
neregistrujeme soustavnéjs$i badatelsky zajem o Dolni Luzici, v souasné dobé vznikaji

pouze dil¢i prace. Cirkevnim d&jindm LuZice se dlouhodobé vénuje Winfried Topler.*?

38 Kniha vysla dvou zpracovanich: Rudolf LEHMANN, Geschichte des Markgraftums Niederlausitz:
der schicksalsweg einer ostdeutschen Landschaft und ihrer Menschen, Dresden 1937, TYZ, Geschichte
der Niederlausitz, Berlin 1963.

3 Vybérové Rudolf LEHMANN, Die dltere Geschichte des Cisterzienserklosters Dobrilugk in der Lausitz (=
Niederlausitzer Mitteilungen. Band 13), Koenig — Guben — Kirchhain 1917; TYZ, Die Herrschaften in der
Niederlausitz. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte (= Mitteldeutsche Forschungen, Band 40),
Ké6ln-Graz 1966; TYZ, Die Landvogte in der Niderlausitz, in: Festschrift fiir Friedrich von Zahn, I, Zur
Geschichte und Volkskunde Mitteldeutschlands, Koln—Graz 1968, s. 429-447.

4 Winfried TOPLER, Kloster Neuzelle. Ehemalige Zisterzienserabtei, Regensburg 1993; TYZ, Das Kloster
Neuzelle und die weltlichen und geistlichen Mdchte 1268—1817 (= Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur
der Zisterzienser 14), Berlin 2003; TYZ, Christliche Glaubensbekundungen in der spdtmittelalterlichen
Niederlausitz, in: Die Nieder- und Oberlausitz — Konturen einer Integrationslandschaft, edd. Heinz-Dieter
HEIMANN, Klaus NEITMANN a Uwe TRESP, Berlin 2013, s. 79-83.

16



Zminit 1ze téZ badani Klause Neitmanna*' a Falka Neiningera,*? ktei{f mimo jiné puasobi
9

v Braniborském zemském archivu v Postupimi.

Diky posunu hranice Némecka po druhé svétové valce mizeme vidét badatelsky
zdjem o Dolni LuZici také v sousednim Polsku.* Pro jednotlivé kapitoly byly vedle
obecnych praci vyuzity i dil¢i tematické studie. Velky prostor byl vénovan Slechtickému
rodu Bibritejntl, ktery zaujimal stéZejni mocenské misto v Luzici i severnich Cechach.**
V potaz byly brany i dalsi panské rody.*> Piihlizeno bylo rovnéz k cirkevnim pomérim

v Dolni LuZici, zfetel byl bran hlavné na dolnoluZické klastery ve vztahu ke krali.*¢

4 Klaus NEITMANN, Im Schatten mdichtiger Nachbarn. Politik, Wirtschaft und Kultur der Niederlausitz
zwischen Béhmen, Sachsen und Brandenburg-Preufien, Berlin—-Brandenburg 2006; Klaus NEITMANN,
Kathrin SCHRODER und Kirstin WEIRAUCH, ,.Ist Zierde des Landes gewest.” Liibben (Spreewald)
im Spiegel archivalischer Quellen, Berlin 2006; Klaus NEITMANN, Von der "Residenz" des fiirstlichen
Stellvertreters zum "hauptstddtischen" Regierungssitz. Der Aufstieg der Stadt Liibben zum politischen
Mittelpunkt des Markgraftums Niederlausitz (14. — 17. Jahrhundert), in: Rezidence a spravni sidla v zemich
Ceské koruny ve 14. — 17. stoleti, edd. Lenka BOBKOVA a Jana Konviéna (= Korunni zemé v déjinach
&eského statu), Praha 2007, s. 461-178; TYZ, Die "Freiheiten” der niederlausitzischen Stinde. Probleme und
Kimpfe um das stindische Selbstverstindnis und die verfassungsrechtliche Traditionsbildung des
Markgraftums Niedelausitz in der Krone Bohmen (1370-1635), in: Terra — Ducatus — Marchionatus — Regio:
die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des Konigreichs Bohmen, edd. Lenka
BOBKOVA a Jana FANTYSOVA-MATEJKOVA (= Korunni zemé v d&jinach &eského statu VI.,), Praha
2013, s. 144-170.

4 Falko NEININGER, Quellen zur Geschichte der Niederlausitz in bohmischer Zeit (bis 1635)
im Brandenburgischen Landeshauptarchiv in Postsdam, in: Rezidence a spravni sidla v zemich ¢eské koruny
ve 14.—17. stoleti, edd. Lenka BOBKOVA, Jana KONVICNA (= Korunni zem¢ v déjinach ¢eského statu IIL.,),
Praha 2007, s. 511-523.

43 Napiiklad Tomasz JAWORSKI, Korona czeska w zZyciu i $wiadomosci mieszkaricow pogranicza $lgsko-
luzyckiego w XIV-XVII., in: Spoleéné a rozdilné. Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve
14.—16. stoleti, edd. Lenka BOBKOVA, Jana KONVICNA (=Korunni zemé v d&jinach &eského statu I1.,),
Praha 2005, s. 9-23.

# Edice pramentl k Bibrstejnim: Urkundliche Beitriige zur Geschichte der edlen Herren von Bieberstein und
ihrer Giiter, edd. Julius HELBIG a kol., Reichenberg 1911; dale vybérové: Joachim ZDRENKA, Der Streit
um Beeskow und Storkow als Besitz der pommerschen Herzége 1394—1479, in: Jahrbuch fiir brandenburgische
Landesgeschichte, 46, Berlin 1995, s. 46—69; Lucie PRANDNEROVA, Hospoddiské poméry na panstvi
Bibrstejnii na prelomu 14. a 15. stoleti, diplomova prace obhdjena na FF UK V Praze 2003, vedouci Lenka
Bobkova.; Tomasz JAWORSKI (ed.), Bibersteinowie w dziejach pogranicza slasko-luzyckiego, Zielona Gora
2006; L. BOBKOVA akol., Jan Zhorelecky, Praha 2016; Miroslava MELANOVA a kol., Liberec, Praha 2017.
45 Naptiklad Diepold KOKRITZ, Diepold Von, Geschichte des Geschlechtes von Kéckritz von 12091512 und
der schlesischen Linie bis in die Neuzeit, Breslau 1895; Helena TERSLOVA, llburkové v severozapadnich
Cechdach, in: Usteck}'/ sbornik historicky, Usti nad Labem 2001, s. 233-245; Kurt ZAHN, Die Strehle, die
ersten Herren von Storkow und Beeskow, um 1200 bis um 1400 (=Beitrdge zur Geschichte von Stadt und Amt
Storkow, vol 2), Storkow 2002; Uwe TRESP, Der Lausitzer Adel und die Bohmische Krone unter Karl IV., in:
Die Nieder- und Oberlausitz — Konturen einer Integrationslandschaft, edd. Heinz-Dieter HEIMANN, Klaus
NEITMANN a Uwe TRESP, Berlin 2013, s. 220-241.

4 K tomuto vyse citované dilo W. TOPLERA (pozn. 38), téz Dirk SCHUMAN, Die Zisterzienserkloster
Dobrilugk und Neuzelle, in: Die Nieder- und Oberlausitz — Konturen einer Integrationslandschaft, edd. Heinz-
Dieter HEIMANN, Klaus NEITMANN a Uwe TRESP, Berlin 2013, s. 327-358; rovnéz Jan ZDICHYNEC,
Jan, "Ex fastigio dignitatis assumpte et regie nostre maiestatis." Panovnicka moc a cisterciacké klastery v
Horni a Dolni Luzici ve 13. — 15. stoleti, in: Lesk kralovského majestatu ve stfedoveéku: pocta prof. PhDr.
Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozenindm, Praha 2005, s. 205-218; TYZ, Cistercidcké klastery
Horni a Dolni LuZice ve 2. poloviné 15. stoleti se zietelem k jejich vztahu k ceskym kralizm, in: Ceska koruna
na rozcesti. K d&jindam Horni a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na pielomu stfedoveéku a raného novovéku
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2. Korunni zemé vzdalena a neznama
2.1. Vymezeni pojmu Dolni LuZice

Oznaceni Dolni Luzice se pouziva k odliSeni historického izemniho celku leziciho na
pravdépodobné az k fece Dahme (Dubovka) a Schwarzer Elster (Cerny Halstrov) a vychodni
hranici ur¢ovaly feky Odra a Bober (Bobr). V tomto geografickém horizontu se bude dana
prace pohybovat, s moznym piesahem do Braniborska ¢i Horni Luzice. Svlij nazev
markrabstvi ziskalo patrn€ od starorosrbského lug, tedy mocal. Obyvatelé se zahy zacali
oznacovat jako Lunsizi. Nazev Gizemi do jisté miry symbolizoval charakter celé¢ zem¢. Dolni

LuZice byla opravdu zemi mogald, pis¢itych rovinatych planin a luznich lest.*’

Pojem Dolni Luzice (ném. die Niderlausitz), a¢ dnes hojné uzivany, nepochéazi z dobové
terminologie a na konci 14. stoleti toto oznaceni v pramenech nenalezneme. Pro tuto oblast
se za vlady Lucemburkl pouzival prosty termin Luzice ¢i markrabstvi luzické (Lausitz,
Mark Lausitz ¢i Makrgraftum Lasuitz) a pro Gzemi jiznéji polozené Horni LuZice jednotny
termin zcela chybél. VétSinou se pouzivalo prosté oznaceni Budysinsko nebo Zhotelecko

(Mark Budissin, Land Gorlitz).*®

Jak ukdzal Woldemar Lippert ani pojem Luzice nebyl ve stiredovéku vzdy jednoznacné
pouzivan pro dneSni Dolni LuZici. Naptiklad, v trhovém privilegiu Karla IV. z roku 1371
pro hrani¢ni mésto Hoyerswerda cisat jasn€¢ mluvi o tomto méstu jako o soucasti Lawsicz,
tedy jako o dolnoluZickém Uzemi. Ptfesné naopak pouziva terminologii Zikmund
Lucembursky v listin€ z roku 1437 pro stejné mésto. OdliSuje vynosy zu Lusitz a zu Budissin,

kdy tedy mésto Hoyerswerda vztahl do oblasti BudySinska v Horni Luzici. Je zfejmé, Ze se

(1437-1526), edd. Lenka BOBKOVA a kol., Praha 2010, s. 339-364; TYZ, MiSeriské biskupstvi v pozdnim
stredovéku, in: Ceska koruna na rozcesti. K d&inam Horni a Dolni LuZice a Dolniho Slezska na prelomu
sttedovéku a raného novovéku (1437-1526), edd. Lenka BOBKOVA a kol., Praha 2010, s. 192-211; obecng
k Vaclavové cirkevni politice Eva DOLEZALOVA, Spor krdle Viclava s arcibiskupem Janem z Jenstejna, in:
Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy, s. 656-653; Zdetika HLEDIKOVA, Arcibiskupové a kaplani
za Vaclava V., in: Lucemburkové: ¢eska koruna, s. 777784, ptipadné L. BOBKOVA, Velké dejiny 4 B, s.
330-340; TAZ, Fundace Ceskych kralu ve 14. stoleti, in: Svét Ceské stfedoveéké cirkve, ed. Zdenka
HLEDIKOVA, Praha 2010, zde s. 106-162; téz L. BOBKOVA, Velké déjiny 4 B, kapitola cirkev.

471, BOBKOVA a kol., Horni a Dolni LuZice. Praha 2008, s. 10.

48 Srovnej L. BOBKOVA a kol, Horni a Dolni Luzice, s. 10 a R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz,
s. 1-5.
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vyznamy ve 14. stoleti zaménovaly, liSily a pojem Luzice nemusel vzdy znamenat stejné

teritorium.*’

Jen velmi pomalu se po roce 1400 zacal prosazovat termin Horni Zemé (Oberland) pro
Horni Luzici a Dolni Zemé& (Niederland) pro markrabstvi luzické. Az v kancelafich
Ladislava Pohrobka v 15. stoleti ¢i pozdé¢ji u Matyase Korvina miizeme poprvé mluvit
o pouzivani terminu Dolni a Horni LuZzice (Lusatia Inferior, Lusatia Superior). Definitivné
se oznadeni prosadilo v 16. stoleti.’® V praci jsem vét§inou pouzivala moderni, ptestoze

nedobovy, termin Dolni Luzice, pfipadné¢ markrabstvi luzicke.
2.2. Dolni LuZice jako zajmova oblast Ceského kralovstvi

Uzemi luzického markrabstvi patiilo nesporné do mocenského zorného pole &eskych
panovnikii a mnozi jesté pred nastupem Lucemburk usilovali o jeho ziskani.’! Na konci
11. stoleti projevil o Luzici zdjem knize a prvni ¢esky kral Vratislav II., ktery doufal, Ze za
pomoc v boji o investituru obdrzi od fimského krale Jindficha IV. izemi Misenska a mozna
1 LuzZice. Jindfich se vSak rozhodl jinak a Vratislav dostal pouze Uzemi BudySinska.
Az Vratislavav zet', Wiprecht z Groitsch (T 1124), ktery si vzal jeho dceru Juditu (f 1108),
se vroce 1124 stal na kratko markrabétem luzickym. UzZ vroce 1135 ziskali Gzemi
Wettinové a vlastnili luzické markrabstvi az do roku 1304, kdy ho zastavili braniborskym
Askancim. Tiovladli Dolni LuZici definitivné vroce 1312 smirem s Wettiny
v Tangermiinde a pfipojili tzemi ke své rozlehlé #si.>?

KdyZz vroce 1319 nefekan¢ zemfiel braniborsky markrabé Waldemar, braniborsti
Askanci vymieli po meci a rozpoutal se boj o jejich dédictvi, které vedle Braniborska
zahrnovalo i izemi Dolni LuZice. Tehdy vstoupili do hry i Lucemburkové. Cesky kral Jan
projevil zajem nejenom o Budysinsko a Zhotelecko, ale i o luzické markrabstvi. A protoze
podpotiil krale Ludvika Bavora v boji o fiSskou korunu doufal, Ze se mu kral nélezit€ izemné
odvdéci. Bavor vSak Luzici udélil v 1éno svému nejstar§imu synovi Ludvikovi (* 1316) a Jan

za svou loajalitu uhgjil pouze Gzemi BudySinska v Horni LuZici jako uvolnéné véno ceské

4 Podrobngji Woldemar LIPPERT, Uber die Anwendung des Namens Lausitz auf die Oberlausitz
im 14. Jahrhundert, in: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde 15, Dresden 1894,
s. 41-62.

50 L. BREZINA, Mezi krdlem a stavy, s. 18-19.

SUK nejstarsim dé&jinam, které piesahuji ramec dané prace srovnej L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice,
s. 13-30;R. LEHMANN, Geschichte der Niderlausitz, s. 6—17.

52 Podrobnéji L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni LuZice, s. 42—44.

53 Viz L. BOBKOV A, Markrabstvi braniborské, s. 159-190; TAZ, Jost Moravsky, s.31-25; z némeckych praci
téz Johannes SCHULTZE, Die Mark Brandenburg, Berlin 2004.
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princezny a fiSskou zastavu Chebska, zatimco Zhotelecko pfipadlo Jindfichu Javorskému
(do roku 1329).3

Byl to az Jantiv syn Karel IV., budouci fimsky cisaf, ktery dosahl uplného piipojeni Dolni
Luzice k Ceské koruné. Po nastupu na triin v roce 1346 Karel vénoval snaze o jeji ovladnuti
spoustu energie. Postavil se na stranutzv. 1zi-Waldemara, domnélého posledniho
askanského dédice, ktery se zdzracné navratil ze své pouté do Svaté zemé. Karel mu udélil
Braniborsko v 1éno a on m¢l na oplatku odstoupit izemi Dolni Luzice. Dolnoluzi¢ti mu vSak
odmitli sloZit hold a k zadnému piipojeni LuZice k Ceské korund nedoslo. V roce 1350 Karel
definitivné uznal prava synii Ludvika Bavora a ud¢lil jim braniborské markrabstvi i Dolni
Luzici v Iéno. Wittelsbachové naopak rezignovali na tzemi Horni Luzice a na néktera

dolnoluzicka zbozi.>

Svoji pozornost Karel posléze vénoval Horni Falci a korunovaéni cesté do Rima, ale
nelze fici, ze by dolnoluzickou marku pustil ze ztetele. To dokazuje jeho velmi obratny tah
na prelomu 50. a 60. let 14. stoleti, kdy ziskal na hranici Horni a Dolni Luzice strategické
mésto Spremberg. Mésto lezelo na vytiZené obchodni cesté Chotébuz — Budysin a cisaf ho
vymeénil s miSefiskymi Wettiny za néktera 1éna v Plavensku. Wettinové byli mimo jiné od

roku 1353 zastavnimi pany celé Dolni Luzice.*®

Velmi dalezitym krokem ke kone¢nému ziskani Dolni Luzice byla série spojeneckych
smluv cisafe s Ludvikem Rimanem (+ 1364), synem Ludvika Bavora, v nichz byly mimo
jiné uznany dédické naroky dvouletého néslednika Vaclava. Ten mél v ptipadé bezdétnosti
braniborského markrabéte zdédit uzemi Braniborska, spolu s celou Dolni Luzici.’’ Cisaf
jesté dosahl na Wettinech Ustupku, ze smi LuZici vykoupit ze zastavy na misto braniborskych
markrabich. K naplnéni ujednani doSlo vroce 1364, kdy byla Vilémovi MiSeniskému
cisafem vyplacena celd zastavni ¢astka. Velkou mérou se na vykupu ze zastavy podilel
1 knize Bolek II. Svidnicky (1 1368), ktery zajistil finan¢ni prostfedky a logicky tak ziskal

pravo na doZivotni drzeni Dolni Luzice.’®

54 1. BOBKOVA akol., Horni a Dolni LuZice, s. 5.

55 Srovnej L. BOBKOVA, Velké déjiny 44, s. 23-59 a L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice, s. 6-7.

56 K tomuto vice L. BOBKOVA, Velké déjiny 44, s. 349.

57 Original smlouvy Ludvika in ACK Praha, ¢ 851 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/851/charter (nahlizeno 15. 1. 2018).

8 Originaly smluv ACK Praha, & 921 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/921/charter; ACK Praha, ¢. 922 — online: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/922/charter
(oboji nahlizeno 15. 1. 2018). Zastavni Castka je v listiné vycislena na 10 tis. kop grostu prazskych; vévoda
Bolek ptispél ¢astkou 1000 kop grost.
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Kartami velmi zamichala nahla smrt Ludvika Rimana. Jeho mladsi bratr Ota se jesté vice

primkl k cisafi a jiz v ijnu 1367 mu celou Dolni Luzici prodal.*

Zahy se vzdal i veskerych
svych narokti na markrabstvi, ve prospéch naslednika triinu Vaclava a slibil cisafi loajalitu
viech obyvatel dolnoluzické marky.®® Smrti svidnicko-javorského vévody Bolka v roce
1368 pak zemé s kone¢nou platnosti pfipadla Lucemburkiim. Prazsky arcibiskup Jan Ocko
z Vlasimi (11380) byl povéfen doprovazet mladého krale na holdovaci cesté¢ do n¢kdejSich
drzav knizete Bolka. Sdm cisai Karel se cesty ucastnit nemohl, protoze se v té dob¢ nachazel
v Italii.®! Kral Vaclav se, jako nejstarsi syn zrodu, ujal vlady v Dolni LuzZici, coz se
prakticky stalo ihned po smrti knizete Bolka Svidnického. Formalné zastupoval mladého

Lucemburka arcibiskup Jan Ocko, je ale ziejmé, ze hlavni slovo v otdzce markrabstvi mél

az do své smrti v roce 1378 stale Karel IV.

Vrcholem cisafova snazeni byla pak slavnostni inkorporace Dolni LuZice k Ceské
koruné. 1. srpna 1370 v Praze vydal Karel IV. listinu, kterou stvrdil pfipojeni markrabstvi
luzického, panstvi Miihlberg, Stichla a Wiirdenhain k Ceské korung. Listina byla psana
latinsky a je dochovana ve dvou exemplafich v Korunnim archivu v Praze.®?> AZ do nedavna
nevzbuzovala pisemnost zaddnou zvlastni pozornost a predpokladalo se, ze s Dolni Luzici

cisaf nalozil zcela obdobné, jako pfi inkorporaci Horni Luzice ¢i Horni Falce.

Némecka histori¢ka Ulrike Hohensee ve své studii vSak pfisSla s ptekvapivym tvrzenim,
Ze dana listina vznikla aZ mezi 1éty 1373—1374, ovSem byla datovana zpétné. Cisaf zfejme
vyuzil své vyhodné a silné pozice po ziskani braniborského markrabstvi a pojistil si drzbu
Luzice. Z fi§ského 1éna se v tichosti stalo 1éno Ceské koruny, byt byl zcela pominut pravni
stav markrabstvi. Inkorporaéni listina byla tedy umné vytvoieny podvrh.®* Hohensee svoje
teorie podlozila pomérné presvédCivymi argumenty, mimo jiné dle svédec¢né tady listiny,

kdy mezi svédky figurovali panové, ktefi se bezpecné nemohli v té¢ dob€ na kralovském

%9 Original smlouvy ACK Praha, & 995 — dostupné online: http:/monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/995/charter (nahlizeno 15. 1. 2018). Listina je sice adresovana Vaclavovi, ale je jasné, ze tehdy
sedmilety hoch tézko mohl rozhodovat samostatné¢, bez dohledu otce.

6 Originaly listin ACK Praha, & 996 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/996/charter - slib slozeni holdu obyvatel Luzice; dile ACK Praha, &. 1004—1005 — dostupné online:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond?block=34 (vSe nahlizeno 15. 1. 2018).

61 Podrobngji o celém dédictvi Bolka Svidnického in: L. BOBKOVA, Velké déjiny 44, s. 402—410.

62 In ACK Praha, &. 1047 — dostupné online: http://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1047/charter;
druhy exemplat téz ACK Praha, & 1048 — dostupné online: http:/www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/1048/charter (oboji nahlizeno 14. 6. 2018).

6 Ulrike HOHENSEE, Die Inkorporationsurkunde Karls 1IV. fiir die Niederlausitz — Echtheitsfragen,
in: Akkulturation und Selbstbehauptung. Studien zur Entwicklungsgeschichte der Lande zwischen Elbe/Saale
und Oder im spaten Mittelalter, Berlin 2001, zde s. 257-286.
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dvote pohybovat. Podobné¢ i pisaf listiny Voltzo z Wormsu je v cisaiské kancelati dolozen
kontinualné az od roku 1373, pisemnost s datem 1370 do jeho piisobeni na dvore nezapada.®*
S danymi zavéry se vak vétsina némeckych i Seskych historiktl neztotoziuje.®> Vzhledem
k fatalnimu nedostatku prament nelze danou hypotézu ani vyvratit, ale ani potvrdit. At uz
byla tedy listina sepsana v roce 1370 nebo pozd¢ji, znamenala trvalé ptipojeni Dolni Luzice

k Ceské koruné.

Dolni Luzice se po inkorporaci dostala na okraj zajmu cisate. Karel k ni sice roku 1371
prikoupil nékteré¢ drzavy, jmenovité panstvi Lieberose a strategicky hrani¢ni Fiirstenberg,
nicméné jeho veSkerou pozornost na sebe strhiavala snaha o ziskani braniborského
markrabstvi, zejména po roce 1373, kdy se zemé stala soucasti Ceské koruny.®® Nelze viak
fici, Ze by novy zemépan LuZici zcela zanedbéval, jak dokazuje naptiklad péce o duchovni
zivot v zemi. Karel dozajista zamyslel i stavbu panovnického domu v Luckau, ktery by byl
podobny rezidencim ve Zhotelci &i Zitavé. Diky brzké smrti cisate vak k ni¢emu takovému

nedoslo a Karel nestihl vyraznéji do pomérti v zemi zasahnout.®’

2.3. Geografické vymezeni LuZice, prirodni poméry a sprava zemé

Pfi vymezovéni hranic historickych tzemi se téméf vzdy potykame s nedostatkem
prament a je témét nemozné zcela presné urcit, kde lezelo ve sttedoveéku historické izemi
Dolni Luzice. Pfispiva k tomu 1absence kartografickych a mapovych podkladd, které
vétSinou pochéazeji azz mladsitho obdobi a jsou v pojimdni hranice LuZice velmi
schématické, rtiznorodé a mnohdy nepiesné. Stiedovéci lidé navic hranice nevnimali

v dneSnim slova smyslu, jako striktni oddéleni jedné zemé od druhé.

V popisech hranic se vétSinou objevovaly piirozené ¢i uméle vytvorené mezniky, které
od sebe oddélovaly jednotlivé lokality. Velmi €asto se jednalo o ptirodni prekdzky v podobé

vodoteci (feky, jezera, baziny, potoky), hor, vyraznych skalnich utvari ¢i hvozdia. Mezi

4 U. HOHENSSE, Die Inkorporationsurkunde Karls IV., s. 271-273.

65 Srovnej R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, s. 66 nebo L. BOBKOVA, Uzemni politika, s. 132,
143; &asteény souhlas vyjadiil L. BREZINA, Mezi kralem a stavy, s. 33.

66 K ziskani Braniborska Tomas STRAKA, Cisai Karel IV. a dobyti Braniborska 1371-1373, Praha 2014,
vedouci prace Lenka Bobkova, dostupné online: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/108767 (nahlizeno 19. 6.
2018); TYZ, Ziskdni Braniborska Karlem IV. — koupé, nebo dobyti? in: Historie-Otazky—Problémy (déle jen
HOP), ro¢. 7, &. 1, Praha 2015, s. 130-147; téz L. BOBKOVA, Markrabstvi braniborské, s. 159—190.

67 L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni LuZice, s. 69.
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umélé hrani¢ni mezniky se fadi mohutné stromy, navrSené kopce z hliny a kameni nebo

prosté hrani¢ni kameny vsazené do zemé&.®®

I samotna Dolni Luzice se nenazyvala markrabstvim zcela ndhodou. Pojem marka, ktery
se objevuje uz v antickém Rimé, souvisi pravé svymezovanim hranic. Jednalo se
o predsunuté ¢i naraznikové prostory, kde byla vétSinou vojenska posadka, ktera méla tento
nejzazsi okraj fiSe hlidat. Zminky o markéch a markrabstvich ve stfedovéku najdeme uz
v obdobi karolinské ¢&i otonské fige.*” Je znamo, Ze pravé Dolni LuZice patfila v raném
sttedovéku do sféry zdymu Otonl, a tak ziejm¢ plnila funkci tohoto naraznikového
hrani¢niho uzemi fise.

Rudolf Lehmann, némecky historik, vymezil izemi stfedoveéké Dolni Luzice na zakladé
ficni sité. Upozornil, Ze nejvétsi tizemni expanze dosdhla zemé& pravé ve stiedoveku
a v raném novovéku a hrubé odhadl rozlohu LuZice na 7-8 tisic km?. Jako hrani¢ni body
pouzil vodotede — na zapadé je to feka Dahme (Dubovka) a Schwarze Elster (Cerny
Halstrov), s pritokem Kleine Elster, na vychodé Bober (Bobr) a Odra (Oder), sttedem zemé
pak protéka feka Spréva (Spree). Hrani¢nimi mésty se, dle Lehmanna, zdaji byt Sorau

(Zary), Finsterwalde (Grabin) ¢ Windisch-Bucholz.

Zacneme-li od vychodu, hranice se zda byt pomérné stabilni, diky fece Bober, ktera
kopiruje ¢ast hranice, ovSem ne celou, diky pfitomnosti hlohovského knizectvi. Severni cip
Dolni LuZice je také pomérné snadno urcitelny diky braniborskému markrabstvi, které
existovalo od 12. stoleti a hranice s Luzici si drZelo na fekach Sprévé a Odfe. Na zapadé
hranicila Luzice s MiSeniskem, kde nemame tak vyraznou ptirodni hranici, jako v pfechozich
dvou ptipadech. Protéka zde feka Dahme a feka Elster na jihu, ale pfesnéji hranici vytycit
nelze. Bezpecné miZeme za dolnoluzickd mésta, vzhledem k dochovanym mapam c¢i

pisemnym pramenlim, povazovat mésta Luckau, Sonnenwalde ¢i Finsterwalde.

Pravdépodobné nejslozitéji 1ze vymezit jizni hranici, kde markrabstvi sousedilo
s Horni LuzZici. KdyZ se podivame na dochované mapy k tomuto regionu, obé LuZice jsou
vetSinou zobrazeny pod sebou nadepsany Lusatia Superior ¢i Inferior bez jasn€ji vymezené
linearni hranice. Mésto, které se na mapach stale opakuje jako hrani¢ni a mizeme ho

bezpecné takto oznalit, je Spremberg. O problematické lokalizaci a nejednotnosti

68 K hraniceni a hranicim ve stiedovéku velmi zdafile Markéta MARKOV A, Hranice a hraniceni ve stiedovéké
stredni Evropé. Diplomova prace obhajena na FF UK 2017, vedouci prace Marie Blahova, dostupné online:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/102963 (cit. 15. 1. 2018).

% M. MARKOVA, Hranice, s. 45.
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v pouzivané geografické terminologii v pfipadé mésta Hoyerswerda jiz byla fe¢ vySe.
Kartografickd vyobrazeni dale shodné zobrazuji napiiklad mésta Rottenburg, Priebus
(Przéwoz), Triebel (Trziebel) ¢i Sallgast jako piihrani¢ni meésta.

Markrabstvi se nevyznacovalo vysokou nadmoiskou vyskou ani horami, spise se jednalo
zminény v souvislosti s vymezovanim hranic Luzice. Na zapad¢ tvotily osu feky Dahme,
Schwarze Elster a jeji pfitok Kleine Elster. Na vychod¢ feka Bober, kterd asti do Odry.
Severni hranice je pak lemovana fekou Sprévou a sttedem Luzice protéka Nisa, ktera tvori

¢ast dnesni hranice Polska a Némecka.”’

Podoba krajiny vlemi piedurcuje samotny naze zemé¢, protoze Luzice byla opravdu plna
mocali, luzin ¢i pis€in. V poslednich letech se povrch zemé, zvlasté pak v jizni ¢asti kolem
Luckau, Calau a Sprembergu, znaéné zménil, diky masivni té¢zbé hnédého uhli, ktera zasdhla
celkovou historickou podobu krajiny Dolni Luzice.”! Ukazuje se, Ze piirodni charakter zemé
v mnoha ohledech piedurcil i obchodni smétovani Luzice. Nizinaty povrch, na srazky chudé
klima a rovnéZ velmi slané a jilovit¢ pudy velmi omezuji potencionalni hospodaistvi
v LuZici. Jiz od raného stfedovéku zde miizeme pozorovat prevazné zemédelské aktivity ¢i
kultivaci pudy. Soupis davek dolnoluzického zbozi z 12. stoleti dosvédcuje, ze zde bylo
rozsifeno rybnikafstvi a ryby se hojné vyvazely do nedalekého Braniborsko. Pé&stovalo se
zde také obili a dalsi zeméd¢€lské plodiny. Prosluly byl obchod s medem, typicky pro vétsinu

slovanskych oblasti, a téZ soukenictvi nebo hrnéifstvi, pfevazné kolem meést Luckau a

Beeskow. Vino se péstovalo hlavné kolem Gubenu.”?

Charakteristickym rysem Dolni Luzice byla dominance Slechtické pozemkové drzby
a obecnd prevaha panského stavu nad mésty, coZ byl presny opak rozdéleni spolecnosti
oproti Horni LuZici. Tento fakt zplsobil velkou rozttiSt€nost dolnoluZického uzemi na
jednotliva Slechtickd panstvi, coz ztéZovalo piipadné centrdlni fizeni zemé. Systém
panovnické drzby, kterd nds vzhledem k tématu zajima, byl v Luzici dvojiho typu. Za prvé
se jednalo o bezprostiedni, tzv. imedidtni drzavy, které patiily pfimo panovnikovi a jen on
rozhodoval o jejich sprave, vétSinou pomoci jim jmenovaného hejtmana €i jiného zastupce.

Druhym typem drzby byl lenni princip, kdy panovnik propijcil izemi jednotlivei v 1éno

70 R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, s.1-4.
I Tamtéz, s. 4-5.
21L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni LuZice, s. 4-5.
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a kralovské zasahy do dané lokality byly minimalni, naptiklad pii sporech anebo v piipadé

amrti lenika.

Zajimavym fenoménem, ktery souvisel se spravou zemé, byl dolnoluzicky fojt,
tj. nejvyssi spravni ufednik v zemi. Inspiraci bylo dozajista durynské a miseniské prostiedi,
kde tento fojt zastaval vyhradné soudni funkce.”” Pro dany post se po cely stfedovék
pouzivala rtiznd oznaceni, nejCastéjsi bylo latinské advocatus, capitaneus nebo pozdéji
velmi uzivané némecké Voyt, Voit ¢i Landvoyt (moderni Vogt, Landvogt) nebo mén¢ Casté
Phleger. Poprvé je termin fojt, ve smyslu advocatus Lusatiae, dolozen v listiné z roku
1286.7* Po delsi odmlce se dolnoluzicky nejvyssi ufednik objevil v pramenech az ve
40. letech 14. stoleti. V listiné markrabéte Ludvika Braniborského figuroval ve svédecné
fadé jisty Jan Husener, ktery byl oznacen jako terre nostre Lusacie aduocatus, tedy luzicky

t.” Utad zemského fojta byl obsazovan i v dobé zastavni drzby Wettintl mezi léty 1353—

foj
1364 a Lucemburkové v této tradici kontinualné pokracovali. Tito ufednici v pramenech
figuruji nejcastéji jako Lusacie capitaneus, houbtman czu Luzicz, voyt zcu Lusicz, voit und
phleger des landes czu Lusicz, advocatus Lusacie, etc.”® V druhé poloviné 14. stoleti se
ziejmé jednalo o trvale fungujici Grad, avSak nemiizeme hovofit o pln¢€ institucionalizované
podobé. Narazime zde rovnéz na velky nedostatek prament. Jasnéjsi obrysy mizeme dolozit
az na konci 15. a hlavné v pribéhu 16. stoleti, kdy mame dochované jiz konkrétni instrukce

pro tyto tfedniky.”’

Mezi pravomoci fojta patfilo udrzovat potadek v zemi, spravovat financni zaleZitosti ¢i
zastupovat zemepanovu vuli. Fojt byl téz nejvyssi doméaci soudni instanci v zemi. Velmi
dilezitou funkci bylo téz ud€lovani 1én, které mohl provadet i samotny fojt. Dale mohl
zemsky Ufednik napiiklad jmenovat méstskou radu, vybirat rizné penézni davky a téz
predsedat zemskému snému v LuZici. Pro celé 14. stoleti byl fojt jedinym jmenovanym

ufednikem v zemi, k roku 1384 mame ojedinélou zminku o zemském pisati (Landschreiber

3 K fojtstvi nejlépe J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte; téz W. LIPPERT, Nebenlandvigte
der Niderlausitz, s. 189-201; téz z pravniho hlediska rozebral Jan KAPRAS, Pravni dejiny Zemi koruny ceskeé.
Dil 2, Déjiny statniho ziizent, Praha 1913, zejména s. 212-213; novéjSich praci R. LEHMANN, Die Landvogte,
s. 429-447 a Ludék BREZINA, Mezi krdlem a stavy, s. 34-35.

™ J. W. NEUMANN Niederlausitzischen Land-Végte, s. 51.

> RCDB 1/22, s. 48-49.

7' W. LIPPERT, Nebenlandvégte der Niderlausitz, s. 190.

7 Tento fojtsky revers, tedy prava a povinnosti, kterd musi fojt v ufadu dodrzovat, se v LuZici dochovala zcela
poprvé pro rok 1555, kdy byl fojtem zvolen Bohuslav Hasistejsnky z Lobkovic. Viz. Ludék BREZINA,
Promeény dolnoluzické spravy a sidla zemského fojta za Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (1555—1570), in:
Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Praha 2007, s. 483—-485.
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zu Lusic). Instituce podfojta, velmi dilezitd v raném novoveku, se objevuje az po smrti

Vaclava IV.”®

Fojt se m¢él idealné¢ zdrzovat v markrabstvi a vykonavat spravu, avSak v této dobé¢
nemuzeme hovofit o pevném sidle, proto se musel tfednik spolehnout na finan¢ni podporu
panovnika a meést, kde casto pobyval. Nejcastéji dlel v méstech Luckau, Lobbau ¢i
Sommerfeld (Lubsko).” Problém rezidenénich sidel v Dolni LuZici se tahl po celé 14. i 15.
stoleti. Z prament pro stfedovek nelze dolozit, kde mél fojt své sidlo a zda ho viibec trvale
mél. AZ pro 16. stoleti mame zpravy o rezidenci fojti v mésté Liibbenu.®’ Obdobna situace
se tykala i reziden¢ni sité¢ zemépant, v tomto ptipad¢ luzickych markrabich. Ani oni nemé¢li
své trvalé¢ dolnoluzické sidlo. Pro lucemburské obdobi Ize z pramenti vysledovat jistou

oblibu mést Gubenu, Luckau ¢i Finsterwalde, nejedna se vSak o nic zavazného.

Je velmi zajimavé sledovat, jakym zptsobem byl Gfad dolnoluzického fojta obsazovan.
Velka vzdalenost Dolni Luzice od Prahy budila dojem, ze sem panovnik mohl odsouvat
neloajalni a nepohodIné Slechtice tak tikajic ,,za trest. Fojtstvi v Luzicich vSak bylo velmi
prestizni zélezitosti a pro pany to byla cest ufad zastavat. Jedinym problémem byla
neexistence rezidencniho sidla, a proto fojti Casto rad¢ji sidlili v blizkosti krale. Kral si byl
také jisté védom, ze bylo dilezité post fojta obsadit sobé loajalnimi Slechtici, kteti by zcela
plnili jeho vali.8! Za &tyfi desetileti Vaclavovy vlady se v Gifadu vystiidala pomérné pestra
skupina panti, od velmi oddanych velmozl z fad ceské Slechty, aZ po velmi schopné a
mnohdy nezavislé fojty z fad dolnoluZické domaci Slechty. Nékolikrat také doslo ke spojeni
zemskych ufadii v Horni a Dolni Luzici v osobé jednoho Slechtice, nejednalo se vSak

o pravidlo.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvyssi soudni instanci v Luzici byl zemsky fojt a jeho
Voitsding, o jehoz konkrétnim fungovani vSak pfili§ nevime. Po inkorporaci markrabstvi
k Ceské koruné bylo dolnoluzické obyvatelstvo vylou¢eno ze viech fi§skych soudii a apelace
byla moZzna pouze k ¢eskému krali, jako lennimu péanovi celé Koruny. Soudu predsedal
zemsky fojt Ci jiny povéienec (Landrichter), ptisedicimi byli jednak zastupci vyssi Slechty

v

a prelati. Soud nemél své pevné sidlo, jsou dolozena snémovani v Gubenu a Luckau. Resili

8 J. KAPRAS, Pravni déjiny, dil 2, s. 220.

7 L. BREZINA, Mezi kralem a stavy, s. 31.

80 O rezidenénim Liibbenu K. NEITMANN, Von der "Residenz,” 461-478.
81 L. BREZINA, Mezi krdlem a stavy, s. 34.
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se zde osobni spory dolnoluzickych panti, spory vrchnosti s poddanymi, spory svazii mést

a spory lenni.®

2.4. Spolecenské poméry v luzickém markrabstvi

Vyse zminény popis osazenstva luzického soudu nds ptivadi k obecné otdzce stavi
arozlozeni obyvatelstva v Luzici. Jak konstatoval pravni historik Jan Kapras, ,,v dobé
predceské byl Zivel stavovsky v primitivnich pocatcich.“®® Toto tvrzeni plati i pro podatek
vlady Vaclava IV. v Luzici. Nemazeme hovofit o fungujicim a kontinualné se opakujicim
zemském snému, zarodky lze vidét pouze v ruznych poradéch jednotlivych skupin
obyvatelstva u pfilezitosti soudnich jednani v Luckau ¢i Gubenu. AZ na poc¢atku 15. stoleti
lze konkrétnéji dolozit snémovni kurie, které byly v Luzici celkem ¢tyfi: panska, rytiska,
prelatskéd a méstskd. Termin sném (ném. Land und Stdidte nebo Herrentage) se v pramenech

objevuje az po roce 1414 a svolaval ho pravdépodobné zemsky fojt.5*

Jak jiz bylo zminéno vyse, silnou pozici v zemi si udrzoval §lechticky stav.® V Luzici
se ve 14. a 15. stoleti nachdzelo mnoho vyznamnych panskych 1 rytifskych rodin. Prace se
proto detailnéji omezi pouze na ¢ast pand, ktefi vystupuji v kralovskych listinach ¢i se néjak

vyraznéji v zemi profiluji ve vztahu ke krali.

Mezi nejstarsi panské rody v Luzici patfili pdnové z Cottbusu (Herren von Cottbus).
Jejich panstvi se rozprostiralo mezi Odrou a Sprévou, pfitomnost rodu v Luzici je doloZena
jiz ve 13. stoleti. Sviij pfidomek ziskali od stejnojmenného mésta Chotébuz, jehoZ pocatky
jsou nejasné. Tradicné je zaloZeni spojovano jiZ s cisafem Jindfichem Pta¢nikem, ktery zde
pravdépodobné nechal vybudovat tvrz, kde pozdé&;ji sidlili jeho ufednici. Kdy presné do Dolni
Luzice pfisli samotni pAnové z Cottbusu nevime. Soudi se, Ze se jednalo o svobodnou §lechtu
pfislou z francouzského prostfedi. Prvnim z prament doloZzitelnych ¢lent rodiny z Cottbusu
je jisty Téma z Cottbusu (Thymo von Codebuz), ktery se objevil ve svédecné fad¢ listiny

klastera Dobrilugk z roku 1199 .3

Mezi dal§imi uved'me Fridhelma z Cottbusu, ktery byl ziejmé& na pocatku 14. stoleti
fundéatorem frantiskanského klastera ve mésté, kde byl pozdéji i se svou manzelkou Adélou

z Koldic pohiben. DtleZitym ¢lenem rodu byl Jan II. z Cottbusu, ktery zastaval funkci

82 J. KAPRAS, Prdvni déjiny, dil 2,'s. 228.

8 TamtéZ s. 238.

84 TamtéZ s. 239.

85 Obecné ke §lechtickému stavu L. BOBKOVA, Velké déjiny 4B, s. 28-58.
8 K tomuto S. Grosser, Lausitzische Merckwiirdigkeiten, s. 40—41.

27



nejvyssiho ufednika v luzickém markrabstvi po velkou cast 14. stoleti. Jeho syn
Jan III. z Cottbusu, nemén¢ vlivny ¢len rodu, se ujal vlady na panstvi v roce 1387 a velmi
zasahoval do pomért v Luzici za vlady Vaclava IV. Poslednim ¢lenem rodu byl Reinhard
z Cottbusu (F mezi 1448-52), ktery jesté pied svou smrti panstvi prodal braniborskym
Hohenzollerniim. Roku 1462 bylo panstvi Chotbuz definitivng vydéleno z Ceské koruny,
coz potvrdil i Gesky kral Jifi z Podébrad. Uzemi se jiz nikdy nepodafilo integrovat zpét ke

Korung.?’

Kli¢ovou roli v politice Vaclava IV. v Luzici hrali také panové z Bibrstejna, ktefi se
fadi mezi mladsi rody usazené v Luzici. Pravdépodobné pochazeli z Miseniska, kde
se nedaleko mésta Nossen nachazel jejich rodovy hrad Bieberstein, od kterého odvozovali
své jméno. V pramenech se nejCasteji objevuji jako Herren von Bieberstein, Byberstayn ¢i
Bebirsteyn. Do Cech se dostali jiz na po&atku 13. stoleti a usadili se na severodeském panstvi
Frydlant, které dostali od krale Premysla Otakara II. pred rokem 1378. Nejvétsiho izemniho
rozmachu doséhl rod za Zivota Bedficha I. z BibrStejna (7 1360), ktery ziskal mnohé statky
pravé v obou LuZicich 1 ve Slezskua byl téz pfednim dvofanem jak kréle Jana, tak pozdéji

cisare Karla IV.

V Dolni LuZici, ktera je predmétem naSeho zajmu, drzel rod panstvi Sorau, dale také
drzavy Priebus, Forst a Tauchritz a mnoha dalsi. Synové Bedticha Jan III. (11424) a Oldfich
(1 1407), ziskali v roce 1377 Cottbus a spoluvladu na panstvich Beeskow a Storkow, které
jim roku 1384 ¢esky kral udélil i jako 1éno.®® Oba bratfi se az do pocatku 15. stoleti
pohybovali v politickém okruhu Véclava IV. a mnohokrat vyznamné zasahli do déni v zemi.
Ceska vétev pantl z Bibritejna na Frydlantu vymiela v roce 1551. Luzicka vétev rodu, sidlici

na panstvi Forst, zde ptetrvala az do poc¢atku 17. stoleti.

DalSim dalezitym rodem, ktery rovnéz figuruje v listinach Vaclava IV., jsou panové
z Kokritz. Rodina pochazela pravdépodobné z Vogtlandu a ve svém erbu méla tii lilie na
modro sttibrném poli. Prvni pisemné zminky o rodu z Kokritz pochazeji jiz z roku 1209.

Smérem do Braniborska a LuZice zacali pronikat na po¢atku 14. stoleti, kdy jiZ byli povySeni

87 Jiti zpét vybojoval skoro celé izemi dolni LuZice, avSak panstvi Chotébuz a Peitz udélil jako ¢eské 1éno
braniborskym Hohenzollerniim. K tomuto vice L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice, s. 86-87.

8 K Bibrstejnim vybérové Julius HELBIG a kol. (edd.), Urkundliche Beitriige zur Geschichte der edlen
Herren von Bieberstein und ihrer Giiter, Reichenberg 1911; Lucie PRANDNEROVA, Hospoddrské poméry
na panstvi Bibrstejnii na prelomu 14. a 15. stoleti, Praha, 2003 — diplomova prace, vedouci Lenka Bobkova;
Tomasz JAWORSKI (ed.), Bibersteinowie w dziejach pogranicza slasko-luzyckiego, Zielona Gora 2006;
nejnoveji Miroslava MELANOVA a kol., Liberec, Praha 2017, zejména kapitola I.
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do panského stavu. Jisty Mikuld§ z Kokritz figuroval jako hofmistr braniborského
markrabéte Ludvika Rimana mezi 16ty 1354—56. Rod se postupné rozriistal smérem do Dolni
Luzice a Slezska, v roce 1408 napiiklad ziskali v 1éno Drebkau v Luzici. Pro Vaclavské
obdobi je dillezita generace bratii Mikuldse, Waltera a Poppa z Kokritz. Rod se v Luzici
udrzel i po smrti krale Vaclava IV., jisty Mikulas z Kokritz se mimo jiné roku 1470 stal
dolnoluzickym fojtem.*

Dal$im vyznamnym rodem jsou pani z Hackebornu (ném. Herren von Hackeborn,
von Hackeborn), kteti pochazeli ze Svabska, kde méli rodovy hrad Hackeborn. Rod je
pramenné¢ dolozitelny jiz ve 12. stoleti. Pozd¢ji ziskali drzavy na jizni hranici Dolni LuZice
a vytvofili si své sidla na panstvich Triebel a Priebus, nejpozdéji ve 14. stoleti. Z prameni
vime o jejich Cetnych kontaktech s méstem Zhotelec. Hans z Hackebornu se napiiklad
objevil v tnoru 1389 na turnaji ve Zhotelci, na dvote vévody Jana. Panstvi Priebus budilo
neustalé nepokoje, protoze nebyla zcela jasnd jeho pfislusnost, vzhledem k ptihrani¢ni
poloze. Mésto a panstvi lezelo na pravém biehu Nisy mezi Horni Luzici a slezskych
zahaiiskym knizectvim, ke kterému také dfive patiilo. Panové z Hackebornu uznali
prislusnost k Horni Luzici az v roce 1393 a ani tim nebyla shoda zajisténa. Pozdéji se také
feSila otazka, zda by Priebus nemé¢l byt pfipojen k Luzici Dolni, jelikoz panové

z Hackebornu mnohé¢ statky v Luzici vlastnili.

V neposledni fadé jmenujme rodinu panu z Polence (Herren von Polenz), kteti se téz
fadili mezi vyznamné Slechtické velmoze v Dolni LuZzici. Pochézeli zfejmé z miSenska
a rodové jméno odvozovali od vesni¢ky Polenc (ném. Polenz) nedaleko Stolpenu. Jiz roku
1180 se ve svédecné tade listiny misSeniského biskupa vyskytoval jisty Christiannus de
Polenzke,”® v pramenech nejstarsi zachyceny ¢len rodu. Polencové jsou &asto uvadéni jako
velka opora Horni LuzZice, kde ziskali ¢etné drzavy a vybudovali si zde trvalé sidlo. To plati

i pro dolnoluzické tizemi, kam expandovali na po¢atku 15. stoleti.”!

Nejvyznamnéj$im ¢lenem rodu byl bezesporu Jan z Polence (Hans von Polenz), ktery

v pramenech figuruje jiz na pocCatku 15. stoleti. Pro rod ziskal panstvi Senftenberg,

8 K tomuto W.T. BRUER, Deutsche Adelsgenossenschaft:Jahrbuch des Deutschen Adels, Band 2, 1898,
s.321-330; Diepold VON KOKRITZ, Geschichte des Geschlechtes von Kéckritz von 1209-1512
und der schlesischen Linie bis in die Neuzeit, Breslau 1895

% Paul Fridolin KEHR (ed.), Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg, Teil 1: 9621357, Halle 1899, s. 103,
¢. 121,

1 O rodiné Hermann KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen des
XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879, s. 421-422, ¢. 131 Die v. Polenz; S. GROSSER, Lausitzische
Merckwiirdigkeiten, s. 49.
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Finsterwalde, Liibben a Sallgast v Luzici a ptsobil téZ na dvote Fridricha IV. MiSeniského.
Mezi léty 1413-1437 zastaval fad dolnoluzického fojta a byl velkou oporou krali
Vaclavovi, pozdgji Zikmundovi Lucemburskému ve vedlejsich zemich.”” Po vypuknuti
husitskych valek n€kolikrat spravoval i Horni Luzici. Roku 1422 mu Zikmund dokonce celé
luzické markrabstvi zastavil, diky t€Zkym finanénim problémiim. Jan zemftel v lednu 1437
par mésict pred smrti cisafe. Zanechal po sobé dva nezletilé syny, ktefi si mohli jen tézko
poradit s rozsahlym panstvim po otci. Fojtem se stal jejich stryc Mikulas z Polence, ktery

utad zastaval aZ do roku 1447.%3

Vycet Slechtickych rodd v Luzici neni zdaleka tplny, cilem prace neni popsat pansky
stav v Luzici. Ponechme tedy dalsi rody stranou a zaméfme se na dal$i socialni skupinu,
tj. dolnoluzickd mésta. Mestsky stav v Dolni Luzici ani zdaleka nedosahovala
ekonomického ani politického potencialu mést Horni Luzice. Méstané navic stali ve stinu
dolnoluzické Slechty, jako tomu bylo napiiklad i v ¢eskych zemich. Nelze vsak jejich
vyznam zcela bagatelizovat. Zpravy o vzniku mést mame od 13. stoleti, a vétSinou dochazelo
k jejich zakladani v blizkosti jiz existujiciho hradu. To platilo na jiz zminéném piikladu
mésta Chotébuz nebo také ve vyznamném Beeskowé, ktery vznikl v blizkosti vodniho hradu
pant ze Streele. Do konce 13. v€ku vznikla i dal§i vyznamna mésta, napiiklad Liibben,
Calau, Guben, Luckau, Spremberg, Sorau a Senftenberg. Ve stoleti nasledujicim méame
doloZena naptiklad mésta Drebkau, Finsterwalde, Lieberose, etc. Konselé meéststi jsou
v LuZici zminovani od pocatku 14. stoleti, Gfad purkmistra je doloZen k roku 1399

v Luckau.”*

Mésta lezici u vyznamnych obchodnich cest méla logicky vétsi obchodni potencial.
Dolni LuZici prochazely vyznamné stezky, jednak Solna stezka, vedouci bud’ ptes Calau,
Senftenberg, Drebkau nebo Luckau, Beeskow, Liibben do Frankfurtu nad Odrou, anebo
tzv. Dolni cesta (Niederstrasse téz Altstrasse), ktera vedla z Magdeburku pies Spremberg,

Chot¢buz, Priebus, Sorau do Zahan¢ a Vratislavi. Nejdtlezitéjsim obchodnim centrem byl

%2 J. W. Neumann Niederlausitzischen Land-Végte, cast II, s. 52-83; R. LEHMANN, Geschichte
der Niderlausitz, s. 73-74; L. BREZINA, Mezi krdalem a stavy, s. 36.

% L. BOBKOVA akol., Horni a Dolni Luzice, s. 72-73; J. W. Neumann, Niederlausitzischen Land-Végte, édst
1I, s. 84.

%4 K formovani méstského stavu v Luzici J. KAPRAS, Prdvni déjiny, dil 2, s. 258; téz L. BOBKOVA a kol.,
Horni a Dolni LuZice, s. 45-47.

30



dozajista Guben, ktery plnil roli komunikacniho wuzlu na severo-jizni spojnici

Zhotelec-Triebel do Frankfurt nad Odrou. %°

Na nébozensky vyvoj Dolni Luzice m¢l zprvu velky vliv magdebursky stolec, ovSem
postupné byla celd zemé fizena z diecéze miSenské. Vzniklo celkem 13 farnich obvodi,
velmi rozdilné velikosti a arcijdhen mél své sidlo v Liibbenu. Farnost v sobé mohla
zahrnovat od jedné az po dvandct vsi. Véaclav IV. se jako spravny kiest’ansky panovnik staral
1 0 duchovni poméry v Dolni Luzici, je tedy na misté stru¢né nastinit klasterni a kostelni sit’

v zemi.”®

Za nejstarsi klaster v Luzici byva povazovano opatstvi v Gubenu, kde se usadil fad
benediktinek. Podle tradovanych povésti to byl sam cisaf Fridrich 1. Barbarossa, ktery nechal
roku 1156 klaster zalozit. Toto tvrzeni vSak nelze z pramenti verifikovat. Pravdépodobné
vSak skute¢né klaSter v Gubenu vznikl nékdy v druhé poloviné 12. stoleti, jesté diiv nez
samotné¢ meésto. Poprvé se klaSter objevil v listiné zroku 1294, ovSem diplomatar
z 16. stoleti pracuje jesté se starSimi dodnes nedochovanymi zminkami v pramenech
aposouva vznik klastera az do 30. let 13. stoleti. I v otazce zasvéceni panuji mirné
pochybnosti, patrné se jednalo o mariansky kult. Ochranu i patronatni pravo nad konventem
meélo mésto Guben. Jiz roku 1564 klaster zanikl, zftejmé vlivem vzmahajici se reformace.

Klasterni kostel byl zcela zni¢en roku 1859.%

Dal$im velmi vyznamnym klaSterem bylo cisterciacké opatstvi Dobrilugk, které zalozila
miSenska markrabata a magdebursky arcibiskup. Stejné€ jako u predeslého konventu se ani
zde nedochovala zakladajici listina. Tradicné se jako datum fundace uvadi rok 1165, ale
v pramenech se poprvé klaSter vyskytuje az v roce 1202. Kostel byl zfejmé Slechtickou
fundaci, za zakladatele je povazovan §lechtic Détfich z Landsbergu, ptislusnik jedné z vétvi
starobylych Askanci. MniSi do konventu pfiSli vroce 1184 z matetského kostela
Volkenroda v Durynsku a v témZe roce se patrné zacal stavét cihlovy kostel. Klaster od
pocatku disponoval velkym majetkem a rozvijel kolonizacni a obchodni ¢innost, vzhledem
ke své strategické poloze na hranicich s MiSeniskem. UZ v roce 1254 patfilo dle zprav

Dobrilugku celkem 18 vsi a i po cely zbytek stfedovéku patfil k nejvyznamnéjsim klasteram

95 L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice, s. 46—47.

% K miSefiskému biskupstvi podrobné J. ZDICHYNEC, MiSeriské biskupstvi, s. 192-211.

7 Heinz-Dieter HEIMANN, Klaus NEITMANN a Winfried SCHICH. Brandenburgisches Klosterbuch:
Handbuch der Kloster, Stifte und Kommenden bis zur Mitte des 16. Jahrhundert I, s. 560-568.
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nejenom v Luzici. KlaSter potkal podobny osud jako benediktinky z Gubenu, zcela zanikl

jiz na konci 16. stoleti.”®

Druhym cistercidckym klasterem v Dolni Luzici bylo opatstvi Neuzelle, které vzniklo
piesné na opacné strané zeme, severné od Gubenu. Fundatorem byl markrab¢ Jindfich Jasny,
ktery konvent zalozil roku 1267, po smrti své manzelky Anezky, dcery krale Vaclava L.
Nézev klastera je analogii k matefskému opatstvi Altzelle v MiSeiisku, odkud pfisli
1 cisterciacti mnisi roku 1281. Stejné jako v pfipad¢ Dobrilugku, i zde mizeme hovotit
o velmi strategickém umisténi klastera, na hranicich s braniborskym markrabstvim. Tento
akt miizeme vnimat jako projev zemépanskych narokt na dany piihrani¢ni region. Neuzelle
byl zaroven jednim z nejmladSich cistercii viibec. Jak je vSeobecné zndmo, v tamnim
klastete zemfel 1. bfezna 1396 za podivnych okolnosti nejmladsi syn Karla IV., vévoda Jan
Zhotelecky. Klaster byl zrusen po roce 1815, kdy byla cela Dolni LuZzice pfipojena

k Prusku.”

V Luzici se usadily i n€které zebravé tady. Vyznamny mendikantsky konvent byl
frantiSkansky klaster v Chotébuzi, jehoz zaloZeni je nejasné. Jednim ze zakladateltt mohl byt
roku 1300 jiz diive zminény Slechtic Friedhelm z Cottbusu ( 1307), ktery byl pozdéji
v klastefe se svou zenou Adélou i pohiben. Starsi historiografie kalkuluje s fundaci roku
1316 a za zakladatele povazuje Richarda z Cottbusu.!* Druhym frantiskanskym konventem
bylo Sorau, kde je mozno mniSsky konvent dolozit kolem roku 1299. Fundatory klastera byli
patrné panové z Dewinu, ktefi vlastnili i celé panstvi Sorau.!®! Z klasterni sité zbyva jeste
zminit dominikdny ve mésté Luckau. Konvent byl zaloZen patrné roku 1291 a mnisi jsou zde
dolozeni k roku 1296. ZaloZeni ma na svédomi dominikdnsky mnich z Pirny Johannes
Lindner, ktery mésto navstivil a inicioval zalozeni klaStera, ve spolupraci se
§lechtickou rodinou Drauschwitzi.'”” Ve méstech vznikla také tada farnich kosteld,
jmenujme naptiklad starobyly kostelik v Riedebecku ¢i kostel v Kirchhainu, stéZejni misto

pak zaujimal farni kostel v Luckau, zasvécen panné Marii a svatému Mikulasi.

% Srovnej L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice, s. 48; H. HEIMANN a kol., Brandenburgisches
Klosterbuch I, s. 425-436, D. MAJEWSKI, Die territoriale Politik, s. 327-358.

% Srovnej J. ZDICHYNEG, ,, Ex fastigio dignitatis,“ s. 210-211; H. HEIMANN a kol., Brandenburgisches
Klosterbuch I, s. 923-936; t¢z D. SCHUMAN, Die Zisterzienserkloster Dobrilugk und Neuzelle, s. 327-358.
100 . HEIMANN a kol., Brandenburgisches Klosterbuch I, s. 362-365.

101 Srovnej L. BOBKOVA a kol. Horni a Dolni Luzice, s. 48-49; H. HEIMANN a kol., Brandenburgisches
Klosterbuch I, s. 425-436.

192 H. HEIMANN a kol., Brandenburgisches Klosterbuch II, s. 830-838.
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3. Dolni LuZice v mocenské politice Vaclava IV.

3.1. Vaclav IV. a odkaz cisare Karla

Pro budouci sméfovani celé Ceské koruny byl kli¢ovym dokumentem testament
cisare Karla I'V., ve kterém kral urcil, jak by mél jim vytvoreny konglomeratni stat vypadat.
Dochovaly se celkem dv¢ verze Karlovy zavéti, v obou piipadech se jedna o opisy z pozdéjsi
doby. Prvni testament je datovan do prosince roku 1376, druhy pak do fijna nasledujiciho
roku. Obsahové se ob¢ redakce pftilis nelisi, v novéjsi verzi byly ptisnéji vymezeny hranice
mezi drzavami cisafovych synd. A¢ byly jednotlivé ¢asti Ceské koruny formalné rozdéleny
mezi potomky cisafe, tj. mezi mladsi syny cisafe i Lucemburky z moravské vétve, de iure

nad celou Korunou vladl ¢esky krél z pozice nejvyssiho lenniho pana v zemi. !

Vladu mél tedy pievzit nejstar$i Vaclav IV., ktery ziskal titul ceského krale
a formalni nadvladu nad celou Korunou, v¢etné kurfiftského hlasu. Ziskal také mnoha tizemi
do své ptimé drzby, napt. Svidnicko a Javorsko ve Slezsku jako dédictvi po své matce Anné
Svidnické (11362), dale Budysinsko v Horni Luzici i s mésty Kamenec, Lobau a Luban.
Testament Vaclavovi také pfitkl do piimé spravy zapadni ¢ast Dolni LuZice, tj. Uzemi mezi
Labem a Sprévou. Ostatni zemé drzel jako 1éna, mezi nimi napiiklad slezské piastovska
knizectvi, moravské markrabstvi, vévodstvi opavské, vévodstvi zhotelecké a téz braniborské
markrabstvi. Vaclav se stal rovnéz dédicem vsech 1én v Bavorsku, respektive v Horni Falci,
ve Svabsku, Poryni, Vogtlandu, Misefisku a Durynsku.

Na mlad$iho bratra Zikmunda cekalo Uzemi braniborského markrabstvi spolu
s titulem arcikomornika Svaté fiSe fimské. Otec snim téZ pocital jako s budoucim
pretendentem polského a uherského triinu. Pro nejmladSiho z bratii Jana Zhoteleckého bylo
vyclenéno nov€ vzniklé zhotfelecké vévodstvi, dale pak Nova marka v Braniborsku
a vychodni ¢ast Dolni LuZice, mezi Sprévou a Odrou. Potomkiim markrabéte Jana Jindficha
pfipadlo moravské markrabstvi a ve vzdaleném Lucembursku nadale vladl bratr cisare

Vaclav Lucembursky (f 1383).1%4

103 Star$i verzi testamentu zroku 1376 otiskl Ludvig SCHLESINGER, FEine Erbteilungs und
Erbfolgeordnungurkunde Karls. IV., in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen
31, Praha 1893/1893, s. 1-13; verze z roku 1377 in: Fritze QUICKE, Un testament inédit de I’Empereur
Charles 1V. (18 octobre 1377), in: Revue Belge de philologie et d’histoire 6, 1927, s. 25-77.

104 K gir§imu rozboru nastupnického tadu srovnej J. SPEVACEK, Viclav IV., s. 92 a L. BOBKOVA, Velké
déjiny sv. 4 A, s. 431-439.

33



Karlovi je v této souvislosti vy&itano rozdéleni Cesky koruny, které zptisobilo velkou
budouci krizi uvniti dynastie. Takto ptikré hodnoceni vSak neni na misté. Cisaf se
nejstarSimu synovi snazil vSemi dostupnymi prostiedky zajistit rozhodujici postaveni jako
nejvysSimu predstaviteli Koruny. Krize v domé lucemburském na pielomu 14. a 15. stoleti
vSak méla i jiné pticiny, o kterych bude jesté fe¢ nize. Rozkol uvnitt dynastie si Karel ziejmée
nepiipoustél anebo o ném uvazovat nechtél. Vzhledem k jeho témét harmonickému vztahu

s mladSim bratrem markrabétem Janem Jindiichem to 1ze do zna¢né miry i pochopit.

Ceskou korunu jako politicko-teritorialni konstrukt cisaf dotvofil svymi
statopravnimi ustanovenimi na konci svého zivota. Budoval ji na zdkladech stfedovékych
predstav o panovnikovi a na pilifich jeho moci. Koruna byla v§ak na pocatku své existence
a jen ¢as mé&l ukézat, jak se bude dale vyvijet. Velmi brzy se totiz ukazalo, Ze spolecensko-
kulturni zmény konce 14. stoleti jsou téméf neslucitelné s vizi Karla IV. a jeho politikou viici
vedlej$§im zemim. Véaclav tedy dostal na sva bedra velmi tézky ukol a Ize fici, ze s timto

dédictvim by si zfejmé neporadil ani sebevic schopny panovnik.

Vlada Viclava IV. je vétSinou hodnocena jako neusp&$nd, zejména star$i
historiografii. Ani moderni prace se neobejdou bez pausalizovaného negativniho pohledu na
kréale a dodnes je vyklad o Vaclavovi velmi zkostnatély a plny zazitych klisé. Jiz klasické
soustavného badani se ¢im dal tim vice klonim k nazoru, Ze se doposud ani moderni
historiografii nepodafilo piekonat ¢i alespon relativizovat tradi¢ni narativ o neschopnosti
Véclava IV. vladnout. Nahrava tomu 1 fakt, ze Karel IV. velmi intenzivné podporoval své
dvorské kronikare, kteti méli zachytit cisafiiv znacné idealizovany a stylizovany obraz, ktery
se pak trvale uchoval v historické a kulturni paméti. Pro Véaclavské obdobi Zadné podobné
prameny nemame, pravdépodobné ani systematicky nevznikaly. Mlady kral tedy ze srovnéni

s otcem nemuze nikdy vyjit pfili§ dobfe.

Naslednik toho do vinku dostal opravdu mnoho. Narodil se jako velmi o¢ekavané
dité¢ jiz trochu starnouciho cisate, ktery svého potomka od samého zacatku nepokryté
zboznoval. Karel musel totiZ na narozeni syna ¢ekat hodné dlouhou dobu. Pokud lze ¢eského
krale z né&eho vinit, tak nikoliv z rozvratu Koruny, ale z ptili$ného upnuti se na syna.'® Ve

dvou letech byl Vaclav IV. korunovan ¢eskym krdlem, coz vyvolalo znaéné rozpaky,

195 Na citové projevy cisafe ohledn& narozeni syna kratce upozornil jiz Z. FIALA, Predhusitské Cechy, s. 162,
pozn. 51; téz J. SPEVACEK, Viclav IV.,s. 29-32.
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zejména u prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, ktery mél korunovaci provést. Jednim
z diivodu tohoto kroku cisafe byla dozajista moznost rozd¢lit cisafskou a kralovskou funkci
mezi dve€ osoby, coz bylo pro Karlovu politiku v fisi jist¢ velmi dilezité. Konecné¢ si prestal
vydavat listiny jako cisaf sob¢é samému jako ¢eskému krali. J. Spévacek ve své monografii
o Véclavovi vystizné uvedl, ze kralevic nabyval postupného dojmu, ze uméni vladnout je
pouze spoleCenskou hrou, jejiz vysledek je pfedem urcen a neptinasi zadné riziko. Cisat se
v dobré vitfe snazil synovi vstup na trtin co nejvice ulehcit, neuvédomil si vSak, Ze peClivy
dozor mize byt n¢kdy spiSe na Skodu. Cely vychovny systém, pii némz bylo nutno dbat na
majestat kralovského ditéte, byl zbaven trestnich sankci a ptisného jednani s kralevicem, ze
strany jeho vychovatelil. Jan Ocko z Vlasimi, ktery byl v nejbliz§im kruhu Vaclavovych

vychovatell, nedokazal byt mladému krali dostate¢nou autoritou.'%

Byva zduraziiovano, Ze zapojeni Vaclava IV. do politickych aktivit od utlého véku
mélo neblahy vliv na formovani jeho osobnosti. Je vSak nutné si uvédomit, ze cast
naslednika trinu na diplomatickych jednanich od raného détstvi nebylo ni¢im neobvyklym
a jednalo se o vladni praxi vSech evropskych panovnikili. Problém je dle mého soudu nutné
hledat jinde. Vaclav IV. se po dobu vlady otce nemohl naucit samostatnému rozhodovani
a vSe Cinil pod prisnym drobnohledem cisate, coz se velmi podepsalo na charakteru jeho
osobnosti. V obdobi samostatné vlady mnohokrat doslo k tomu, zZe si Vaclav IV. opravdu
nevedéEl rady s nastalymi politickymi situacemi. Praplivod téchto nesnazi Ize hledat praveé

v obdobi jeho dospivani.

Samostatné zacal mlady kral vladnout v sedmnacti letech, coz bylo ve srovnani
s pocatkem kralovani jeho otce velmi brzy, ale nikoliv ve srovnani s jeho dédeCkem. Vaclav
m¢l to Stésti, Ze v prvnich letech mél kolem sebe velmi dobré radce, které ,,zdédil* po cisafi.
Politika a vladni strategie se pfili§ neliSila od poslednich let panovéani Karla IV. Za jisty
meznik Viclavovy vlady je tradicné povazovan rok 1383. Nartstajici tlak z fiSského
prostiedi, kde vypuklo mimo jiné papezské schizma, mu pusobil velké problémy. Zacalo
postupné dochazet k odklonu od tiSské politiky k t€ ryze domaci. Téz nastala generacni
vymeéna v nejbliz§im okruhu jeho radcti a mlady kral nemél vzdy dobrou ruku pti volbé

nového poradniho sboru.

Fenomén tzv. milcii, jak se od dob FrantiS8ka Palackého fikalo Vaclavovym radciim

Cvwvr

106 K e korunovaci J. SPEVACEK, Viclav IV., s. 46-47.
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nejhorsi povést byl vytvoren jakysi negativni model ¢i typus, ktery se pienasel i na ostatni
¢leny Véclavova dvora, byt’ velmi schopné. Pii bliz§im pohledu je vSak zfejmé, Ze i za cisate
Karla IV. se na dvote pohyboval vysoky pocet osob z niz§ich kruhti, ve srovnani s panstvem.
Ti vSak od cisafe ziskali uplatnéni v ramci dvora SirSiho, v panovnické reprezentaci a pfi
ruznych ceremonidlech i jinych festivitach. K tomuto kroku kral Véaclava nikdy nepfistoupil
a nepodafilo se mu Slecht¢ nabidnout pfijatelné uplatnéni. Vystoupeni panské jednoty,
Slechtické opozice proti krali, bylo zfejm¢ dusledkem frustrace z dvorské izolace.
jednoty nez odrazem realné situace. Jistd osobni obliba jedinct z fad niz§ich stavii se vSak

krali zcela upfit neda.'?’

Za stinnou stranku Vaclavovy vlady je téz tradicn€ povazovan jeho zasah vici
arcibiskupovi Janovi z JenStejna a s tim souvisejici umuceni generalniho vikafe Jana
z Pomuku. Patrné se nikdy nedozvime, zda mél kral bezprostfedné na smrti Nepomuckého
osobni podil, v kazdém ptipadé k ni svym postupem piispél. Pfima dobova svédectvi chybi.
Nicméné z dané udalosti se stal jeden z mezniki Vaclavovy vlady, ktery se jako negativni

trvale zapsal do kulturni paméti. '%

Po sesazeni Vaclava z fiSského trinu v roce 1400 se jiz postava Ceského krale
a statopravni rozmér Koruny zacinal z historiografie pomalu vytracet. Na scénu se dostal
betlémsky kazatel a budouci mucednik Jan Hus, ktery na sebe strhl veskerou pozornost.
Tento pohled se bohuZzel nepodafilo piekonat ani modernimu badani. Usmév budi
chronologické ¢lenéni Velkych déjin zemi koruny ceské, kdy byl jako meznik pro oddéleni

dila IV. a V. pouzit rok 1402, kdy zacal Jan Hus kézat v Betlémské kapli a nikoliv rok 1400,

vvvvvv

Vétsina praci, popisujici vladu Vaclava IV. mezi 1éty 1400—-1419, se skutecné drzi
vySe zminénych schémat. Kralovo jedndni je popisovano jako pasivni, nete¢né, bez
vyrazn€j$i vladni politické koncepce. Je vSak zajimavé, ze nékdo takto politicky neobratny
se dokdzal na Ceském triin€ udrzet kontinudlné az do vypuknuti husitské revoluce, byt doslo
k jeho sesazeni z ti§ského triinu jiz v roce 1400. Jak konstatoval J. Spevacek: ,,Pripustime-li
destrukci politické cinnosti Vaclava 1V. ve smyslu nejruznéjsich historickych pomluv

a degradace vyznamu jeho viady, pak nebudeme s to vysvétlit jednak nespornou skutecnost,

107 podrobng R. NOVOTNY, Rdj milcit, s. 215-229.
108 K tomuto viz. Eva DOLEZALO\V/A,’S:por krale Vaclava s arcibiskupem, s. 656—653; téz L. BOBKOVA,
Velké déjiny 4 B, s. 330-340 a J. SPEVACEK, Vaclav IV., 217-226.
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Ze se dokdzal za vsech nepriznivych okolnosti udrzet na ceském trune, jednak sice dilci, ale
prrece jen pozitivni politické vispéchy v nékterych fazich jeho panovani.“'® Je velké §koda,
ze 1 Spévacek v popisu druhé poloviny vlady Véaclava IV. rezignoval na zevrubnéjsi

statopravni analyzu kralovskym krokt a i on podlehl husitologické perspektivé.

Jeden zmala aspekti Viaclavovy vlady, ktery je jiz del§i dobu v historiografii
hodnocen pozitivné, je rozvoj krasného slohu a obecné velky rozkvét dvorské kultury
a uméni na prelomu 14. a 15. stoleti.!'® Pozornost byla vénovana téZ pozoruhodné knihovné
Vaclava IV, ktera se fadila na roven jinych slavnych knihoven, naptiklad vévody Viscontiho
v Italii ¢i Jana z Berry ve Francii. A jak trefné zminil Ivan Hlavacek, mimo jiné piedni
odbornik na stfedovéké knihovny!!'!, Ze kdyby nic jiného, tak by pravé tato pozoruhodna
knihovni sbirka ,,sama o sobé méla Vaclavu 1V. zajistit ne-li zcela obecné, tedy v historii
kultury s urcitosti trvalé a diistojné misto. “'!? BohuZel zatim chybi komplexni pohled na

rozvoj krasného slohu a kultury v rdmeci celé Koruny.

Je tfeba jmenovat i dalsi klisé, kterd se tradiéné opakuji ve vypravéni o vladeé
Véclava IV. Vedle velkého mnoZzstvi topoi zaujima piedni postaveni jeho zalibeni v lovu,
mnohdy oznacované az za naruzivost. Lov a hon na divokou zvér se obecné téSil velke
popularit¢ v urozenych kruzich a mizeme sméle hovofit o prestizni spolecenské aktivité.
Lovecka vasen krale nebyla zdaleka ojedinéla, podobné rad vyjiZdé€l na lov 1 francouzsky
kral Karel VI. Je vSak vice neZ pravdépodobné, Ze Vaclav IV. vnimal lov jako vysvobozeni
z politickych aktivit, v nichZ si zdaleka neliboval tak, jako jeho otec. O to radé€ji Vaclav
vyhledaval klidné lesy Kiivoklatska ¢i Loketska, byt nejednou na ukor vladaiskych

povinnosti.

V piipadé hodnoceni Véaclavovy osobnosti byva téZ vyzdvihovano jeho nadmérné
holdovéani alkoholu. Z prament skutecné miZzeme vycist, Ze kral nikdy sklenici vina
nepohrdl, ale nebyl vtomto ohledu rozhodné osamocen. Vino bylo castym nédpojem
spolecenskych elit a béZzné bylo podavano na panovnickych dvorech. V historiografii je
velmi patrna tendence svalovat neuspéchy a excesy Vaclava IV. pravé a vyhradné na jeho

opilstvi. Tak jednoduché to ovsem neni. Velmi vymluvné v tomto ohledu piisobi excelentni

199 1. SPEVACEK, Véclav IV., s. 590.

110 3. SPEVACEK, Vaclav IV., kapitola: Kultura doby Viclava IV, s. 465-509; téz Milena BARTLOVA,
Pravda zvitézila: vytvarné umeéni a husitstvi 1380-1490, Praha 2015, zejména s. 65-88.

" Tvan HLAVACEK, Knihy a knihovny v Ceském stiedovéku: (studie k jejich déjindm do husitstvi), Praha
2005.

2 1. HLAVACEK, Viclav IV., s. 218.
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studie Milady Rihové o Albikovi z Uniéova, dvornim lékaii poslednich Lucemburki.''3
Mistr Albik je skvélym piikladem nizsiho Slechtice, ktery si v zadném piipadé nezaslouzi
hanlivé oznaceni milec. Tento velmi vzdélany Iékat a budouci prazsky arcibiskup ptisobil ve
sluzbach Vaclava IV. i jako jeho vérny radce n¢kdy od pfelomu 14. a 15. stoleti. Z jeho pera
se dochoval unikatni spisek s nazvem Vetularius a regimen sanitatis ad Wenceslaum regem,
tedy jakési pouceni krali, ve kterém nalezneme navod na spravnou zivotospravu. Dozvidame
se nejenom o tom, jak mél kral 1éCit své choroby, které ho suzovaly, najdeme zde téz cenné

rady, jak nemocem predchazet.!'*

Viéclav IV. byl ziejmé suzovan nemocemi ve veétsi mite, nez se dosud myslelo. Silna
dna, ktera mu zptsobovala otoky, mu velmi znesnadiovala pohyb. Chorobou ziejmé trpél
od mlédi, a tak lze vyslovit hypotézu, Ze svou znacnou imobilitu a nechut’ cestovat mohla
mit ¢asteéné na svédomi jeho dna. Lékart krale nabadal, aby byl stfidmy v jidle i piti, a celym
textem prostupuje neustaly apel na pohybovou aktivitu Vaclava IV., ktera i ptes bolest byla

pro jeho zdravi nesmirng délezita.'!>

Kral dale trpél silnym revmatismem, téZ bolestmi hlavy a zaludku, coz mistr Albik
ptisuzoval §patné sestavené strave a také psychickym dispozicim. Zde narazime na typicky
povahovy rys Véaclava IV., a tim byly prudké navaly vzteku a hnévu. Jen stézi tyto stavy lze
pfisuzovat pouze nadmérnému piti alkoholu. Vino bylo navic, v rozumné mife, mistrem
Albikem povazovano za 1€k, zejména vino se Salvéji, které dobie pusobilo na nervovy
systém. Vaclav se mél pouze vyvarovat nadmérnému holdovéani tomuto néapoji, ktery ve
velké mife zhorSoval jeho chorobu.'!'® Kral mél dle svého lékate téZz sklon ke smutku
a melancholii, tak typické chorobé stfedovekych krali. Jednd se sice o vzité topoi, ale to
neznamend, ze v piipadé Vaclava IV. se nezaklddalo na pravdé. Stale vice se klonim
k ndzoru, Ze za kralovou nestdlosti, vzpurnosti, vztekem ¢i néslednou apatii mohla stat

zavazna blize neurcitelna dusevni choroba.'!’

13 Milada RIHOVA, Dvorni lékai poslednich Lucemburkii: Albik z Unicova, lékai kralii Viclava IV.
a Zikmunda, profesor prazské univerzity a kratky cas i arcibiskup prazsky, Praha 1999. Byt kniha vysla jiz
vroce 1999, cenné postichy o Spatném zdravotnim stavu Vaclava IV. nejsou v soucasné dobé pfilis
reflektovany.

114 Studie Milada RIHOVA, Regimen sanitatis pro krdle Véclava, in: Acta Universitatis Carolinae 35, &. 1-2,
Praha 1995, s. 13-28.

15 M. Rihova, Lékari* poslednich Lucemburkii, s. 115.

116 Tamtéz, s. 113-115.

17 O melancholii krale viz. M. Rihova, Lékar poslednich Lucemburkii, s. 124.
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Lze namitnout, Ze spisy podobného 1ékarského charakteru jsou znacné stylizované
a podavaji obraz plny vzitych klisé, ale je zajimavé prostudovat i druhy obdobny spis Albika
z Unicova, adresovany krali Zikmundovi, ktery je misty velmi odliSny od Regimen sanitatis
pro krale Vaclava IV. Jde o text mén¢ osobni, diagnostikované choroby se znacné lisi,
aiprevence pro krile Zikmunda je zde popsana odlisn&.''® Mame tak k dispozici zcela
jedine¢né prameny, které nabizeji pohled do kazdodennosti prazského dvora za poslednich
Lucemburkt a v pfipad¢ textu uré¢eného Vaclavu IV. lze z n¢ho usuzovat podobu kralovych

charakterovych a povahovych rysii, na nez nebyva v historiografii bran ztetel.

Pti zkoumani osobnosti krale je nutno celkovy obraz obohatit o ryze osobni vztahy
uvniti lucemburské dynastie, které velmi zasahovaly i do vladnich zalezitosti. Dle mého
soudu nebyvaji tyto aspekty ve Vaclavové vlade dostatecné zdiraziiovany. NejvétSim
kralovym soupetfem byl dozajista JoSt Moravsky, nejstarSi syn jiz zesnulého moravského
markrabéte Jana Jindficha. Jost byl v dobé nastupu Véclava IV. na trin jiz téméf tiicetiletym
dospélym muzem a netajil se svymi vysokymi politickymi ambicemi. Byl neobycejné
diplomaticky obratny a velmi brzy rozhodoval o chodu celého moravského markrabstvi,
které mu ptifkl testament cisafe Karla IV. Svoje bratry velmi brzy odsunul na vedlejsi kole;.
Markrabé Jost dozajista nesl velmi nelib¢, ze mu autoritou mél byt jeho o deset let mladsi

bratranec, jehoz politicka jednani byla velmi nejista.

VétSinu Casu byl JoSt Vaclavovym rivalem a nejednou se postavil do cela pfimé
opozice. Az ke konci Zivota doslo k jistému smifeni obou bratranct, byt’ znovu musime mit
na paméti, ze markrab¢ vzdy sledoval hlavné sviij prospéch. Nicméné po Vaclavoveé druhém
zajeti v roce 1402 vystupovali bratranci ve vzajemné shod¢ a kral dokonce Jostovi pomohl
k ziskani fimské koruny, byt jen na n€kolik mésicti. Moravsky Lucemburk se téZ velmi
angazoval v politice vedlejSich zemi, a jak bude ukazano niZe, mezi léty 1397-1411 byl

i spravcem Dolni Luzice. '°

Pokud ztistaneme u osobnich vztahli uvniti lucemburské dynastie, nelze nezminit

vztah ¢eského krale k jeho dvé mlad$im bratrim. Zikmund Lucembursky, budouci uhersky,

18 M. RIHOVA, Lékar poslednich Lucemburkii, zejména s. 117-124.

119 K markrabéti Jostovi a moravskym Lucemburkiim obecné Jaroslav MEZNIK, Lucemburska Morava: 1310~
1423, Praha 2001, téz V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost; Jan LIBOR, Morava v casech markrabéte Josta,
Brno 2012;,; o moravském levobockovi Janovi nové Ondiej SCHMIDT, Jan z Moravy: zapomenuty Lucemburk
na aquilejském stolci, Praha 2016; o vztahu Josta k Braniborsku velmi vystizné Lenka BOBKOVA, Jost
Moravsky markrabétem braniborskym, in: Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci
k pe€tasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, 313-325.
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fimsky a Cesky kral, stal po cely zivot ve Vaclavové stinu a uz od détstvi bojoval s udélem
druhorozeného syna rodu. J. Spévacek soudi, ze neptizniva atmosféra po smrti Vaclavovy
matky Anny Svidnické jesté vice cisafe piimkla k jeho prvorozenému synovi, coz pozdéji
nelibé nesla nova Karlova Zena a matka Zikmunda, kradlovna Alzbéta Pomoranska. Ziejme
ijejim vlivem zacal vznikat mezi bratry velmi zarlivym vztah, hlavné ze Zikmundovy
strany.'?’ S danym tvrzenim lze viceméné souhlasit. Nelze vsak tvrdit, ze by cisat Karel
s druhorozenym synem nemél smeélé politické plany, jak vyplyva zjeho testamentu.
Privilegovanost Vaclava IV. vSak byla z cisafovych krokti zcela zjevna a vyplyvala nejen
z osobnich vztaht, ale pfedev§im z vzitého principu primogenitury i Karlovy koncepce

Ceské koruny.

Zikmund se jiz od utlého détstvi projevoval jako silna osobnost, kdezto Vaclav byl
vzdy z obou bratii ten méné vyrazny. Mohl zde hrét roli i pfed¢asny skon Anny Svidnické,
ktera zemfela rok po Vaclavové narozeni, a naslednik trinu tak nezazil matetskou péci
a lasku. Byt nesmime pfecenovat roli matky v zivoté sttedovekého ditéte, nelze tento aspekt

opomenout a Zikmund mél v tomto ohledu rozhodné oproti bratrovi vyhodu.

Zamysleni nad osobnosti Zikmunda Lucemburského a nad jeho vztahem k Véclavovi
zt¢zuje neexistence moderni a komplexni monografie tohoto panovnika. Posledni
a zatim se nepodafilo tento narrativ o ,lisce rysavé na truné* piekonat. Znovu se zde
vynotuje heroickd osoba mucednika Husa, kterého Zikmund obétoval na kostnické hranici.
Podobné jako stoji mimo hlavni linii historického vykladu osobnost krale Vaclava a jeho
vlada hlavné po roce 1402, pro Zikmunda to plati rovnéz. Pokud Ize sledovat jisty posun
v badani, vétSinou je reflektovano obdobi od kostnického koncilu, €i situace po smrti

Viclava IV. Sledovat tedy vzajemny vztah obou bratti pred rokem 1415 je velmi slozité.!?!

Zikmund byl bezesporu politicky i diplomaticky obratnéj$i nez Véaclav IV., coz
mohlo byt dano spiSe vrozenymi dispozicemi neZ vychovou. Pod dojmem soustavného

badani se stale vic klonim k ndzoru, Ze byl Zikmund z lucemburskeé a fiSské politiky po smrti

cisafe Karla zcela zdmérné odsunut do Uher, aby nebranil mocenskym ambicim hlavné

120 7. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 586.

121 Objektivni popis vlady Zikmunda podal FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na deském triiné,
Praha 1998 — kniha vSak reflektuje pouze dvacetileti Zikmundovi vlady, tj. roky 1419—1437 a sam autor
rezignoval na komplexni pohled; téz Vaclav DRSKA, Zikmund Lucembursky, liska na triné, Praha 1996; Petr
CORNEJ, Zikmund Lucembursky, in: Cedti kralové, edd. Marie RYANTOVA, Petr VOREL a Robert
ANTONIN, Praha 2008, zde s 223-238.
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markrabéte JoSta. Zikmundova rezignace na braniborské markrabstvi, které diky finanénim
potizim zastavil roku 1388 pravé JosStovi, této teorii nahrava. Jen tézko se pak Zikmund
pokousel proniknout zpét na ¢eskou scénu, kde ho dokonce v nastupnictvi po Vaclavovi na
Cas preskocil 1 jeho mladsi bratr Jan Zhotelecky. Frustrace Zikmunda musela byt v tomto

ohledu velika.

Nejmladsi ¢len lucemburského rodu Jan Zhotelecky stal donedévna stranou z4jmu
Ceskych badateli 1 $irsi vefejnosti. Az v roce 2016 se treti syn cisafe Karla IV. dockal své
monografie, kterd zcela poprvé ucelené reflektovala cely jeho Zivot., ktery bohuzel skoncil
velmi predcasné v dolnoluzickém klaStefe Neuzelle 1. biezna roku 1396. Janovi bylo
pouhych dvacet Sest let, kdyz zemiel a dodnes se spekuluje o nasilné smrti, byt pro toto

tvrzeni nelze nalézt oporu v soudobych pramenech. 122

Cisaft Karel myslel ve své posledni viili i na nejmlad$iho syna a nové pro néj vytvofil
vévodstvi zhotelecké, jak bylo nastinéno vyse. K tomu dostal Jan do spravy vychodni ¢ast
Dolni Luzice a téz ¢ast Braniborska. Samostatné vladnout zac¢al mlady vévoda po roce 1385
a projevil se jako velmi schopny spravce. Casto pobyval ve svém rezidenénim mésté ve
Zhotelci, kde mél i vlastni diim. Velmi ¢asto zajizdél i do Dolni LuZice a zemi sdm
spravoval, z toho divodu bude nize vyclenén prostor pro analyzu jeho konkrétnich krokt
v Luzici.!?

Viclav IV. byl obecné ke ¢lentim svého rodu velmi nedvétivy, vztah k nejmladSimu
bratrovi se vSak od tohoto postoje liSil. Kviili nedostatku prament to nelze dokéazat zcela
jednoznacné, ale soudim, ze oba bratry poutal pomérné viely citovy vztah. Nasvédcuje tomu
fakt, Ze se Vaclav s Janem po velmi dlouhou dobu nedostal do vaznéj$iho konfliktu, jako
tomu bylo v ptipadé¢ JoSta 1 Zikmunda. Bratry mohla spojovat jejich spole¢né lovecka vasen.
Z pramenti téz vime, Ze Jan &asto pobyval na Vaclavové dvofe v Praze, ¢i na Zebraku,
a jinych oblibenych mistech krale. Byl to mimo jiné tento nejmlad$i Lucemburk, ktery se
svym vojskem vytahl na zachranu Vaclava IV. z prvniho zajeti v roce 1394, jak bude

podrobné rozvedeno nize.!*

Zajimavé je, Ze vévoda Jan dokonce na ¢as pteskocil v kandidatufe na Cesky triin

svého starSiho bratra Zikmunda. Jan vSak v Cechach nemél pitili§ dobrou pozici, o generaci

121, BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, s. 106-110.
123 | BOBKOVA, Jan Zhorelecky, s. 241-243.
124 K vztahu Jana a Vaclava IV. podobn& L. BOBKOVA, Jan Zhoielecky, s. 92-93.
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starsi Jost byl pro vévodu tézkou konkurenci. Nakonec ztratil vévoda divéru i ¢eského krale,
ktery se ziejmé zalekl Janovych schopnosti, jeZ projevil za jeho zajeti.!?> Rozmiska obou
bratri privedla Jana Zhoteleckého v roce 1395 do spolku panské jednoty k markrabéti
Jostovi, ne vSak na dlouho, protoze jiz 1. biezna 1396 mlady vévoda zemfel. Nelze se divit
pfipadnym spekulacim o nasilné smrti, protoze jeho skonem ubyl z mocenské scény jeden
vyznamny &initel a Jo§tovi nestalo téméf nic v cesté k ovladnuti Ceské koruny. P¥imo v§ak
toto tvrzeni z pramenti dolozit nelze. Z vyse nastinéného je patrné, ze 1 vzajemné vztahy

uvnitt dynastie velmi ovlivnily politiku a Vaclavliv vladni styl.

Véclav IV. rozhodné nebyl idedlnim panovnikem a vyvracet jeho politické chyby a
omyly za kazdou cenu neni cilem této prace. Je vSak velmi duilezité oprostit se od pojeti
tradi¢ni historiografie, kterd na krale pohlizi jako na neschopného panovnika. Takto ptikré
hodnoceni neni na misté. Z vySe nastinéného plyne, Ze pro poznani vlady Vaclava IV. je
tieba vytvorit komplexni studii, kterd bude reflektovat jak politické a kulturni zmény ve
spolec¢nosti, tak rovnéz osobni a konkrétni povahové rysy panovnika i osob v jeho okoli. Bez
toho nelze objektivné zhodnotit vladni koncepci Vaclava IV. Kone¢né, 1 pohled do jedné

z vedlejSich zemi mize kradlovu domnélou vladatfskou neschopnost velmi relativizovat.
3.2. Postaveni luZického markrabstvi v ramci Ceské koruny do roku 1401

Inkorporaci Dolni LuZice k Ceské korun& se stal Vaclav IV. oficialné luzickym
markrabétem. Je otdzkou, kdo zemi v této dobé spravoval, protoze pti koupi Luzice mu bylo
pouhych Sest let. Karel IV. se ziejm& mohl spolehnout na fungujici spravu dolnoluZzickych
fojti. Do roku 1378 se na tomto postu vysttidali celkem tii pani. V roce 1371 byl cisafem
dosazen Jindfich star$i Reuss z Plavna, roku 1375 ho nahradil Gebhart z Wiltpergu a tésné
pred smrti Karla IV. byl fojtem jmenovan Puta stari z Castolovic, ktery v Gifadu setrval

patrné aZ do roku 1380.'%

Kwvli nedostatku pramenti vS§ak neni mozné vytvoftit dostatecné komplexni obraz Luzice
v prvnich letech jeji piislugnosti k Ceské koruné. Snaha cisafe ziskat braniborské
markrabstvi a vyjednani s kurfifty o volbé Véclava IV. fimskym kralem navic zemi odsunuly
v 70. letech 14. stoleti na periferii z4mu. V fijnu roku 1373 cisaf ud¢lil uzemi nové

ziskaného Braniborska v 1éno svym synim a jiz zjara nasledujiciho roku se mladi

125 L BOBKOVA, Jan Zhorelecky, s. 103106, té7 s. 241.
126 X dolnoluzickym fojtiim za Karla IV. zejména J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, cast 1,
s. 15-25.
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Lucemburkové v doprovodu otce vydali na holdovaci cestu do zminénych konc¢in. Bylo to
pravé v dolnoluzickém Gubenu, kde Véclav IV. slibil, spolu se svymi bratry, Ze bude chranit
a dodrzovat prava braniborského markrabstvi, a Ze Gizemi nikdy neoddéli od Ceské koruny.
Listina, ktera se dochovala v mnoha exemplafich, nese krasné peceti vSech tfech
lucemburskych synil. Jedna se o majestatni pecet’ Vaclava IV., jezdeckou pecet’ Zikmunda
a o sekretni peCet Jana Zhoteleckého z cerveného vosku. Uz jenom vysoky pocet
dochovanych exemplaft listiny svéd¢i o velkém vyznamu daného diplomatického aktu,

kterym cisai Karel uvedl vSechny syny spoleéné a na politickou scénu.'?’

Vratme se nyni k oznaCeni Vaclava IV., co by luzického markrabéte. Mlady kral titulu
nékolikrat pouzil v 60. letech, a to nejenom v listindich pfimo tykajicich se Luzice.
V Korunnim archivu se dochovaly dvé¢ listiny z prosince 1367, kde je vedle hodnosti ¢eského
kréle, braniborského markrabéte, vévody slezského a lucemburského téz uveden titul luzicky
markrabg.!?® Nicméné posléze se jiz v pramenech nepodafilo dohledat piipad, kdy by
Véclav IV. dany titul uzil. Formalné¢ mu vSak nalezel az do jeho smrti v roce 1419. Vyse
zminéna Vaclavova listina ku pfileZitosti udéleni Braniborska v 1éno z roku 1374, kterou
vydal s bratry, obsahuje pouze oznaceni Cesky kral, braniborsky markrabé a slezsky
vévoda.'” Kdyz byl Viaclav v 1ét¢ 1376 zvolen fimskym kralem, byly vytlaceny i ostatni
jeho hodnosti. Pojmenovani luzicky markrabé se v pozdéjsich letech objevilo v titulature

Jana Zhoteleckého ¢i JoSta Moravského.

Prvni obdobi panovani Véaclava IV., které byva tradi¢né¢ vymezeno lety 1378—1383,
nazval Jifi Spévacek piithodné obdobim , politické improvizace.“'** Pravdou je, Ze relativné
klidné poméry predeslé karlovské doby byly nendvratné pry¢ a mlady kral se musel potykat
s ¢etnymi problémy. Véclav nebyl navic pfili§ dobfe pfipraven na samostatnou vladu, nebyl
zvykly o politickych vécech rozhodovat sam bez otce a velmi brzy vSechny tyto jeho
vladatfské nedostatky vypluly na povrch. Neklidna situace v fi8i, vypuknuvsi papezské

schisma 1 stale trvajici valky mezi Anglii a Francii, mu rovnéz €inily nesnéze.

Pokud se podivame na situaci v Dolni Luzici, zcela jasné miizeme konstatovat, ze pro

Viclava bylo toto uzemi za danych politickych okolnosti na periferii zajmu. Kral do

127 Dva exemplafe listiny z28. kvétna 1374 se nachazeji v ACK Praha, & 1155, 1156 — online:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond?block=39 (nahlizeno 4.9.2017).

128 Listingy in ACK Praha, & 999, 1000 — dostupné online: http:/monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/fond?block=34 (nahlizeno 21. 6. 2018).

129 Viz diive citované listiny z ACK Praha, &. 1155, 1156.

130 Srovnej J. SPEVACEK, Viclav IV. kapitola III.
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markrabstvi osobn¢ nezajel a vétSina listin pro Dolni Luzici byla vyddna v Praze, poptipadé
v Norimberku. Tuto vladni praxi mizeme sméle vztahnout na celé obdobi jeho vlady. Vaclav
se v prvnich letech nejcastéji angazoval v zalezitostech kralovského mésta Luckau, jak bude

dolozeno nize.

Dozajista mu byl ndpomocen Anselm z Ronova, ktery na postu dolnoluzického fojta
vysttidal po roce 1380 neméné schopného ¢eského §lechtice Patu z Castolovic.'*! Anselm
pochézel z linie starobylého ¢eského rodu Ronovct. Jiz ve 12. stoleti drzel rod hrad a panstvi
Ronov u Zitavy, odkud vy$e zminény fojt pochazel. Roku 1386 se stal Anselm dokonce
marsalkem vévody Jana, proto se tedy pravdépodobné vzdal postu fojta, kde ho vysttidal

Jesek z Lubolic.'*?

Vedle fojta zastaval kralovu vili v jeho kralovskych drzavach v Luzici také jim
delegovany hejtman v kralovskych méstech. Toho lze z prament dolozit pouze pro prvni
roky Véaclavovy vlady, pozdé&ji se v pramenech neobjevuje. Je otdzkou, jak tedy sprava
fungovala a zda pozdé¢ji mél vSe na starost pouze zemsky fojt. Do roku 1383 figuroval jako
kral@iv hejtman Jan ,,Gast“ z Vartenberka (1 kolem 1383).!3 Na spravé Luzice se tedy
podilel vyznamny Slechtic z ¢eského prostiedi, velmi loajalni ke krali Vaclavovi, coz bylo

za dané situace velmi dilezité. V ufadu setrval ziejmé az do své smrti v roce 1383.13

Bylo téz potieba, aby nové ziskané¢ uzemi bylo dostate¢né respektovano okolnimi
sousedy. Klicovy byl proto vztah k miSenskému biskupstvi, pod které Dolni Luzice spadala,
a samozfejmé 1 k magdeburské arcidiecézi, kterd byla Misni nadfazena. V letech 1378—1384

predsedal miSetiskému stolci Jan z Jenstejna, od roku 1379 Mikulas 1., ktery setrval ve funkci

BLK Patovi podrobngji J. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Vigte, ¢ast I1, s. 23-25.

132 K Anselmovi podrobné J. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, cdst I1, s. 26-29.

133 Jan je zminén v listing Vdclava IV. pro mésto Luckau z 16. jna 1380, original in BLHA Potsdam, Rep. 8
Stadt Luckau, U 40; regest in: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 348, ¢. 914.

134 Jan byl piislusnikem starobylého ¢eského panského rodu, ktery se objevuje v pramenech uz o 12. stoleti.
Svij rodovy hrad Vartenberk vybudoval zakladatel rodu Benes 1. na sever od Mimonég. Synové Benese se
pozdéji rozdélili do n€kolika vétvi a jejich panstvi se rozprostirala po celych severnich a severovychodnich
Cechach. N3 luzicky hejtman Jan ,,Gast“ nalezel k dé¢inské vétvi Vartenberkii. Zapocal ji jeho pradéd Jan L.,
ktery byl roku 1316 smrteln¢ zranén pii obléhani Kostelce, v dobé valky Ronovcl za osvobozeni Jindficha
z Lipé. K Vartenberkiim obecné Ottiiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. dil 26.
U — Vusin, Praha 2002 — heslo Vartemberk, z Vartemberka, s. 433-437; Ivana HORAKOVA, Vartenberkové
[rukopis] : ndstin déjin panského rodu v dobé predhusitské, Praha 1974; Ivana RAKOVA, Vyvoj pozemkové
drzby panii z Vartenberka v letech 1281-1415, in: Historicka geografie, ro€. 18, Praha 1979, s. 69—102.
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az do roku 1392. V prvnich letech vlady Viaclava IV. neregistrujeme zadné vyrazné&jsi

konflikty.!%

Vétsinu listin vydal biskup v soucinnosti s krdlem Vaclavem IV. Ze svého biskupského
sidla ve Stolpenu vydal Mikulds naptiklad dvé konfirmace datované k 17. zafi 1386.
Naptiklad potvrdil dar 6 kop grosiu prazskych kostelu sv. Jifi v Luckau od purkmistra a rady
téhoz mésta, kterymz mé byt vyslovné ponechano patronatni pravo nad kostelem.!3® Z listu
také vyplyva, ze dar byl poskytnut s predeslym svolenim krale Vaclava, konfirmacni listina
fimského krale se bohuzel nedochovala, pokud-li existovala. Druhy dokument se tyka
kostela sv. Mikulase v Luckau a také ztizeni nového oltare, na ktery bylo vy¢lenéno 6 kop
grost prazskych ro¢niho uroku ze vsi Kahnsdorf a 2 kopy grost prazskych ze vsi
Zollmersdorfu. I v druhé¢ listin€ bylo zdiraznéno, ze vSe probé&hlo se svolenim rady mésta
a ctihodného krale Véclava.'”” Zminéné listiny dobie ilustruji vzajemnou spolupraci

miSenského biskupa a fimského krale.

V souvislosti s biskupem misSeiiskym je dulezité zminit také samotné misenské
markrabstvi, které tésn¢ sousedilo s Dolni LuZici a se kterym bylo potieba téz zachovavat
korektni vztahy. Byla to pravé miSefiskd markrabata, od kterych Karel IV. v 60. letech
vykoupil Dolni LuZici ze zastavy a mohl ji ptipojit k Ceské korung. Pfedni velmozové z rodu
se rovnéz pohybovali v tésném okruhu cisafe az do jeho smrti v roce 1378 a dé se fici, Ze
mezi sebou mély oba rody dobré vztahy. Vyrazné se tato situace promeénila pravé za

Viclava IV, kdy se Vilém 1. MiSensky (F1407) dokonce zapojil do odboje proti krali.'*8

Na pocatku biezna roku 1379 potvrdil Vaclav IV. Fridrichovi III. (11381), hlavé rodu,
ajeho bratrim Vilémovi a Baltazarovi (1406) jejich starobyld prava coby markrabat
miSetiskych a lantkrabat durynskych.!** Viclav se tedy snazil s miSefiskymi udrZet stavajici
status quo, jiz v této dob¢€ vSak lze pozorovat prvni drobné spory mezi rody. Jednalo se
napiiklad o nedodrzeni svatebnich imluv mezi Wettiny a Lucemburky ohledné princezny

Anny, ktera si méla vzit Fridricha IV. MiSenského, ale nakonec se na pocatku roku 1382

135 Mikulas roku 1379 naptiklad na zadost opata a klastera Dobrilugk inkorporoval farni kostel v Kirchhaimu
k arcijahenstvi luzickému, se svolenim dé€kana, kapituly, a jesté klaSteru potvrdil ztizeni nového oltaie panny
Marie. Biskup rovnéz potvrdil zalozeni $pitalu ve mésté Beeskow.

136 R, LEHMANN, Urkundeninventar, s. 365, &. 963.

137 R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 366, &. 964.

138 K tomuto nejnovéji Lenka NEMRAVOVA, Miserisky markrabé Vilém I. s Lucemburky i proti nim,
diplomova prace obhijena na FF UK v Praze 2017, vedouci prace Lenka Bobkova, dostupné online:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/150117 (nahlizeno 15.1. 2018).

139 F LEISERING, UB Dresden, s. 343, ¢. 549.
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L' Vice méné se viak v 80. letech Vilém vaci

provdala za anglického krale Richarda I
Korun¢ nevymezoval, mél zfejmé dost starosti se svymi dédicnymi drzavami, které mu

pripadly jako dédictvi po otci.

Brzy vypukl spor o obsazeni biskupského stolce v Merseburgu, protoze v tinoru 1382
zemiel magdebursky arcibiskup Ludvik MiSensky, Vilémiv star$i bratr. Uvolnény stolec
ziskal, a¢ na kratko, Fridrich z Merseburgu. Hned v zafi 1382 s nim Viaclav uzaviel
spojeneckou smlouvu, kterou vydal se svymi bratry Zikmundem a Janem, ktefi jsou v dané
smlouvé explicitné uvedeni jako spoluvydavatelé listiny. Rimsky krél slibil pomoc vech
svych zemi v pfipadé¢ jakéhokoliv ohrozeni arcibiskupskych statki ¢i samotného
arcibiskupa. Ve vyctu zemi zminuje Véclav vedle braniborského markrabstvi a drzav ve

Vogtlandu a Migeiisku také pro nas diilezitou Dolni LuZici (Lausitz).'"*!

Na prézdny stolec merseburského biskupa se nakonec dostal Burchard z Querfurtu,
kandidat Viléma Misenského. Vaclav navrhoval ¢eského Slechtice Ondieje z Dubgé, ale jeho
dvorni radce neuspél.'** Ani Fridrich z Merseburgu se na postu magdeburského metropolity
neudrzel piili§ dlouho, jesté¢ roku 1382 ho vysttidal Albrecht 1. z Querfurtu, ktery urad
zastaval az do své smrti vroce 1403. Zde tedy jasn€ vidime, jak velkou vdhu Viclav
prikladal obsazovani danych cirkevnich stolcti bezprostiedné sousedicich s jeho drzavami

a lze pozorovat jisté pokraCovani politiky cisate Karla I'V.

Je jisté, Ze po roce 1384 predal Vaclav IV. spravcovstvi vychodni ¢asti Dolni Luzice
svému mladSimu bratrovi Janovi. Lze tak soudit vzhledem k vyssi frekvenci vydavani listin
mladého vévody. Vaclav se sice v Luzici 1 nadéle angaZoval, avSak vyrazné¢ méné nez
v ptredeslych letech. Bylo to obdobi, kdy Zikmund téz cCelil potizim v Uhrach a Vaclav
zfejm¢ nutné potfeboval sehnat penize na podporu bratra a na vojenské vydaje. Financni
potize fesil Vaclav riznymi plijckami ¢i zastavovanim majetku. Kral se také mohl potykal
se Spatné se vyvijejici situaci v fi8i, odkud stale vice zaznivaly negativni hlasy vii¢i jeho
vladé i osobé.'* Spravu Luzice na konci 80. let zcela ptevzal Jan Zhotelecky a velmi

schopny fojt JeSek z Lubolic, ktery ufad zastaval pfiblizné mezi 1éty 1386—1390. Jiz dfive se

140 K tomuto Marek SUCHY, Anna Lucemburskd, anglickd krdlovna, in: Lucemburkové: Seska koruna
uprostted Evropy, Praha 2012, s. 76—65.

141 Tn RCDB 11/3, 5.90.

1421, NEMRAVOVA, Markrabé Vilém I, s. 5-10.

43 K situaci v #§i podrobné J. SPEVACEK, Viclav IV., s. 186-190

46



v pramenech objevoval jako spravce mésta Luckau, fojtem se stal pravdépodobné po roce
1387.144

S rokem 1388 vstoupil na scénu novy mocensky c¢initel, ktery v budoucnu velkou
mérou zasahl do déni ve vedlejSich zemi Koruny, a tim byl markrabé Jost Moravsky.
Listinou z 22. kvétna 1388 mu Zikmund Lucembursky zastavil za sumu 565 263 grosi
prazskych velkou ¢ast braniborského markrabstvi. Konkrétné Slo o uzemi Staré a Stiedni
marky. Formaln¢ bylo Braniborsko zastaveno jak JosStovi, tak Prokopovi, ale via facti
veskerou moc prevzal do rukou starsi markrabé. Vykup ze zastavy markrabstvi byl stanoven
na pét let.'* Vydani zistavni listiny pfedchazelo ujednani mezi Vaclavem, Jostem a
Zikmundem o vzijemné soudinnosti a pomoci, napiiklad v pfipadé vale¢ného ohrozeni.!*®
I Jan Zhotelecky listinou z 3. Cervna vyjadtil souhlasné stanovisko k zastaveni Braniborska
svym bratrancim. Ze zastavy mél vSak byt vyslovné vyjmut jeho podil v markrabstvi,
tj. Nova marka (Neumark, pivodné Marchia transoderana tedy Marka za Odrou).'*’ Lze

fici, ze hlavni ¢lenové lucemburské dynastie vystupovali v této dob¢ v relativni shod¢, coz

se mnohokrat za jejich Zivot nestalo.

Od pocatku 90. let se Vaclav IV. potykal se zna¢nymi problémy jak v fisi, tak hlavné
v Cechach. Predné doslo k otevienému vystoupeni &eské lechty proti krali. Jeji uskupent,
které se tradi¢né oznacuje jako panska jednota, se ustanovilo 5. kvétna roku 1394.148 Do &ela
spolku se postavil markrabg Jost, ktery mél k ruce Otu z Bergova, prazského purkrabiho,
ktery mimo jiné disponoval pravem svolavat zemskou hotovost. Jiz 8. kvétna Ota, do té doby
velmi loajalni ke krali Vaclavovi, de facto zneuzil své funkce a nechal v Kralové Dvote
u Berouna zajmout Ceského krale 1 s nepocetnym doprovodem. Vaclav byl poté ptevezen do

Prahy a uvéznén v Bilé véZi na Prazském hradg.'*

144 Podrobné&ji J. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Vigte, édst 11, s. 39-34. Ten Jeska jednoznadné mezi
zemské fojty fadi. Nektefi badatelé vSak vyslovili pochybnost, zda zemskym fojtem skute¢né byl, naptiklad
R. LEHMANN, Die Landvigte, s. 439.

145 Origindlni listina z 22. kvétna 1388 se nedochovala. Otisténo in RCDB 11/3, S. 90; dochovala se Zikmundova
konfirmace dané zastavy ze 4. Cervna 1388, ulozeno in BLHA Potsdam, Rep 23 A Kiirmarkische Sténde,
U I/111.

146 Original listiny v ACK Praha, ¢ 1278 — dostupné online: http:/monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/1274/charter (nahlizeno 15. 1. 2018).

147 L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, s. 286, &. 18.

148 Mezi ¢leny figuruje markrabé Jost, Jindfich z Rozmberka, Jindfich star$i s Hradce, Bienék ze Skaly,
Ota z Bergova, Jindfich Berka 2z Hohnstajnu, Vilém z Landstejna, Jan Michalec z Michalovic,
Bores ml. z Ryzmburka a Boc¢ek z Kunstatu. Otisténo in CDM XII, s.188, ¢. 194.

149 podrobnosti o zajeti krale J. SPEVACEK, Viclav IV., s. 233-235.
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Bylo by zajimavé zjistit, do jaké miry se dolnoluzickd Slechta ¢i mésta ztotoznovala
s nazory panské jednoty proti Vaclavovi, a jaké byly bezprostfedni ohlasy na jeho zajeti.
Vime, Ze po Praze se informace rozsitily velmi rychle. Vojaci zde méli co délat, aby zadrzeli
masy poddanych, ktefi se pokouseli krale ze zajeti vysvobodit.!*® Za jak dlouho se do Dolni
Luzice donesly zpravy z Prahy je tézko urcit, pravdépodobné to vSak piili§ dlouho netrvalo,
vzhledem k dobré informacni siti vévody Jana a luzickych fojtd. O postoji k zajeti krale se

v Luzici nedochovaly zddné prameny.

Nejvétsiho spojence mél kral dozajista ve svém mlad$im bratrovi Janovi, ktery nedlouho
po uvéznéni Vaclava povolal do zbrané své vérné ze vSech korunnich zemi, Dolni Luzici
nevyjimaje. Listina byla vydana v Kutné Hote 7. ¢ervna 1394 a Jan v ni mimo jiné vylicil
politickou situaci a odiivodnéni vojenského tazeni. Lze predpokladat, ze néktera luzicka
mésta se za krale opravdu postavila.'>! Jan mohl dale pog&itat s jasnou podporu Oty z Kittlitz,
ktery v letech 1389-1394 zastaval utad fojta a byl velmi loajalni celému lucemburskému
domu. Ota byl prvnim ze série fojtt, ktefi byli vybrani z fad dolnoluzické domaci Slechty.
Rytifi z Kittlitz jsou v Dolni Luzici doloZeni uz ve 12. stoleti, star§i badani mylné oznacuje
za jejich rodnou zemi Polsko. Otliv bratr Jan naptiklad zastaval mezi 1éty 1393—1398 trad
miSenského biskupa a jedna z jeho sester se provdala za nemén¢ vazeného Tému z Koldic,
hornoluzického fojta. Jednalo se tedy o vyznamnou rodinu, ne ndhodou byl sim Ota roku
1389 jmenovan marSalkem Jana Zhoteleckého a po vévodové smrti si zachoval velmi
vysoky post na dvofe Véclava IV. Za kazdych okolnosti stal vzdy na stran¢ ceského krale,

i v dobg, kdy uz ufad fojta davno nezastaval. 1>

Ota nebyl zdaleka jediny, kdo nabidl mladému vévodovi pomoc. Dochovala se série
listin Jana Zhoteleckého, v nichZ pfijima do svych sluzeb mnoh¢é dalsi Slechtice, naptiklad
Otu z Koldic, Jindfcha Swirkela, HanuSe Keila, Vaclava z Koldic a mnohé dalsi
nejmenované pany.'> Je otdzkou, zda do této nespecifikované skupiny patiili i panové
z Bibrstejna, co by nejsilné;si rod v zemi. Relevantni a pfimé prameny se nedochovaly, ale
je nesporné, ze BibrStejnové se permanentné cela 90. 1éta pohybovali v okoli Jana

Zhoteleckého, figurovali ve svédecnych fadach jeho listin a doprovézeli ho na cestach po

150 1. SPVECAEK, Vaclav IV., s. 234.

151 Original BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 57; regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 379,
¢. 1041.

152 J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, &ast 11, s. 35-37.

153 L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, s. 296-297, ¢. 69,70.
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vedlejsich zemich.!>* To doklddd napiiklad zprava z prosince roku 1392, kdy je pan
z Bibrstejna registrovan na prazském dvorte, kde je podle prament dolozen i pobyt Jana
Zhoteleckého.!”> Je mozné, Ze se zde oba panové setkali, zda jednali napiiklad i
s Vaclavem IV. ¢i zda probéhly néjaké dalsi domluvy, o tom prameny neinformuji. Je vSak
zajimavé, jak Casto se rodina Bibrstejnti pohybovala v blizkosti vévody a je tedy na miste

vyslovit hypotézu, Ze se skute¢né¢ do povstani nezapojili. Pfimé svédectvi bohuzel chybi.

Vévoda Jan se posilen o nove ziskané vojsko a spojence vydal ku Praze, kterd se mu bez
problému vzdala a oteviela mu brany. Ziskal jesté na svou stranu miSenského markrabéte
Viléma a salcburského arcibiskupa, jemuz pozd€ji dekoval za poskytnuti 500 kopi na
osvobozeni krale Véclava.'*® Takto rozrostlé vojsko se vydalo do jiznich Cech, po cesté jesté
ptibyly pogetné jednotky vévody Swatibora Pomotansko-Stétinského. Nové zvoleny fissky

vikaF Ruprecht II. vyslal taktéZ svoje jednotky do Ceskych Bud&jovic Janovi ku pomoci.'’

Ani jedna se stran si vSak neprala valecny konflikt, a tak se velmi zéhy zacalo jednat
o kompromisnim fteSeni. VSe vyustilo 30. cervence 1394 k sestaveni podminek pro
propusténi krale Vaclava IV., ktery na pozadavky panské jednoty ptistoupil a skutecné byl
ze zajeti propustén.!*® Cilem prace vak neni zkoumat pfili§ podrobné ¢iny panské jednoty
¢i zajeti krale Véaclava, jde ndm o to zjistit, jaké dlisledky mohla mit tato udalost v Dolni
Luzici.

V disledku véale¢nych vydaji si zfejmé Lucemburkové pijcovali, kde se dalo. Mzeme
dolozit nékolik finan¢nich transakci vévody Jana, které nesporné souvisely s vydaji na
osvobozeni Vaclava ze zajeti. V fijnu roku 1394 Jan potvrdil, Ze dluzi méstu Luckau 108 kop
21 grost prazskych a kvituje jejich splaceni do piistich Véanoc.!>® Déle si Jan vypijéil
znac¢nou sumu penéz od o luzického fojta Oty z Kittlic. Prvni ptjcku 500 kop grost

prazskych nebyl schopen splatit, a tak dal Otovi do uZivéani panstvi Spremberg do doby, nez

154 J. HELBIG, Urkundliche Beitriige, s. 58, ¢. 368.

155 Zpréava o pobytu nejmenovaného Bibrstejna v Praze in J. HELBIG, Urkundliche Beitriige, s. 85, ¢. 371; dale
jako svédek Oldfich z Bibritejna figuruje v listing vévody Jana z 10. srpna 1393, in: L. BOBKOVA,
Jan Zhorelecky, s. 322, ¢. 62.

156 Pojem kopi (Lanze, Spiess) v sob& vét§inou skryva uskupeni dvou az ¢tyf muzi, jejichZ povinnosti byvaji
jesté dale pisemné specifikovany. Srovnej L. BOBKOVA, Jan Zhorelecky, s. 100 a Tomas STRAKA, Ziskdni
Braniborska Karlem IV., s. 140; regest listiny Jana Zhoteleckého pro arcibiskupa otistén in L. BOBKOVA,
Jan Zhorelecky. s. 297, €. 71.

157 J. SPEVACEK, Vaclav IV., s. 237-238.

158 Za propusténi krale bylo vzato celkem 50 rukojmich, v &ele s Janem Zhoteleckym. Jednota dale méla dostat
hrady Kfivoklat &i Zebrak do drzeni do doby, neZ se vyiesi viechny sporné otazky. Viz J. SPEVACEK,
Vaclav 1V.,s. 239.

159 Listina byla vydéana 22. fijna 1394 v Liibbenu. Original ulozen v BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau,
U 58.
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bude moci dluh splatit. Penize ale stale nebyly a Jan byl nucen si pijcit dalsi, pfesnéji
2086 kop grost prazské mince. Otovi pak vyménou za ptijcku zastavil celé mesto Spremberg
1 s leniky (Mannschaft). Ve svédecné fad¢ dané zastavni listiny figuruje i Jan z Bibrstejna,

coz je dalsi vyznamny detail.

Jak jiz bylo feceno vyse nakonec doslo k rozmiSce i mezi Janem Zhoteleckym a kralem
Véclavem, Jan se dokonce piiklonil na stranu tdbora markrabéte JoSta. Mlady vévoda,
kterého suzovali velké finan¢ni potize, se poté rozjel do vedlejSich zemi a na konci tinora
1396 se zastavil v dolnoluzickém klastera Neuzelle. Zde byl 1. biezna nalezen mistnimi
feholniky mrtev. Jeho pfedcasna smrt byla velkou ranou nejenom pro cely lucembursky rod,
ale i pro politiku vedlej$ich zemi. Dolni Luzice dle testamentu cisafe Karla spadla znovu do
rukou Ceského krale Vaclava IV. jako odumfelé Iéno. Jen on mél nyni rozhodnout o tom,
kam se bude zem¢ ubirat. Stejna situace nastala i v né¢kdejSim zhoteleckém vévodstvi a Nové
Marce v Braniborsku. O Marku za Odrou vsak ihned projevil zdjem Zikmund Lucembursky,
jako stale jesté platny spravce markrabstvi, ale také markrabé Jost, toho Casu zastavni pan
celé zbylé zemé. Jak soudi Véaclav Stépan bezvladi v Nové marce netrvalo piili dlouho a via
facti to byl Zikmund, ktery se spravy ujal spolu s nové ustanovenym hejtmanem Janem

z Vartenberka a na D&¢iné.'®°

Dolni Luzice se rovnéz dostala do jakéhosi interregna a Vaclav IV. musel udat smér
budoucim spravé zemé, hlavné v jeji vychodni casti. Obdobi bezprostfedné po smrti
nejmlads$iho Lucemburka je bohaté na kralovské listiny, nelze tedy rozhodné fici, ze by se
toho Casu jesté fimsky kral o LuZici nezajimal. Je vSak otazkou, do jaké miry se projevila
vlastni Vaclavova iniciativa v zemi a zda se nejednalo pouze o nutna opatfeni po smrti Jana

Zhorteleckého.

V obdobi prvniho zajeti Véclava jest¢ informace o neloajalit¢ v Dolni LuZici
nemame, nicméné po roce 1396 se postupné zacala zvedat opozice proti krali i zde. Nékdejsi
fojt Jana Zhoteleckého Anselm z Ronova se postavil proti krali a velmi prosazoval zajmy
markrabéte Josta. K této protivaclavské koalici se ptidal 1 odbojny Slechtic Jan z Cottbusu
a budouci zemsky fojt Hynek Berka z Dubé. Pro ¢eského krale to rozhodné nebyla lehka
situace. Chvili se zdalo, Ze vypukne pteshrani¢ni valka, nakonec vSak dosSlo k usmifeni
Véclava s Jostem, kterému byla slibena dozivotni sprava obou LuZic. Jiz v tinoru roku 1397

Jost potvrdil, Ze mu jeho bratranec Vaclav svétil nékterd mésta v Dolni Luzici, konkrétné

160 v, STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 393—394.
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Luckau, Calau, Liibben, Golsen, Guben, Spremberg a i dal$i nejmenovana luzickd mésta.
Z dan¢ho vyctu je jasné, ze markrabé postupné ziskdval po smrti Jana Zhoteleckého
rozhodujici vliv v LuZici.'®! O né&kolik dni pozdé&ji reagoval sam kral Vaclav instrukci pro
vyse zminénd dolnoluzicka mésta, aby za nim do Prahy poslala své vyslance a ti, aby se
zG¢astnili jednani s nim a s markrab&tem Jostem.!®> Oba Lucemburkové pak také uzavieli
spojeneckou dohodu, ve které fimsky kral slibil, ze az do smrti markrabéte moravského
nebude usilovat o ziskani jeho uzemi. Vaclav IV. jednal dozajista pod tlakem Josta a Ceské

Slechty. 16°

Vrcholem téchto dohod mezi Viaclavem a JoStem byl pak slavnostni lenni
ceremonial, ktery se uskutecnil v Praze v dubnu roku 1397. Vyprsela totiz smluvena doba
mozného vykupu braniborského markrabstvi ze zastavy, které dle podminek mélo nyni
ptipadnout do spravy Jostovi. Jednalo se o nevSedni udélost, za ptitomnosti cténych velmozi
z Cech, Moravy a z fiSe, doprovazenou rytifskym turnajem a slavnostnim hodokvasem. Dne
3. dubna pak kral slavnostné ud¢€lil markrabéti Braniborsko v 1éno a Jost téz obdrzel titul
arcikomornika svaté fiSe fimské. Jelikoz se vSak listina dochovala pouze jako insert v listing
zroku 1400, nemizeme presn¢ urcit svédeCnou fadu pro danou udalost. Vime, Ze se
slavnosti zucastnil naptiklad francouzsky vyslanec, jehoz ptfitomnost se da oduvodnit
planovanou cestou krale Vaclava IV. do Remese za francouzskym kralem Karlem VI.
v otdzce papezského schismatu. J. Spévacek ddle uvadi ucast Viléma I. MiSeniského,
prazského arcibiskupa Olbrama ze Skvorce, litomyslského biskupa Jana IV. Zelezného
a pritomnost celého dvora a ¢lenti panské jednoty.!%* I pies nedostatek pramentl je jisté, Ze

se Slo velkolepou udalost, kterou Praha v poslednich letech pftili$ ¢asto nezazivala.

Nabizi se otazka, zda s udélenim braniborského markrabstvi v 1éno zacal Jost oficialné
spravovat také Dolni LuZici. Dubnova listina se o markrabstvi ani slovem nezmifuje a
nedochovaly se ani jiné prameny, které by zachytily lenni ceremonial i pro LuZici. Je ale
pravdépodobné, ze Jost v Luzici jako lenni pan vystupoval, mimo jiné zacal méstiim i §lechté

potvrzovat privilegia. Jednim z prvnich kroki markrabéte bylo dozajista potvrzeni Hynka

161 Original in ACK Praha, ¢. 3127 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1327/charter
(nahlizeno 15. 3. 2018). V listiné se hovoii také o Gizemi Zitavy a Horni LuZice, ktera byla rovnéz Jostovi
dozivotné poskytnuta. Jost na oplatku Vaclavovi slibil, Ze v pfipadé jeho bezdétnosti mu pfipadne Braniborsko
a Alsasko.

162 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 61; regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 406,
¢. 1065.

163 Otisténo in CDM XII, s. 342-343, &. 375.

164 J. SPEVACEK, Viclav IV, s. 267.
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Berky z Dubé a na Hohnstejn¢ v ufadu dolnoluzického fojta. Hynek nahradil na tomto postu
Baltazara z Ilowa, kterého zfejmé stihl ustanovit jesté¢ vévoda Jan Zhotelecky v roce 1395.
Baltazar byl pfisluSnikem braniborské starobylé Slechty, ktera se ve 14. stoleti usadila na
panstvi Straupnitz v Luzici. V ufadu setrval patrné i po smrti vévody Jana, nicméné velmi
brzy byl nahrazen ambiciéznim a schopnym Hynkem Berkou. Patrné se tak stalo jiz

v pritb&hu roku 1396, s pichodem Josta do Dolni LuZice.'®®

Hynek Berka pochazel z velmi rozvétvené rodiny Ceskych Slechticth pantt Berka

zDubé, konkrétné ztzv. Hohnstejnské vétve.!66

Zakladatelem vétve byl Hynek
Hohnstejnsky, ktery ptisobil na dvoie Karla IV. a byl téz n¢kolik let purkrabim prazskym,
zemiel kolem roku 1361. Pravé on ziskal hrad a panstvi Hohnstejn (ném. Hohnstein) na
hranicich Cech, Horni LuZice a MiSefiska. Jeho syn Hynek vedle ufadu zemského fojta
zastaval Gfad nejvyssiho sudiho, patiil k zakladajicim ¢leniim panské jednoty a byl velkym
odptircem krale Vaclava. V uradu setrval patrné do konce roku 1407. Jeho synovec, Hynek
Hlava¢ Berka z Dubé, byl v letech 1410-1420 zemskym fojtem v Horni Luzici. Nékteti

badatelé tyto dvé osobnosti smésuji.'®’

Jak jiz bylo feceno, zasahy krale Vaclava IV. do luzickych pomért byly na pielomu
14. a 15. stoleti zcela minimalni. Divodem mohla byt i Véaclavova cesta do Francie, kam se
vypravil na podzim roku 1397 a do &ervna roku 1398 byl mimo Cechy. Kral samoziejmé
listiny vydaval i na své cestg, jak nam dokladaji akta z fi$skych snémii,'%® Dolni LuZici viak
svoji pozornost neveénoval. Markrabé Prokop byl listinou Véclava povéfen, aby ho
zastupoval v Cechach po dobu jeho nepfitomnosti.'® Je otizkou, kdo se staral o chod Luzice,
protoze se zadné specidlni instrukce nedochovaly. Lze predpokladat, Ze to byl skute¢né
Prokop, plynuly provoz mohl zajistit rovnéz markrabé¢ Jost, v sou€innosti s velmi loajalnim

fojtem Hynkem Berkou.

165 K Baltazarovi J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Vigte, éast II, s. 38-40.

166 K Berkiim z Dubé naptiklad Martin Aschenbrenner, Berkové z Dubé. Pispévek k majetkové struktuie éeské
§Slechty do poloviny 17.stoleti, diplomova prace obhajena na FF UJEP v Usti nad Labem 1992, vedouci prace
Lenka Bobkové; téZ Jana PARYSOVA, Moc a sldva zkriZenych ostrvi. Kariéra Ronovcii v dobé lucemburskeé,
diplomova prace obhajena na FF UK v Praze 2008, vedouci prace Lenka Bobkova, dostupné online:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/59499 (cit. 15.1.2018).

167 J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, ¢ast I1, s. 41-47 se dopustil hned nékolika nepfesnosti.
Spojil osobnosti Hynka Berky a jeho synovce Hynka ,,Hlavace* a ucinil z nich jednu postavu. TéZ nepfesné
ozna¢il za Hynkova otce nékdejsiho hornoluzického fojta Bene$e Skopka z Dubé (11405). Hynkovym otcem
byl vsak bezesporu Hynek Hohnstajnsky (f 1361).

168 Julius WEIZSACKER (ed.), Deutsche Reichstagsakten, Bd. 2 (1388—1397), Miinchen 1874; tyz Deutsche
Reichstagsakten, Bd. 3 (1397—-1400), Miinchen 1877.

169 CDM XIII, s. 389-390.
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Neni pochyb o tom, ze hlavni slovo v markrabstvi mél markrab¢ Jost, ktery mél mezi
Slechtou zna¢né podporovatele. Na druhou stranu je vSak nutné fici, Ze ne vSichni se
ztotoznovali s vladou moravského Lucemburka. To potvrzuje uz diivéjsi listina Zikmunda
Lucemburského z 1éta 1397. Zikmund dvakrat vyzval dolnoluzicka mésta, nejprve Guben,
Spremberg a Sommerfeld,'!”® zahy pak Luckau, Liibben a Calau, aby se podiidila ujednani
Vaclava s jejich moravskym bratrancem a aby méstané piesli pod Jostovu spravu.!’!

Z téchto ujednéani vyplyva, ze dolnoluzickd mésta moznd nejprve odmitla moravského

Lucemburka pfijmout.

O jistych nepokojich ve vedlejsich zemich svédci Prokopova listina z kvétna 1398,
ve které se spojil s markrabétem misenskym, ke spoleénému postupu ve vSech zalezitostech
tykajicich se Vaclava IV.!”? Rovnéz n&kdy v prvni poloviné roku 1398 doslo ke spojeni
dolnoluzickych a hornoluZickych mést, proti lapktim a lupi¢iim, kteti neustale suzovali ob¢
zeme. Mezitim se po dlouhé cesté vratil domu kral Vaclav, ktery nejpozdéji 6. srpna 1398
spocinul na hrad¢ Lokti. Dozajista byl dostate¢n¢ informovany o tom, co se doma za jeho
nepiitomnosti udalo. Markrabé Prokop se i po navratu krale choval jako zemsky spravce
a t&il se velké oblib& Vaclava, ktery mu dokonce zastavil nékteré hrady v Cechach.'”> Odpor
stoupencti markrabéte JoSta se stupnioval a brzy propukly cetné Sarvatky mezi

dolnoluzickymi $lechtici.

Viaclav IV. musel na sklonku 14. stoleti téZ fesSit Spatné se vyvijejici situaci doma
v Cechach i v fi§i. Kral obeslal viechny své pfibuzné k vzajemnym poradam do Prahy, aby
zde projednali postup proti porynskym kurfiftim, ktefi Vaclava 20. srpna roku 1400
piipravili o fiSsky trin. Podpora JoSta a Prokopa byla alesponi na oko slibena, ale velké
neshody panovaly mezi Vaclavem a Zikmundem. Uhersky kral byl velmi netstupny a za
podporu bratra pozadoval nejen celou Moravu, Slezsko, ale i uzemi obou LuZic. Na tyto

pozadavky Vaclav IV. nehodlal pfistoupit.'”*

Markrabé Jost musel celit natlaku Viléma MiSenského, ptivrzence nového fimského

krale Ruprechta III. Falckého (+1410), ktery byl zvolen na tradi¢nim mist€ u Rhens jiz

170 Original ulozen in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 37; regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar,
s. 412, ¢. 1081.

17l Regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 412, &. 1082.

172 Otisténo in CDM XII, s. 411412, &. 463.

173 CDM XI1, s. 439441, &. 494, 495.

174 zikmund své pozadavky vyjadiil v poloving #jna roku 1400. Srovnej J. SPEVACEK, Viclav IV., s.
323-324.
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21. srpna. JoStovi bylo nafizeno rozejit se krdlem Vaclavem IV. a vypovédét mu valku. Jost
se snazil nastalou situaci diplomaticky vyftesit, ale vypuknuti ¢esko-miSenské valky na
pocatku bfezna na pomezi obou zemi jiz zabranit neSlo. Nakonec i markrabé Jost presel do
opoziéniho tdbora a spojil se se svym §vagrem proti Vaclavovi.!”> Do této doby spadalo
i zastaveni dolnoluzického hradu Golssen, ktery Jost Vilémovi poskytl za dva tisice kop

gro§i prazskych spolu s roénim platem sto grosi z cel v Gubenu.!”®

V &ervenci roku 1401 pravdépodobné doslo k vpadu miseiiskych vojsk do Cech
a markrab¢ Vilém se dostal az ku Praze. Konflikt se obesel bez vétSich vojenskych stietnuti,
Slo zfejmé hlavné o to zastrasit Ceského krale. Pfed branami Prahy se seSla hotovost
markrabéte Josta a vojsko Viléma MiSeniského. 4. srpna 1401 byla pak uzaviena dohoda, ve
které si obé€ strany slibily, Ze neuzaviou mir, dokud kral Vaclav IV. nepfistoupi na jejich
pozadavky. Ve svédecné fad¢ najedeme napiiklad Otu z Bergova, Jana z Michalovic ¢i

Hynka Berku z Dubé.

Véaclav IV. vystihl vhodny okamzik a ustupkem panské jednoté dostal Prahu
z nedustojného obkli¢eni. Dne 12. srpna roku 1401 byla uzaviena dohoda mezi jednotou
a kralem, ktery se zavazal dodrzovat zemsky fad. Mezi svédky figurovali arcibiskup Olbram
ze Skvorce, Ota z Bergova a Jindfich z Rozmberka. Miseiiské vojsko, které bylo z dohod
zcela vyjmuto, se stdhlo zpét na cesko-miSenské pomezi. Tento krok Vaclava IV. byl ale
projevem upadku kralovské moci v celé Koruné a panské jednota ziskala pfevahu a dohled

nad zemi a kralem.!”’

Cilem vyse popsan¢ho exkurzu do domaci 1 zahrani¢ni politiky bylo ukazat Sir$i
souvislosti opétovného udéleni LuZzice do rukou Josta, ke kterému doSlo 14. zafi roku 1401
a které bylo ptimym disledkem upevnéné pievahy Ceské Slechty nad kralem. Vaclav IV.
jednal dozajista pod tihou novych politickych konstelaci v Cechach. Slavnostni listina byla
vydéana v Praze na podzim roku 1401 a JoStovi byla znovu svéfena moc ve vedlejSich zemi.
Cesky kral deklaroval, Ze sice pied nedavnou dobu svému bratranci postoupil vévodstvi
zhotelecké, zemi luzickou a budySinskou, stejné tak markrabstvi braniborské a lucemburskeé
ke sprave, ale protoZe nebyly dodrzeny nalezité podminky pfevzeti moci, pfistoupil Vaclav
k opétovnému stvrzeni nékdejSich imluv. Jost tedy dostal doZivotni spravu téchto zemi

a pouze v piipadé jeho smrti se dané drzavy meély navratit zpét do rukou ¢eského krale jako

175 Markrabé Vilém mél za manZelku Jostovu sestru Alzb&tu Moravskou.
176 CDM XIIL, s. 115-116, &. 108.
1771, NEMRAVOVA, Markrabé Vilém L, s. 80-81.
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odumfelé Iéno Koruny. V dané listin€ je pro nas zcela urcujici vycet lokalit v Luzici, které
jsou Jostovi svéfeny, tj. mésto Luckau, Calau, Liibben, Golsen, Guben, Spremberg a dalsi
mésta se vSemi many, pany, rytiii a knechty. Vaclav IV. také vyzval pany v Luzici, aby
slozili Jostovi slavnostni hold, pokud tak jesté neucinili. Listinu kral konc¢il formulaci, ze

zemi nikdy neodtrhne od Ceské koruny.'”®

Je tfeba zdlraznit, ze samotné Viaclavovo sesazeni z fiSského triinu v srpnu roku
1400 pro Dolni Luzici fakticky zadsadni nebylo. Zemé totiz nalezela do svazku Koruny a byla
lénem Ceského krale. Pomyslnym meznikem byl tedy opravdu az rok 1401, kdy byla sprava
svéfena markrabéti JoStovi, kterému Véclav IV. ustoupil, ve snaze zachovat mir v zemi.
Luzice tedy ziskala nového zemépana, ktery fakticky zemi vladl uz od roku 1397, ale az nyni

se dockal tipIného uznani.
3.3. Nepokojna léta v Dolni Luzici na poéatku 15. stoleti

Na pocatku 15. stoleti se o slovo znovu v Cechach piihlasila panska jednota, do
jejihoz Cela se postavil uhersky kral Zikmund. Odklidil si nejprve z cesty markrabéte
Prokopa, jehoz statky v Cechach vykoupil jménem krale Véclava. Prokop vyménou dostal
do zastavy par drzav ve Slezsku a Cechach, s ¢imz samoziejmé nemohl byt spokojen.'”’
Ke stale vladnoucimu krali se Zikmund choval s opovrzenim a bez rozmyslu zabiral jeho
hrady a statky, naptiklad i1 oblibeny Toc¢nik, Ktivoklat ¢i Karl§tejn. To Vaclav nesl velmi
nelibé a postavil se bratrovi na odpor, coz bylo za danych okolnosti a vzhledem k Vaclavové

povaze pomérné necekané.

Zikmund na to reagoval po svém a 6. bfezna roku 1402 dal piikaz purkmistrovi
Star¢ho Mésta, aby Véaclava 1V. zajal. Kral byl ve vsi tichosti odveden ze svého sidla
u sv. Benedikta do Bile véze Prazského hradu, kde byl internovan. Véclaviv dviir byl poté
rozehnan a ozbrojenci se chopili jeho archivu i kancelate.'® Je otazkou, pro¢ ve Vaclaviv
prospéch okamZité nezasdhl markrabé Prokop, tou dobou dlici v Praze. Zfejmé& nemél dost
sil a radéji koncem bifezna uprchl do Mostu, pod ochranu miSenskych markrabat, odkud

zahajil odpor vii¢i Zikmundovi.'8!

178 Original se nedochoval. Listina oti$téna in F. M. PELZEL, F., Lebensgeschichte 2,s. 80-82.

17V, STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 524-525.

180 K okolnostem zajeti Véaclava IV. podrobngji J. SPEVACEK, Viclav IV., s. 335-339 nebo F.M. BARTOS,
éechy v dobé Husove, s. 192—194.

181y STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 528-529.
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Lze ftici, ze Vaclav IV. v obdobi svého druhého zajeti projevoval mnohem vic
rozhodnosti, nez tomu bylo vroce 1394, coz nebyva v historiografii zdiraziiovano.
Jednoznacn€ odmitl vydavat pod tlakem jakékoliv listiny svym jménem, Zikmundovi
ustoupil pouze v tom, ze vyzval kralovskd mésta, aby bratrovi slozila slib vérnosti. Zda
k aktu skutecné doslo, nelze z prament urcit. Zpravy o zajeti krale se vSak velmi brzy
rozsifily po celém kralovstvi a zvedla se vlna odporu vii¢i Zikmundovi. V ¢ervnu téhoz roku

byl na hradé Bezdé&z zajat i markrabé& Prokop.'®?

Markrabé Jost dlel toho asu snad v Cechach, jisté viak na Moravé a jeho pobyt je
dolozen v Olomouci v bfeznu 1402. Nemdme zadné pifimé zpravy o tom, jak Jost reagoval
na zajeti Véclava IV. a svého bratra Prokopa. Jiz v zati 1402 se vSak jednoznacné postavil
do c¢ela odboje proti Zikmundovi. Sledoval tim dozajista vlastni z4jmy, jeho snahou bylo se
dostat z politické izolace a ziskat rozhodujici vliv v zemi. U¢inil tak mozné i pod dojmem
toho, Ze v Cervenci 1402 se za Vaclava IV. postavila nc¢ktera slezska knizectvi, v Cele

s vévodou Pfemkem T&$inskym. '8

O zapojeni Dolni LuZice do konfliktu neméme 74dné piimé zpravy. Lze vSak
pfedpokladat, Ze v manifestu, ktery Jost vydal n€kdy v pribéhu zéti, vyzval mimo jiné
i dolnoluzicky lid a mésta k podpoie krale Vaclava. Vidime zde jistou podobnost s rokem
1396, kdy s podobn¢ ladénou vyzvou vystoupil vévoda Jan Zhotelecky. BohuZzel se original
ani opis JoStova dokumentu nedochoval. Nicmén¢ reakce Zikmunda z 29. zati 1402 byla
zjevnou tvrdou negujici odpoveédi na manifest moravského markrabéte. Zikmund ziejmé
necekal tak velkou podporu Vaclava IV. i z fad ¢lend panské jednoty, a tak oba zajatce

nejpozdéji do listopadu 1402 pievezl do bezpeéné vzdalenosti do Vidng. 134

Zacatek roku 1403 se nesl ve znameni nechvalné proslulého Zikmundova drancovani
Cech, které na ¢as ukonéila az smiréi dohoda s Jostem ze 14. dubna, uzaviena na jeden
mésic. Kofistnicky zptisob obsazovani zemé uherskému krali obyvatelé Cech nikdy
nezapomnéli. Po uzavieni miru JoSta a Zikmunda doSlo v 1ét€ 1403 k jistému uvolnéni
dohledu nad Vaclavem IV. a ten se mohl volnéji pohybovat, dokonce vydal 1 n€kolik

listin.'® 'V zafi pak krél vydal velmi ostry list, kde vypocital svoje Gtrapy a vie, co mu jeho

182 1. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 338.

183 . STEPAN, Moravsky markrabé Jot, s. 564—565.

184 Otisténo in Karl WEISS, Kénig Ruprecht und die Luxemburger bis zu seiner Riickkehr aus Italien,
Halle 1905.

185 Napiiklad ACK Praha, listiny ¢ 1355, 1356, dostupné online: http:/monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/fond?block=46 (nahlizeno 28. 4. 2018),
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bratr ¢inil. Formuloval zde i podminky, za jakych okolnosti by se se Zikmundem smifil. %
Krali se pak 11. prosince 1403 podafilo v pfestrojeni utéci z videiského vézeni a jeho
utoCistém se na cas stal hrad Karlstejn. Jiz 12. prosince se v Kutné Hote seSel k poradam

s markrabétem Jostem, ktery se vracel ze své cesty z Mietiska.'®’

Viéclav chtél proti Zikmundovi také vyuzit pomoci polského krale Vladislava Jagela,
se kterym se seSel v cervnu 1404 v kralovské Vratislavi. Po velmi dlouhé dobé cesky kral
zamifil do korunnich zemi, do Dolni Luzice vSak nezajel. S Vladislavem se sesel 25. ¢ervna
a polského krale hostil po nékolik dni ve svém kralovském mésté. Dohody o spolecném
postupu vSak uzavieny nebyly, vlivem piehnanych ndrokl polské strany. Kral Vladislav
chtél svou pomoc Vaclavovi podminit odstoupenim celého Slezska. Cesky kral tuto

myslenku kategoricky odmit]. '8

Kral pak ptevzal vladu do svych rukou a do konce ledna 1405 registrujeme vice nez
dvacet vydanych listin pro radni, mésta &i §lechtickou obec v Cechach. Dle prament Vaclav
nepfistoupil k obdobnym konfirmacim prav i v nami sledované Dolni Luzici. V souvislosti
s Luzici doslo pouze k tomu, Ze dolnoluzicky fojt Hynek Berka z Dubé a na Hohnstejné byl
jmenovan dvorskym sudim Véclava IV. Kral velmi dobte odhadl, Ze zapojit do spravy zemé
1 vyssi Slechtu pomizeme upevnit jeho pozici v zemi. Tento krok mizeme povazovat za
spravny a za zcela pragmaticky. V dubnu roku 1405 doslo také ke smifeni JoSta a Zikmunda

Lucemburského v Budiné.

Toho ¢€asu vypukla povstani femeslnikli ve Zhotelci a v BudyS$iné kvili zptisobu
jmenovani méstskych rad, které ztstavaly v rukou nékolika patricijskych rodin. Zvlaste
v Budysiné se situace vyhrotila natolik, Ze doSlo ke krvavym incidentim po mésté.
Vzbouteni femeslnici obsadili radnici a bez svoleni zemépana ¢i zemského fojta ustanovili
novou meéstskou radu. Hornoluzickému fojtovi Bolkovi Minsterberskému se pozdéji
podafilo povstalce zpacifikovat, nevyvodil vSak zincidentu z4dné disledky a nechal
vzbouience bez potrestani. Kral Vaclav IV. byl rovnéz k feSeni konfliktu nete¢ny a rozhodl
se zasahnout az v roce 1408, tedy o cel¢é tii roky pozd¢ji. Vydal se osobné na cestu do
vedlejSich zemi, pies Slezsko se pfesunul do Horni LuZice, kde jeho pobyt doloZen

nejpozdéji 25. zati. Do severnéji poloZené Dolni Luzice se bohuzel nevypravil, protoze svou

186 Otisténo in CDM XIII, &. 278.
187 J. SPEVACEK, Vdclav IV., s. 350-351.
188 Tamtéz, s. 354.
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pozornost upnul na mésto Budysin. Zde se rozhodl zasahnout proti cechu femeslnik, jako

odvetu za rok 1405.'%°

Véclav nechal celkem tiinact nejaktivnéjSich ucastniki popravit, fadu z nich
vykézal z mésta a téz odebral méstu privilegium z roku 1391 o svobodné volbé radnich.
Zpravy informuji o tom, Ze az kralovna Zofie dok4zala usmérnit hnév Vaclava IV. a nedoglo
tak k dal§im popravam. Kral poté zajel na kratko i do Zhotelce, kde v§ak postupoval mirnéji
a pouze méstu odebral volbu radnich, jako v pfipadé¢ BudySina. Je vSak nutné zminit, ze
zpravy o exekuci zhoteleckych vzbouiencii jsou dochovany pouze v méstskych kronikach
z mladsi doby. Vaclav se zHorni LuZice vydal zpét do Vratislavi, v Cechach je jeho

piitomnost doloZena v poloviné prosince. '*°

Ponékud $irsi exkurz do situace v Horni Luzici v roce 1408 byl uinén proto, ze
z jednani kréle 1ze vyvodit obecné platné teze, které se daji analogicky aplikovat i na spravu
a vladni praxi v Dolni Luzici. Svérazné a iracionalni jednani krale Vaclava IV. Ize znovu jen
stézi vysvétlit. Predné chybél schopny kraltiv radce, coz se nestalo poprvé, ktery by jeho
kroky usmérnil. Markrabé& Jost se ke krali v Horni Luzici nepfipojil a Sel mu radéji z cesty,
jak soudi V. St&pan.'! Chybou téz bylo, Ze Vaclav s potrestanim povstalcii otalel tak dlouho.
Jeho zéasah by dozajista mohl fungovat jako odstraSujici ptiklad, kdyby byl pfisel jiz roku
1405 a ne s ttiletym zpozdénim. Znovu se projevila Vaclavova politickd nestabilita, kdy
velmi rozhodné jednani nastalou situaci fesit, v tomto piipad¢ tedy cestou do vedlejSich
zemi, byt velmi pozdé, vystfidal poté velmi iraciondlni zasah, ktery v tomto piipadé
znamenal zachvat hnévu vici budysinskym femeslnikim. Sméle miizeme toto Vaclavovo
pocinani oznacit za charakterovy rys panovnika, ktery se objevoval po celou dobu jeho

vlady.

Byl to nyni markrabé Jost, ktery se na konci svého Zivota t&Sil velké ptizni kréle
Viclava IV. a pln¢ ptevzal spravu luzického markrabstvi do svych rukou. A¢ bezprostiedné
po roce 1397 nemohli oba bratranci nalézt spoleCnou fe¢, v obdobi druhého zajeti
Véclava IV. se situace obratila a markrabé Jost se stal velkym exponentem ceského krale.
Oba rivalové si uvédomili, Ze spoleénym postupem lze ziskat velmi mnoho. Kone¢né¢ diky

hlasu ceského krale se mohl Jost Moravsky stat fimskym kralem, byt na nékolik mésict.

189 K povstanim v Horni Luzici L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice, s. 62—63.

190 podrobngji k Budysinskym udalostem in V. STEPAN, Moravsky markrabé Joit, s. 630—632; téz
L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni LuZice, s. 63.

191 Tak soudi V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 631.
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Teze o vSeobecném rozkolu a nejednoté lucemburského rodu oproti obdobi karlovskému
neplatila vzdy jednoznacné. Je vSak nesporné, ze markrab¢ Jost mél vzdy na paméti hlavné

sv¢ vlastni zajmy.

Jost se mohl na pocatku 15. stoleti spolehnout na fungujici spravu fojta Hynka Berky
z Dubé, jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno. Kolem roku 1409 potvrdil Jost v Gfadu nového
spravce, jimz se stal Jan z Turgova.'®? Patiil k rodu panti z Turgova (Herren von Torgow),
dolozitelnym v Luzici od 13. stoleti. Rodina zde vlastnila ¢etné statky, jmenujme napiiklad
panstvi Zossen ¢i Trebbin. Jan se na postu fojta udrzel i po smrti markrabéte Josta, kdy ho

v tfadu potvrdil kral Vaclav IV. Nejpozdgji roku 1413 ho nahradil Jan z Polence.!*

Do své smrti v lednu 1411 Jost velmi vyrazné prevySoval svymi nafizenimi podil
kréle v Luzici. Vaclav spiSe zasahoval do pomérii ve vedlejsi Horni LuZici, ktera byla jeho
imedidtnim Gzemim. Na Dolni Luzici si krél ptili§ ¢asto nevzpomnél, vyjimku tvoii listina,
kterou Véclav vydal pro svou netef EliSku Zhoteleckou. Ta se méla provdat za vévodu
Anotnina Lotrinsko-Brabantského a Liburského, ktery mél pravo vykoupit ze zastavy
lucemburské vévodstvi, v ptipad€, Zze Viaclav nebo jeho ptibuzni nebudou mit dédice.
V listing je dale vyslovné uvedeno, Ze nehledé¢ na muzské potomky z rodu Lucemburkd,
nema byt EliSce upfeno dédictvi po jejim otci, tj. vévodstvi zhotelecké a také podil

v markrabstvi luZickém.!**

AZ smrt markrabéte JoSta znamenala pro Véclava IV. znovuziskéni odpovédnosti za
tuto korunni zemi. V pramenech se nevyskytuje piima zminka o tom, kdy moravsky
markrabé pfesn¢ skonal. Pravdépodobné tomu bylo po 18. lednu, protoze toho dne se
v katedréle svatého Vita slouzila slavnostni zdduSni mSe za markrabéte. Pohteb se konal az
20. biezna 1411 a t&lo Josta spocinulo dle jeho ptani v krypté kostela sv. Tomase v Brng.!>
Do Jostova pohibu se stihl Vaclav v Luzici n€kolikrat angazovat, po velmi dlouhém obdobi

pasivity.

Dolni LuZice naposledy pfipadla jako odumfelé 1éno zpatky ceskému krali.

V Ceske historiografii byva zavéru Vaclavovi vlady obecné vénovano jen malo prostoru

192y STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 631-632 soudi, e titad fojta na kratko zastaval Hynkiiv synovec
Hynek Hlavac Berka z Lipé (1408—1409), tuto informaci se vSak nepodatilo z pramenti verifikovat. K roku
14009 jiz l1ze bezpecné dolozit Jana z Turgova.

193 K Janovi z Turgova J. W. NEUMANN, Niderlausitschen Landvigte, éast I1,'s. 48-51.

194 Listina byla vydéna 20. &ervence 1408. Origindl nedochovan, regest in J.G. WORBS, Inventarium
diplomaticum, s. 216, ¢. 615.

195 Ke smrti a pohtbu markrabéte V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 695-699.
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a statopravni kroky byvaji vétSinou piekryvany osobnosti Jana Husa, jeho mucednickou
smrti v roce 1415 a téz rodicim se husitskym hnutim. V posledni dekadé Vaclavovy vlady
skutecné nelze hovoftit o néjakém propracovaném vladnim stylu ¢i strategii. Na druhou
stranu vSak neni na misté tuto etapu vlady bagatelizovat ¢i opomijet. Vaclavovy politické

kroky, byt’ neorganizované a nekonzistentni, vykazuji nékteré zajimavé rysy.

Je velmi ptekvapivé, ze pravé pro posledni devitileti vlady Vaclava IV. se v Dolni
Luzici dochovalo velké mnozstvi kralovskych listin. Od ledna 1411 do poloviny roku 1419
registrujeme celkem 27 pifimych zéasahti Vaclava v Luzici, coz je srovnatelny pocet
s listinami pro Cechy ve stejném &asovém horizontu. Je to viibec nejvétsi poet dochovanych
listin za celé obdobi jeho vlady v markrabstvi. Znovu je tfeba si polozit otdzku, do jaké miry
byly Vaclavovy zasahy vynucené nastalou situaci ¢i zda miizeme pozorovat panovnikovu

osobni iniciativu.

Vaclav mohl pogitat s jasnou podporou dolnoluzického fojta Jana z Polence.'”® Jan
v pramenech figuruje jiz na pocatku 15. stoleti a pro sviij rod ziskal ¢etna panstvi v Luzici,
napiiklad Senftenberg, Finsterwalde, Liibben a Sallgast. Pasobil téz na dvofe Fridricha IV.
MiSeiniského. Mezi lety 14131437 zastaval ufad dolnoluzického fojta a byl velkou oporou
krali Vaclavovi i pozd&ji Zikmundovi Lucemburskému ve vedlejsich zemich.!”” Po
vypuknuti husitskych valek nékolikrat spravoval i Horni Luzici. Roku 1422 mu Zikmund
dokonce celé luZzické markrabstvi zastavil, ¢imz kompenzoval Polencovy vysoké naklady na
vedeni valky, které ho uvrhly do téZkych finan¢nich potiZi. Jan zemfel v lednu 1437 par
mésicl pred smrti cisafe. Zanechal po sobé dva nezletilé syny, ktefi si mohli jen téZzko poradit
s rozsahlym panstvim po otci. Fojtem se stal jejich stryc Mikula$ z Polence, ktery ufad

zastaval az do roku 1447."® Jana lze sméle oznadit za nejschopnéjsiho fojta viibec.

V poslednim mezidobi vlady Vaclava IV. se znacné zmeénila situace v severnéji
poloZeném braniborském markrabstvi, které po smrti Josta ptipadlo zpét Zikmundovi. Ten
zéhy ustanovil svym spravcem norimberského purkrabiho Fridricha Hohenzollernského, se
souhlasem krale Vaclava.'” Jiz vroce 1414 byl Zikmund nucen za 400 tisic uherskych

zlatych celé markrabstvi Fridrichovu zastavit, ovSem s podminkou mozného vykupu

196 K historii rodu viz Kapitola 2.

Y97 J. W. NEUMANN, Niderlausitschen Landvigte, ¢ast II, s. 52-83; R. LEHMANN, Geschichte
der Niderlausitz, s. 73—74; L. BREZINA, Mezi krdalem a stavy, s. 36.

198 1. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice, s. 72—73; J. W. NEUMANN, Niderlausitschen Landvogte,
cast I, s. 84.

199 Listina krale Vaclava z 15. prosince 1411 otiténa in RCDB 11/3, s. 187-188, &. 1249.
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¢eského kréale a jeho muZskych potomkid. Norimbersky purkrabi deklaroval, Ze béhem
zastavni drzby zachova vérnost krali a auch die Cronen zu Beheim. Vykup Braniborska ze
zastavy byl vsak velmi nereélny, a proto se Zikmund rozhodl markrabstvi Hohenzollerntim
postoupit. V srpnu 1417 v Kostnici doslo ke slavnostnimu oblenéni a rodina ziskala tuto
vedlejsi zemi do své drzby. Norimbersti purkrabi pak byli pany Braniborska po dlouh4 staleti

a zemi se jiz nikdy nepodafilo znovu k Ceské koruné piipojit.>*°

Je jisté, ze zménu lenni drzby musela pocitit i samotnd Dolni Luzice, bezprostiedné
s Braniborskem sousedici. I zde v poslednim obdobi vlady Véaclava IV. zacalo dochazet ke
Stépeni izemi. Nejenom, Ze zde silila zemépanska vlada jednotlivych Slechtickych rodin, ale
téz do Luzice zacali pronikat sousedni exponenti a zah4jili tim rozvrat zemé. Z jihovychodu
se hlasili o slovo slezsti vévodové, Jan ze Zahané napiiklad roku 1413 koupil panstvi Priebus
od pant z Hackebornu, o jejichZ plsobeni na hranicich Dolni LuZice byla jiz né€kolikrat fec.
Uzemi poté nadobro ztratilo spojeni s Dolni LuZici a stalo se trvalou souésti zahaniského

01

vévodstvi.?®!  AngaZovanost ViclavalV. vdaném majetkovém pievodu prameny

nezaznamenaly.

Velkou mérou zacali zasahovat do poméri v LuZzici téz sasti vévodové, zejména
vévodové Albrecht a Rudolf. Prave jim zastavil Vaclav IV. v zéii 1411 za 4000 kop grost
prazskych vyznamny dolnoluzicky klaster Dobrilugk. Celou transakci a podminky zastavni
drzby potvrdili i oba sasti exponenti listinou vydanou 21. zafi v Praze.?? Dalsi lokalitou,
kterd ptipadla do spravy saskym bylo mésto Calau. Vaclav IV. jiz diive mésto zastavil
Albrechtovi z Landsbergu a jeho stryci Albrechtovi ze Seidy. Ti poté s védomim krale mésto
za 4000 kop grost prazskych prodali pravé Rudolfu Saskému.?”® Danou transakci potvrdil
¢esky kral v dubnu 1414. Rudolf reagoval na ujednani listinou 10. kvétna vydanou ve
Wittenbergu, kde kvitoval prevzeti mésta a platd z klaStera Dobrilugk. Zaroven vévoda
potvrdil, ze Ceskému kréli i jeho ndstupciim mésto kdykoliv bez boje odstoupi, pokud ovSem

dojde ke splaceni zastavni &astky v plném rozsahu.?** Cely prevod uzavtel fimsky kral

200 1, BOBKOV A, Markrabstvi braniborské, s. 182—183.

201 R, LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, s. 77.

202 Original in ACK, ¢&. 1430 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1430/charter
(nahlizeno 30. 5. 2018).

23 R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 181, & 244; bez piesné datace téz J.G.WORBS, Inventarium
Diplomaticum, s. 223, ¢. 645.

204 Original in ACK, ¢&. 1456 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1456/charter
(nahlizeno dne 4. 6. 2018).

61


http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1430/charter
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1456/charter

Zikmund, ktery Rudolfu Saskému potvrdil drzbu Calau i Dobrilugku. Listina byla vydana
2. dubna 1415 v Kostnici.?%

Vstup vévodil saskych do Dolni Luzice vSak znamenal jeden velky problém, a tim
byl magdebursky arcibiskup, se kterym méli vévodové Casté konflikty. Hrozilo, ze by do
téchto sporti mohlo byt vtazeno i samotné markrabstvi. Zfejmé z toho diivodu v dubnu 1415
fojtové obou Luzici, Hynek Hlavac z Dubé a Jan z Polence, téz vSichni knechti, rytifi, pani
a zemsky lid, uzavieli spojeneckou dohodu s Janem z Cottbusu, s jeho poddanymi a méstem
Chotébuz. Jan byl totiz stranikem arcibiskupa Giintera III., ktery ve snaze ubranit své drzavy
proti saskym vévodim vyhrozoval i samotné Dolni LuZzici. Smlouva byla urcena na Ctyfi
roky a obé strany se dohodli chranit mir a spravedlnost proti viem narusitelim a $kiidctim.?%
Na danou situaci reagoval Viaclav IV. listinou 29. ervna 1415, ve které vyzval ke
spoleénému postupu many, rytife a knechty Sestimésti a téz purkmistra, méstské rady
a obyvatele LuZice. Rovnéz zadal o spoleény postup fojty a hejtmany obou Luzic.?’’ Ujisténi
o spojenectvi s Janem z Cottbusu potvrdili luzicti fojtové dalsi listinou jesté 20. srpna

1415.298

Ze neslo ze strany magdeburského arcibiskupa jen o plané vyhruzky, dokladé i vyzva
Viaclava IV. z kvétna 1416 smérem k Horni LuZici a Sestimésti. Kral pozadal o vojenskou
podporu na obranu Dolni LuZice, na kterou skute¢né zatito¢il magdebursky arcibiskup.?*Jiz
diive se Jan z Polence vypravil do Budysina, kde se seSel s fojtem Hynkem Hlavacem a se
zastupci Slechty a mést. O prubchu jedndni prameny neinformuji, je vsak jisté, Ze se hlavné
jednalo o hrozicim nebezpeéi.?!® Na to konto reagovali v ¢ervnu 1416 listinou Jan z Polence
a Hynek Hlavac, ve které vybidli purkmistra a méstskou radu ve Zhotelci, aby se sesli
v otdzce vojenské pomoci Dolni Luzice. Termin setkani byl stanoven na 26. ¢ervna a za
misto zvolili fojtové hornoluzické mésto Lobau. Vysledek ani pribeh spoleénych rozhovorti
nelze z prament dolozit. Jan z Polence velmi brzy mésto opustil, protoze se vydal vitat do

Zhotelce misefiského vévodu Viléma, ktery tudy projizdél na své cesté do Krakova.?!!

205 Regest otistén in R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 182, &. 246.

206 J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 223, ¢. 646.

207 J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 224, &. 648.

208 NLM, s. 189-190.

29 R. JECHT, CDLS 111, s. 724, jako datum Vaclavovi zadosti uvadi 30. kvéten 1416. Regest in J. G. WORBS,
Inventarium diplomaticum, s. 225, ¢. 652. Worbs datuje listinu 31. kvétnu 1416. Original neni dochovan, proto
nelze datacéni rozdil ovéfit.

210 J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Vigte, ¢ast II, s. 55.

211 J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, éast I, s. 56.

62



Kral Vaclav jiz 27. ¢ervna 1416 znovu apeloval na many, rytite, knechty a vSechen
lid mésta Zhotelce, téZ na radu, mésta a obyvatele Dolni Luzice, aby byli ndpomocni jeho
fojtim a hejtamim v otdzce obrany zemé.?!? Soub&zné kral instruoval fojty Jana a Hynka
Hlavace, kterym udélil plnou moc v jednénich, aby ptivedli k poslusnosti hornoluzickou
Zitavu. Zde na konci roku 1416 zavladly jisté nepokoje. Mé&sto mozna odmitlo kréli
poskytnout vojenskou pomoc. Dalsi pozadi vzpoury nelze z prament zjistit, stejné, jako
konkrétni diivody neuposlechnuti kralovského piikazu.”'®* Zadné dalsi prameny, které by
hovoftily o pokracujicim nebezpec¢i pro Luzici ze strany magdeburského arcibiskupa, se
nedochovaly. R. Lehmann sice uvadi, Ze spory arcibiskupa a saskych vévodu se nepodafilo
vyfedit difve nez po roce 1419,2'* pravdépodobné viak vtomto konfliktu nadale

Dolni Luzice nefigurovala.

Posledni konflikt, ktery 1ze z prament ¢asteéné zrekonstruovat, spadal do 1éta roku
1417, kdy doslo k napadeni Luzice, v ¢ele s miSenskym rytifem Ottou Pflugem, ktery si tak
vytizoval Gi¢ty s magdeburskym arcibiskupem.?!® 5. gervna vydal Vaclav IV. listinu, ve které
vyzval Seitimésti a také fojta Jana z Polence, aby spoleéné vojensky zasahli proti
miSeniskému skidci.?!® Pozadi konfliktu nelze z prameni piili§ dobie zrekonstruovat, pro
dany rok se nedochovaly ani zhofelecké ucty, zachované pro ptedesly konflikt
s magdeburskym arcibiskupem. Otta Pflug béhem svého tfadéni v Dolni Luzici naptiklad
napadl statky panii z Cottbusu a dochované prameny hovoti o velkych Utrapach zemé, které
nejvice zasahly dolnoluZicky obchod a femeslnou vyrobu.?!” Vyzva krale Vaclava vsak byla
brzy vyslySena a Jan z Polence skute¢né na vojenskou vypravu vyrazil. Velmi brzy se mu

podafiilo neptatelské jednotky rozprasit a ziejmé zavladl v zemi klid.>'®

Bé&hem poslednich dvou let Zivota se Vaclav IV. v Luzici jiZ téméf neangazoval. Krél

zemiel 16. srpna 1419 v Praze, nékolik dni po staroméstské defenestraci, patrné na

212 QOriginadl listiny nedochovan. Regest in J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 225, &. 654; zaznam
téz in R. JECHT, CDLS 111, s. 728.

213 O odporu Zitavskych R. JECHT, CDLS III, s. 728, zvla§té pozn. 1; regest J. G. WORBS, Inventarium
diplomaticum, s. 225, ¢. 665, Worbs listinu datuje k 29. ¢ervnu 1416, datum nelze ovefit vzhledem
k pravdépodobnému nedochovani listiny. J. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Vogte, cast II, s. 5657
datuje vzpouru Zitavskych na konec roku 1416.

214 R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, s. 71-72.

215 Tak soudi J. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, édst 11, s. 57.

216 Original neznamo kde; regest J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 227, ¢. 660

2I'R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz,s. 71.

218 1. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, &ast 11, s. 57.
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mozkovou piithodu. Dolni LuZice tak pfipadla novému ceskému krali Zikmundovi

Lucemburskému, jehoZ problematické pozice v Cechach je dostateéné znama.>"”
3.4. Podil Jana Zhoteleckého na spravé Dolni LuZice

Jan Zhotelecky se velkou mérou podilel na spravé Dolni LuZzice a byl to pravé on, kdo
dominantné figuroval v dolnoluzickych pramenech. V pramenech zlet 1384-1396 se
dochovalo celkem Sestnact vévodovych pisemnosti. Tim Jan zdaleka ptedcil podil krale
Véclava. Jak jiz bylo feCeno vyse, tietimu synovi Karla IV. se az doneddvna nedostavalo
ptilisné badatelské pozornosti. Z toho diivodu se prace bude soustredit na konkrétni spravni,
préavni ¢i hospodarské kroky v Luzici, az do jeho tragické smrti v roce 1396. Podle Karlova
testamentu z let 1376 a 1377 m¢l Jan spravovat izemi s mésty Guben, Sommerfeld, Peitz,
Fiirstenberg nad Odrou a také Spremberg, vyznamny komunikacni uzel na tzv. Niederstrase,
tj. na cesté zapad-vychod, diky némuz mél vévoda snadno dostupny Guben. Dale Jan ziskal
jesté panstvi Sorau, Triebel a Lieberose.??” Dochované prameny se skute¢né pohybuji
v daném geografickém horizontu, neplati to vSak stoprocentné a vévoda n¢kolikrat vystoupil

1 v klicovych otdzkach v drzavach svého bratra Vaclava.

Spor s pany z Bibrstejna, ke kterému doslo na pocatku 80. let, tvotil pocatek vévodovy
samostatné vlady v Dolni Luzici a z tohoto obdobi pochazeji i nejstar§i Janovy listiny,
tykajici se Luzice.??! DileZité bylo i potvrzeni svobodné volby radnich pro mésto Guben
ucinéné v lednu 1384.222 V piistich péti letech vévoda Jan do pomérti v LuZici pfilis
nezasahoval, pobyval v Praze na dvoie svého bratra a m¢l zfejme plné ruce prace se spravou
Zhoteleckého vévodstvi. Na sklonku roku 1388 se rozjel do Braniborska, ptesnéji do Nové
marky, kam jako jeji vyslovny pan zamiftil viibec poprvé. Po cesté se zastavil v Gubenu, kde
6. prosince vydal listinu, kterou potvrdil méstu Kiistrin pravo rybiho trhu a dalsi prava ¢i
svobody. Obsah privilegia neni pfili§ vyznamny a mésto navic geograficky spada do oblasti

Braniborska, nicméné zajimavé je, Ze mlady vévoda osobné zajel do Gubenu. 22

V bieznu roku 1389 pak Jan potvrdil nadaci 26 kop grosu prazskych na oltaf k pocte

panny Marie, apostoll Filipa a Jakuba a také sv. Jiti v prazském svatovitském chramu. Dana

219 Srovnej F. KAFKA, Posledni Lucemburk, s,

20 . BOBKOVA a kol. Jan Zhorelecky, s. 28.

221 Original Janovy listiny z 30. bfezna 1384 in BLHA Potsdam, Rep. 37 Beeskow-Storkow, U 12; regest
R. LEHMANN, Urkudeninvetar, s. 357-358, ¢. 940.

222 In BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 28.

22 Origindl in BLHA Potsdam, Rep. 16E Kleine Erwerbungen, ¢ U 1001, fol. 196-197; regest
in: L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, Katalog pisemnosti, s. 287, &. 26.
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¢astka méla byt vyplacena z né¢kolika dolnoluzickych vsi, konkrétné se jednalo o oblasti
Buckov u Calau, Gros- Kleinegalow u Chotébuzi, ve stejné oblasti Bagenz a dale Limberg,
nedaleko Koltwitz a ves Terpe, u Sprembergu. Finan¢ni dar mél byt splatny v Praze o svatku
sv. Martina. Vycet danych nadac¢nich lokalit nas nepiekvapi, vSechny totiz spadaly do oblasti
drzav pod spravou vévody Zhoteleckého.?** V dubnu roku 1389 potvrdil Jan obyvateléim
a Jindficha Jasného ( 1288).2% Ve prospéch mésta vystoupil vévoda i v zaii 1391, kdy
povolil, aby si méstané hajili hranice svého okrsku zcela sami, dokud Jan osobné nepiijede

anebo nevysle svého hejtmana.??

Je jisté, Ze po celou dobu vlady Jana Zhoteleckého bylo tieba udrzovat pevné kontakty
s fojty obou Luzic, ktefi plnili vévodovu viili. Vime, Ze v roce 1389 opustil funkci hofmistra
vévody Jana Bene§ Berka z Dubé. Nahradil ho Anselm z Ronova, ktery byl mezi léty
1380—-1386 fojtem v Dolni Luzici a zfejmé to byl on, komu bylo svéteno fojtstvi v Janove
¢asti LuZice. Jako fojt jmenovany kralem vystupuje Ota z Kittlic, ktery zfejmé nékdy v této
dob¢é nahradil n¢kdejSiho fojta JeSka z Lubolitz, o kterém byla jiz vySe fec. O dobré
spolupraci vévody a fojtti svéd¢i zprava, adresovand méstu Zhotelec, ktera informuje o
planovaném pftijezdu Otty z Kittlic do mésta a také dale do LuZice, s mnoha instrukcemi, jak
nalozit s Zidy.?*” Je mozné, Ze to byla jedna z prvnich cest Oty do Luzice, co by nového

fojta.

V 90. letech Jan zasahoval v Dolni LuZici hned v nékolika oblastech. Prvni skupinu tvofi
ustanoveni, kterd se tykala hospodaiskych a pravnich otazek. V fijnu roku 1391 naptiklad
propij¢il méstu Landsberg pravo skladu.?*® V kvétnu 1392 se jal vévoda narovnat spor se
stitha¢i sukna a soukeniky v Gubenu. Bylo jasné stanoveno, Ze pouze postiihaci sméji
prodavat sukno barvené, zatimco druzi mohou proddvat pouze latky nebarevné.’*® Méstu
Guben také Jan udélil milové pravo, jehoZ poruseni bylo stanoveno pokutou 10 kop grosu.
V okruhu jedné mile od mésta se nesmél vyrabét slad, vatit pivo, ani zde nemohl pusobit
Svec, Srotéf, pekar, feznik ¢i kovar. V listin€ je jasné deklarovany zamér Jana Zhoteleckého

prispét k rozvoji mésta.*° Poslednim ustanovenim rozkézal Jan hejtmanovi Bernardovi

224 Regest R. LEHMANN, Urkudeninventar, s. 376, ¢. 991.

225 Regest L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, Katalog pisemnosti, s. 290, &. 37.
226 Regest L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, Katalog pisemnosti, s. 292, &. 48.
227 R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 337, ¢. 994.

228 Otisteno in RCDB 1/24, s. 90.

229 Opis z roku 1624 ulozen in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 31/1.

239 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 34.
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ze Zedlitz a m&$tantim, aby dodrzovali pravo doprovodu (geleit), kterym byli povinovani jiz

od dob cisate Karla.?*!

Jako spravny kiestansky vladce se Jan nadale staral o duchovni zalezitosti. Povolil
napftiklad zemskému pisaii v Gubenu zalozit oltar k oslavé Boziho T¢la a Panny Marie
v mistnim farnim kostele. Fundator zajistil plat 10 kop prazskych gro$i.?*? P¥i svém pobytu
v Luckau dale povolil faraii ze vsi Wellersdorf koupit od zhotelecké méstské rady 12 kop

gro$t roéniho p¥ijmu na ziizeni oltafe v kostele sv. Petra ve Zhotelci.?*

Do dalsi skupiny ustanoveni se daji zaradit riizné konfirmace ¢i piesuny majetka
a pozemku. V srpnu 1390 potvrdil Jan ptevod zbozi v Schenkendorfu (Sekowice) na Buska
ze Svamberka a dolnoluzického Slechtice Jana z Cottbusu.>* 13. srpna 1392 pak
konfirmoval darovaci listinu braniborského markrabéte Albrechta, pro klaster Himmelstadt.
Jako svédci jsou zde uvedeni napfiklad opat Détfich z klastera Neuzelle nebo fojt Noveé
Marky Arnold z Osten.?*> V bieznu 1394 udélil BeneSovi z Dubé v 1éno tietinu vsi Trepe,
leZici nedaleko Sprembergu. Za relatora listiny je zde oznacen fojt Anselm z Ronova.?*
V Gubenu byla 2. bfezna 1396 vydana listina, kde Jan oblenil Johanna Schwaba, tamé&j$iho
meStana, ¢tyfmi lany ze vsi Klein Drenzig, které mu odkézal jeho otec. List je zajimavy tim,

7e vysel den po smrti Jana Zhoteleckého.?’

Vévoda si hojné v Dolni Luzici 1 piijcoval, hlavné v obdobi zajeti svého bratra, jak bylo
doloZeno vyse. V fijnu 1394 ucinil dluh 108 kop a 21 grost kralovskému méstu Luckau
a slibil, Zze dluznou ¢astku splati do piistich Vanoc.?*® V bieznu 1395 Jan propiij¢il fojtovi
Ottovi z Kittlic panstvi a mésto Spremberg, dokud on sdm nesplati 500 kop grosu
prazskych.?** Od Oty si ptij¢il znovu jiz v kvétnu 1395, kdy mu zastavil mésto a leniky ve
Sprembergu za 2086 kop groSu prazskych. Mezi svédky figuroval napiiklad Jan

z Bibrstejna.?*

21 R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 393, &. 1028.

232 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 32.

233 R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 399, &. 1045.

234 Regest L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, Katalog pisemnosti, s. 291, &. 43.
235 Original BLHA Potsdam, Rep. 10 B Zisterzienserkloster Himmelstidt, U 8.

236 Original in v BLHA Potsdam, Rep. 37 Spremberg, U 1.

27 Original in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Zisterzienserkloster Neuzelle, U 33.

238 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 51.

2% QOriginal nedochovén; regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 400, &. 1048.
240 Regest L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, Katalog pisemnosti, s. 303, &. 97.
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Z dochovanych listin a itinerafe vévody se da usoudit, ze do Dolni LuZice zajizdél
pomérné Casto a o situaci v zemi jevil zajem. VétSina listin je datovand mezi léty 1388—1395,
jak vyplyva zJanova faktického prevzeti moci v zemi. N¢ekteré vydéaval piimo
v dolnoluzickych méstech, ¢asto vsak fesil spravni zaleZitosti z Prahy.?*! Dle dochovanych
pramenu se Jan v markrabstvi na del$i dobu zdrzel v roce 1380, kdy zde stravil celé tfi
mesice. Mezi 1éty 1382 a 1390 v Luzici pfili§ nepobyval, jeho pobyt je celkové dolozen
pouze na polovinu mésice. Cast&ji sem zajizdél az po roce 1391, nejdelsi ¢as zde stravil
zde se zastavil vice nez dvacetkrat. Jeho pobyt je doloZen i v dalSich méstech naptiklad v
Liibbenau, Zarech, Luckau a Neuzelle.>*? Nicméné jeho rezidenénim méstem byl dozajista

Zhotelec v Horni LuZice, kam se vévoda vydaval viibec nejcastéji.

Samotny konec Janova Zivota je spojen pravé s posledné jmenovanou lokalitou,
tj. s cisterciackym klasterem Neuzelle, kde se vévoda ubytoval 29. tinora 1396. Nevime, kdo
ho na cesté doprovazel, ani pro¢ se uchylil zrovna na toto misto nicmén¢, nasledujici den
rano byl mnichy tamniho klastera nalezen ve své cele mrtev. Soudobd svédectvi, kterych
neni mnoho, mluvi o vévodové skonu jako o nahlém a ne¢ekaném, ale o nasilné smrti neni
nikde ani zminka. Az o n¢kolik desetileti pozdéji se v kronikach zacaly objevovat zminky o
jedu a o ukladné vrazdé, diky které priSel mlady vévoda o zivot. Tato verze pretrvala
v historické paméti aZ do dnesni doby. Tak tedy skoncila kratké epizoda Jana Zhoteleckého,
co by spravce vychodni ¢asti Dolni LuZice. Jantv dil zahy pfipadl jako odumfelé 1éno zpét

do rukou &eského krale Vaclava IV., stejné tak fakticky zaniklé zhotelecké vévodstvi.?*?
3.5. Listiny JoSta Moravského pro Dolni Luzici

Markrabé Jost spravoval Dolni LuZici bezmala patnact let, z toho diivodu nelze jeho
podil na spravé zem¢ opomenout, byt’ se nejedna o hlavni cil prace. Vlada Josta byla navic
velmi dobfe zpracovana moravskym historikem V. Stépanem.>** Praci vsak nesvédéi ryze
chronologicky postup, ktery dé€ld monografii velmi popisnou a mnohdy nepiehlednou.
Jednalo se ale o zcela prvni komplexni vyli¢eni zivota moravského markrabéte a lze tedy

chronologicky postup prace pochopit. Tematické vyclenéni ustanoveni pro Dolni Luzici da

241 L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, s. 13-37.

242 Kompletni itineraf vévody Jana in: L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, s. 335-350.
243 Ke smrti Jana Zhoteleckého L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, s.106—110.

244 Vaclav STEPAN, Moravsky markrabé Jost (1354-1411), Brno 2002.
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dobte vyniknout spravni praxi JoSta v markrabstvi. Pro obdobi 1397-1411 se podatilo

dohledat celkem dvacet pét zasahi moravského Lucemburka do poméri v Luzici.

Prvni spravni kroky markrabéte I1ze vysledovat od druhé poloviny 90. let 14. stoleti.
Jost v tnoru 1397 stvrdil ujednani mezi nim a Véaclavem IV. ohledné dozivotni spravy Dolni
Luzice.?* Jiz nékolik dni po slavnostnim udé&leni Braniborska v 1éno, které se uskute¢nilo
14. dubna 1397 v Praze, markrabé potvrdil méstu Guben vSechna prava a privilegia, které
mésto ziskalo od jeho bratrancti Jana a Vaclava. Rovnéz piisahal, ze bude dodrzovat
zvyklosti a prava ve mésté, které spadalo do okruhu magdeburského prava.?*® Ve stejny den
vydal Jost obdobné konfirmace i pro mésta Luckau,>*’ Sommerfeld**® a Spremberg.?*’
Téz vydal konfirmacni listinu pro Calau, kterému potvrdil prava a privilegia a vSechna

cechovni statuta femeslnikti ve mésté.>>°

Velmi Casto JoSt zasahoval do zaleZitosti dolnoluZickych mést, nejvice listin se
dochovalo pro Luckau, podobné jako v ptipadé krale Vaclava IV. V fijnu 1398 Jost slibil
meéstu, ze napfisté nemuseji mistni obchodnici po celé Luzici a ani v markrabstvi
braniborském platit clo. To vSe Jost stvrdil ochrannym glejtem, ktery kupciim zajistoval
svobodu a bezpe¢nost pohybu.?! Tamnimu mé§tanovi Janovi z Passerinu v tnoru 1399
povolil, ze jeho poddani ze vsi Bukersdorf, Willmersdorf, Stoberitz a Alteno si smé&ji brat

S 4

dfevo na otop z lesti a viesovist v Liibbenu.?** V zaii roku 1400 potvrdil méstské radé

v Luckau finanéni urok ze vsi Gehren, Gorlsdorf, Kahnsdorf a Zaacko.?>?

V dubnu 1401 potvrdil Vaclav méstu, ze vzhledem k rozsdhlému pozaru maji byt
zpro§téni povinnosti odvadét cla zemskému fojtovi a tednikiim.?>* Pro zaplaceni vale¢nych
vydajii v dob& zajeti krale Vaclava IV. vyuzil Jost 1 mést v Dolni LuZici, mimo jiné si od

Luckau a rady mésta plij¢il 67 a pll grosi prazskych. Pro radu z pljcky plynuly 1 jisté

25 Original listiny in ACK Praha, & 3127 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/1327/charter (nahlizeno 11. 7. 2018).

246 Original nedohledan, regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 408, &. 1070.
247 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 62.

248 Original nenalezen, regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 410, &. 1074.

2% Original nedohledan, regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 410, &. 1075.
250 Regesty in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 408, & 1072 a 1073.

251 Original ulozen in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 69.

232 Original nedohledan, regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 416, &. 1092.
253 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 73.

254 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Luckau, U 74.
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vyhody, protoze Jost se zarucil, ze do doby uhrady dané castky sméji radni uzivat jeho

soudnich funkci ve mésté.?>

Markrabé zasahl i do cechovnich zvyklosti mésta, v dubnu 1408 potvrdil Luckau
pravo vareéné.>® Ziejmé vsak mésto neustle naraZelo na konkurenéni boj, a proto Jost
ptistoupil o rok pozdéji k opétovné konfirmaci milového prava pro sladka (Brauen) na vareni
piva v Luckau. V listiné téz stanovil milové pravo pro pta¢nika (Bauer), mistni hostinec
(Krug) a pro Sevce (Schuster), jenz v tomto okruhu mél mit zajiStén monopol na prodej
i vyrobu bot.?>” Tato listina je viibec posledni dochovanou pisemnosti, kterou Jost pro LuZici

vydal.

Hojn¢ Jost zasahoval i ve mésté Gubenu. Vedle konfirmace prav a privilegii na
pocatku svého spravcovstvi déale nafidil, aby mésto platilo stejné clo v ptistavu Oderburg
jako mésto Frankfurt. Cht&l tim zmirnit pfili$né zatizeni mésta.>>® Téz v kvétnu 1401 Jost
zastavil Svagrovi Vilému MiSefiskému dolnoluzické panstvi Golssen, spolu s vynosy z mésta
Gubenu.?® Do pomérii zasahl i v obdobi zajeti krale Vaclava, kdy méstu potvrdil narok na
tirok Sest kop grosti prazskych z ptilehlé vesni¢ky Miickenberg.?®® Z téZe vesnice v srpnu
1405 markrabé potvrdil méstu drzbu osmi jiter vinic.?®! Stranou neziistaly ani pravni
zalezitosti Gubenu, kdyz naptiklad zavedl jednotné uzivani magdeburského prava, na kterém
byla vétSina mésta postavena. Mesto zieymé predtim uzivalo i1 prava zemského,
norimberského. Na dodrzovani magdeburského prava a na ochranu méStant méli
dohlédnout soudni vykonavatel¢, ufednici, jakoZto i opat z Neuzelle a proboSt mésta
Guben.?®? Poslednim ustanovenim byla vyzva Josta v kvétnu 1408, aby mésto zacdalo
budovat hradby a opevnéni vzhledem k chystanému vojenskému tazeni na dolnoluzické

sktidce, jak bude popsano nize.?6?

Do cirkevnich pomérti zasahoval markrabé minimalné, pouze jednou Ize z prament

doloZit potvrzeni fundace nového oltare ve farnim kostele sv. MilulaSe v Luckau. Jost listinu

255 Listina byla vydana 1. prosince 1403 v Migni, original dochovéan in BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 78.

256 Qriginal in BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 85/1.

257 Qriginal ulozen in BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 88/1.

258 Listiny byla vydéana 15. kvétna 1401 v Berling, original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 41.
2599V STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 509.

260 Nejedna se o lokalitu Miickenberg, kterou vlastnil Jindfich z Wildow, je to pouhd nazvové shoda.
Tento Miickenberg byl lokalitou lezici v té€sné blizkosti Gubenu (dnes sou¢ast mésta). Listiny byla vydana 29.
kvétna 1403 v Brng, original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 43.

261 Vydéno 4. srpna 1405, original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 45.

262 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 44.

263 Vydano 2. kvétna 1408, original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 46.
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vydal v z4fi 1407 a jednalo se o donaci jistého méstana Pavla Reichards.2** Dalsi ustanoveni
se tykala spiSe majetko-pravnich pfesunt cirkevnim institucim. Jost napiiklad potvrdil
v prosinci 1403 na zadost opata Luppolda z klastera Dobrilugk pfevod vsi Dollenchen,
Schacksdorf a Barzig konventu s patronatnim pravem klastera nad mistnimi kostely.?®
23. dubna 1406 vydal Jost dalsi listinu, kterou adresoval opatovi a konventu klastera
Neuzelle. Jednalo se o pficlenéni panstvi Fiirstenberg s vesnicemi Diehlow, Krebsjauche,
Speichrow, Ziilltendorf a ¢ty 1and ze vsi Klein Drenzig.?%® Jiz 29. dubna v reakci na dané
ujednani potvrdil transakci i kral Vaclav IV.2%7 Jost poté 3. kvétna potvrdil pfijeti finanéni
astky 500 kop grosti za panstvi Fiirstenberg?®® a o den pozd&ji vyzval purkmistra a radu
meésta Fiirstenberg, aby se podiidili opatovi z Neuzelle a zbavil tamni ob¢any vérnostniho
slibu k jeho osob&. Na pristé jiz m&stany odkazal pouze na klaster.® V téZe dobé si Jost od
klastera pijcil 1500 kop prazskych grosi, zfejmé na zaplaceni vydaji spojenych s vale¢nymi

akcemi proti panstvi Drebkau.?”°

Markrabé Jost t¢z do Dolni Luzice osobné zajizdél, nikoliv vSak tak ¢asto, jako
v piipad¢ severngji polozeného Braniborska. Nejvice pfebyval v rezidenci v Tangermiinde
nebo v Berlin€. Prvni listiny v Dolni LuZici vydal az roku 1402, je vSak jisté, Zze sem musel
nutné zajizdet 1 v diivejsich letech pii cestach do Braniborska, byt zde neuradoval. Mezi lety
1402—-1403 je Jostova pritomnost dolozena v Luckau, vzdy zde pobyl jen nékolik dni.
Nejdéle setrval Jost v LuZici patrné mezi lety 1408—1409 v obdobi vale¢nych akcich na
panstvi Drebkau. Pobyval stfidavé v Drebkau, Gubenu nebo Luckau a naposledy je

S 4

piitomnost Josta v LuZici dolozena v zati 1409.%"!

A¢ byl nejstarSi moravsky markrabé velmi schopnym vladcem a dobrym
diplomatem, se situaci v Dolni LuZici a ani v Braniborsku si pfili§ poradit nedokazal. Obé
lokality si zadaly silnou zemépanskou vladu, ¢i alespon trvalou pfitomnost kralovského

fojta. Tento urad vSak na pocatku 15. stoleti nebyl jesté€ zcela institucionalizovan, a jesté

264 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 83.

265 Listina byla vydana 3. prosince 1403 ve Freibergu, je psana latinsky, origindl ulozen in BLHA,
Rep. 10 B Dobrilugk, U 170

266 Listina byla vydéana 23. dubna 1406 v Praze, opis ulozen in BLHA, Rep 10 B Neuzelle, s. 58f. nr. 85

267 Listina byla vydana 29. dubna 1406 na Karlstejng, opis ulozen v BLHA, Rep. 10 B Neuzelle, 58f. Nr. 85;
otiskl E. THEUNER, UB Neuzelle, s.58-59, ¢. 85.

268 Original nedohledan, regest in J.G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 59, &. 86.

269 Listina vydana 4. kvétna 1406 v Praze, original uloZzen in BLHA, Rep. 10 B Neuzelle, U 38.

270 Original in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Neuzelle, U 37. Vydano 3. kvétna 1406 v Praze.

271 Cerpéano z itinerafe markrabéte, in V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 804—821.
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dlouho trvalo, nez fojt zacal v Luzici sidlit. Ani JoSt sem pfili§ Casto nezajizd¢l, 1 kdyz

samoziejme jeho aktivita mezi 1éty 1401-1411 znacné prevySovala zasahy krale Vaclava IV.
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4. Dolnoluzicka Slechta v politice Vaclava IV.
4.1. Listiny ¢eského krale pro dolnoluZickou Slechtu

V tvodni kapitole bylo feceno, ze Slechta tvofila silnou mocenskou zékladnu Dolni
Luzice, na rozdil od mé&st, ktera stéla zcela ve stinu panstva. Zemé byla roztfisténa na n¢kolik
viceméné nezavislych svobodnych panstvi, o jejichz obsazeni mél rozhodovat zemépén, ale
do vnitini spravy zasahovat nemohl. V zemi byla i fada drobnych 1én, o jejichz udélovani
mohl rozhodovat zemsky fojt. Pfevedenim vrchni vlady nad zemi na Ceského krale se
zvyklosti nijak nezménily a novy zemépan s nimi musel poéitat. Na rozdil od Ceského
krélovstvi vSak v Luzici nikdy nedoslo k zformovani §lechtické opozice proti krali. Pokud
se n¢kdy zvedla vlna odporu, jednalo se spiSe o nespokojenost hrstky jednotlivei nez
o organizovanou opozici. Vzhledem k dochovanym pramentiim Ize konstatovat, Ze néktefi
dolnoluzi¢ti Slechtici se mohli velmi vyrazné podilet i na samotné politice krale a mohli téz

patfit do jeho Sirsiho dvora.

Mezi 1éty 1364-1419 se dochovalo celkem sedmnact pfimych zasahii Vaclava IV.
vuci dolnoluzickym panim a rytifim. Dominantni postaveni v listindch krale zaujimaji
panové z Bibrstejna, proto bude tomuto rodu vénovan samostatny prostor nize. Vychozi bod
vyjadfujici vztah mezi kralem a dolnoluzickou Slechtou ptedstavovaly opakujici se
konfirmace jejich stavajicich prav, privilegii a potvrzeni, pfipadné¢ nové udéleni léna
(napf. synovi stavajiciho drzitele 1éna). Dochovaly se také zastavni, a 1 jiné majetkopravni
pisemnosti (potvrzeni koupi, prodejii apod.), které pattily k béZné agendé¢ a jen vyjimecné je

1ze oznacit za zasahy krale do stavajicich poméra.

Prvni listinu pro dolnoluZickou $lechtu vydal Vaclav IV. jiz v fijnu 1367. Konfirmaci
prav a privilegii adresoval konkrétné Pitovi a Détfichovi z Turgova a Reinhardovi ze
Strehle.?” Jednalo se o velmi vyznamné rody v LuzZici, spole¢né drzeli vyznamna panstvi
Beeskow a Storkow az do roku 1377, kdy je ziskali panové z Bibrstejna.?”® Jak jiz bylo
feceno, pozdéji se Jan z Turgova stal i dolnoluzickym fojtem. Zminénou Véclavovou
listinou byla rodim potvrzena i drzba 1én v Luzici, kterd vSak nebyla bliZze specifikovana.

Viclav zifejm¢ navazoval na pofizeni Bolka Svidnického z roku 1365 a cisate Karla IV.

272 Original dochovan v BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Beeskow-Storkow, U 5; regest in R. LEHMANN,
Urkundeninventar, s. 298, ¢. 775.

273 K pantim ze Strehle Kurt ZAHN, Die Strehle, die ersten Herren von Storkow und Beeskow, um 1200 bis
um 1400 (= Beitrdge zur Geschichte von Stadt und Amt Storkow, vol 2), Storkow 2002.
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zroku 1364. Zde jsou tato léna konkrétné¢ rozepsand, Slo o panstvi Reichwalde

a Buchholz.?"*

Dalsi Vaclavova ustanoveni pochdzeji az z doby jeho samostatné vlady, kdy zastavil
nekolika Slechticim statky v Luzici. Pfesnou dataci pisemnosti se z pramenti nepodarilo
dohledat, patrné byla vydana nékdy v pribéhu roku 1384. Ctyfem bratrim ze Schoffe
(rod Schaff-Gotsche) zastavil panstvi Sallgast a Miickerberg. Rod pochazel ze Slezska,
presnéji ze Svidnicka-Javorska, kde byli i usazeni, a kralova vstficnost vii¢i nim mohla
vychézet z jeho prav viici témto zemim, respektive ¢ekani na jejich Gplné pievzeti po smrti
Anny Svidnické. V listin€ téz figuruji bratii z Nimtsch, ktefi ziskali Pohlanu, Warmbrunn
a Schmiedeberg.?’> V 90. letech VAaclav IV. instruoval fojta Anselma z Ronova, aby dohlédl
na splaceni dluhu §lechtice Fridricha z Hackebornu, ktery si pajéil od Zidd (Juden), a také
od Jana Zhoteleckého. JelikoZ se origindl listiny nedochoval a je zndm pouze kratky regest,

nelze vysledovat hlubsi souvislosti této kralovské listiny.?”®

V Cervnu roku 1395 udélil kral Janovi z Cottbusu v Iéno tfetinu panstvi Chotébuz,
kterou do tétoto doby vlastnila Zofie, vdova po Jindfichovi z Cottbusu. Z listiny se
dozvidame, e pred Zofii majetek patfil panim z Vartenberka, kteii o n&j viak pfisli
odpadnutim od krale, kdyZ se ptipojili k panské jednoté. Proto se Vaclav rozhodl uvolnéné
1éno udélit Janovi.?”” V dubnu 1396 kral potvrdil ptevod panstvi Birwalde hornoluZzickému
Slechtici Baltazarovi ze Schlibenu. Pani ze Schliebenu (Herren von Schlieben) byli téz
jednim z mnoha starych panskych roddi v LuZici. Jiz pfed inkorporaci Dolni LuZice
ke Koruné zde vlastnili i rozlehlé panstvi Seftenberg. 2’ Jak jiz bylo feeno vyse, toto

panstvi ziskal roku 1416 jako 1éno od Véclava IV. dolnoluzicky fojt Jan z Polence.?”

Pii svém pobytu ve Vratislavi v Iét€ 1406 vydal Vaclav IV. listinu tykajici se
dolnoluzickych pand z Hackebornu a jejich panstvi Priebus. O problematickém postaveni
panstvi jiz byla fe¢ vySe a v této dob& se znovu nesrovnalosti kolem né¢ho vyosttily. Vaclav
dokonce vyzval vojsko Sestimésti k ttoku na Priebus. Vojenské jednotky tam mély setrvat

do doby, nez vévodovi Pfemku Té&Sinskému ucini panové z Hackebornu za dosti

274 Origindly listin cisafe Karla a Bolka Svidnického in BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Beeskow-Storkow,
U3, 4.

275 R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 360, &. 949.

276 R, LEHMANN, Urkundeninventar, s. 392, &. 1026.

277 Original in BLHA Potsdam, Rep. 37 Cottbus, U 7; regest in: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 401,
¢. 1051.

278 Regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 403, &. 1057.

27 QOriginal in BLHA Potsdam, Rep. 37 Seftenberg, U 1.
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(Gniige gethun werden). Konkrétni pozadi nelze z prament dolozit a nejsou také znamy
informace o narovnani sporu. Ziejmé doslo k néjakému konfliktu mezi pany a Pfremkem,

mohlo se jednat pravdépodobné o finanéni otazky.>°

V dubnu 1414 Viclav potvrdil listinou zéstavu mésta Calau saskym vévodum. Jiz diive
kral mésto zastavil Albrechtovi z Landsbergu a jeho stryci Albrechtovi ze Seidy. Ti poté
s védomim Vaclava mésto za 4000 kop grost prazskych prodali pravé Rudolfu Saskému,
ktery tak vedle klastera Dobrilugk a ptilehlych vsi, ziskal dalsi vyznamnou lokalitu v Dolni
Luzici.?8! V dubnu 1419 pak kral vydal listinu, ve které vystupoval jako rozhodéi ve sporu
jistého rytite KryStofa z Gerdsdorfu na strané€ jedné a fojta Jana z Polence na stran¢ druhé.
Krystof byl vyznamny hornoluzicky rytif, ktery vlastnil naptiklad panstvi a hrad Baruth,
které roku 1412 koupil od vévodi z Kittlic. Figuroval téz ¢asto jako vyslanec Sestimésti
u krale Vaclava IV. a pozd¢&ji Zikmunda Lucemburského. Tak se ziejmé kral dozvédél o jeho
sporu s dolnoluzickym fojtem. VySe zminéna listina byla poslednim pfimym zasahem
Viclava v Luzici, o &tyfi mésice pozdgji kral zemiel.?3

Zamérné byly z vySe popsaného vyctu listin Véclava IV. pro Slechtu vyjmuty
pisemnosti vydané pro pany z BibrStejna, kterych se dochovalo celkem osm. To svédci
ovelmi vyznamné pozici rodu v politice Ceského krale. I sohledem na to, ze stali

doposud v pozadi z4jmu historikt, jim bude vénovana zvySena pozornost.
4.2. Panové z BibrStejna v ustanovenich Vaclava IV.

Panové z Bibrstejna pochazeli se staré¢ho rodu, usazeného piivodné v MiSenisku. Jejich
rodovy hrad Bieberstein, od kterého odvozovali své jméno, se nachdzel nedaleko mésta
Nossen. V pramenech se nejcastéji oznacovali jako Herren von Bieberstein, Byberstayn ¢i
Bebirsteyn. Kdy piesné rod za¢al expandovat smérem do Cech nevime. Pravdépodobné to
bylo jiz na pocatku 13. stoleti. Pramenné mizeme jejich pfitomnost na naSem tizemi doloZit
az kroku 1278, kdy Rulko z Bibrstejna ziskal od Pfemysla Otakara II. hrad Frydlant v
Cechach.?®* Nejpozdéji v tuto dobu se tedy Bibritejnové usadili v severnich Cechach a

zapocali budovat své panstvi.

280 Listina byla vydéana 25. Cervna, regest in J.G. WORBS, Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris,
s. 214215, €. 610.

281 R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 181, & 244; bez piesné datace téz J.G.WORBS, Inventarium
Diplomaticum, s. 223, €. 645.

282 Regest in J.G.WORBS, Inventarium Diplomaticum, s. 228-229, &. 666.

283 Potvrzeni koupé Frydlantu vydano v Praze 5. inora 1278. Original dochovan in ACK Praha, listina &. 20 —
dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/20/charter (nahlizeno 6.8. 2018).
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Zminény Rulco Frydlantské panstvi odkazal svym tfem syntim, z nichZ nakonec zbyl
pouze Jan (II.) z Bibrstejna, ktery spravoval majetek do své smrti v roce 1327. Bezesporu
nejvetsiho rozkvétu a izemniho rozmachu dosahl rod za zivota Bedficha I. z Bibrstejna
(1360). Ten pravdépodobné jiz patiil do SirSiho dvora ¢eského krale. Erb rodu Bibrstejnti
se napiiklad objevil ve znakové galerii na hradé Laufu Norimberka, kterou jak zndmo nechal
vybudovat cisaf Karel na pocatku 60. let. 14. stoleti. Vedle stovky dalsich Slechtickych erbii
zde mél misto i bibrstejnsky erb, znazorfujici se o &erveny jeleni paroh ve zlatém poli.?3*

Dale také najdeme Bediicha ve svédecnych fadach lucemburskych listin. Je tedy jisté, ze

k lucemburskému dvoru skute¢né patfil, byt nezastaval zddny vyznamny urad.

Za vlady Bedrticha I. byly k frydlantskému majetku pfidany pocetné drzavy, mezi nimiz
bylo 1 panstvi Sorau v Dolni LuZici, které dostal roku 1345 v 1éno od slezského vévody
Jindficha V. Hlohovsko-Zahaiiského.?®> Mezi dal§i ziskana panstvi patfil napiiklad Forst,
Priebus a zbozi Tauchritz a hrad Landeskrone u Zhotelce v Horni Luzici. Bedfich zemfel
roku 1360 a zanechal po sob¢ dva syny, Jana (II1.), ktery zdédil jako starSi syn rozséhla
panstvi v Luzici, v€etné panstvi Sorau, a také Oldficha, kterému otec pfiikl rozsahlé panstvi
Frydlant v Cechach véetné Seidenbergu (Zawidéw) v Horni Luzici. 2%¢ Vy$e zminéni bratii

pak méli dominantni postaveni ve Vaclavovych listinach.

Bibrstejni se vSak velmi brzy dostali do pfimého konfliktu s krdlem ohledné panstvi
Beeskow a Storkow. Dané lokality po dlouha léta patfily do majetku panu ze Strehle.
Poslednim pfisluSnikem byl vySe jmenovany Reinhard ze Strehle, ktery nemé&l muzské
potomky a jiz vroce 1377 se rozhodl jmenovat oba bratry z BibrStejna spoluvlastniky
panstvi. Jan z BibrStejna mél navic za manzelku Reinhardovu dceru a logicky s nim tedy
jeho tchan pocital jako s dédicem panstvi. Jméno Janovy manzelky se v pramenech

nepodafilo dohledat.?®’

Reinhard ze Strehle jeSt¢ v lednu 1382, coby hejtman braniborského markrabstvi

(hoyetmann der gantzen marke) stihl rozsoudit spor mezi mésty Eberswalde a Kopenick

284 K Laufu naptiklad Lenka BOBKOVA, Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermiinde. Panovnickd reprezentace
vepsand do kamene, in: Verba in imaginibus. Frantigku Smahelovi k 70. narozeninam, edd. Martin NODL, Petr
SOMMER, Eva DOLEZALOVA, Praha 2004, s. 141-157; Vladimir RUZEK, Erbovni vyzdoba na hradé Laufu
u Norimberka, in: Lucemburkové: ¢eska koruna uprostted Evropy, Praha 2012, s. 442-446

285 Bedtichova manzelka Hedvika byla totiz dcerou Oldficha z Paacku, pana na Sorau, ktery bohuZel nemél
muzského potomka, a tak se rozhodl pfenechat panstvi svému zeti Bedfichovi a dcefi. Panstvi jim pfipadlo po
smrti Oldficha, n€kdy na pocatku roku 1350. Listina vévody Jindficha o oblenéni byla vydana 15. listopadu
1345 v Boleslavci. Original dochovan ve dvou exemplafich, ulozeno in: BLHA, Rep. 37 Sorau-Triebel, U 2, 3.
286 L. BOBKOVA, Misto panti z Bibritejna, s. 49-51.

2871, BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky, s. 46.
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v Braniborsku?®®

a zfejm¢ nedlouho po vydani rozhod¢iho vyroku zemfel. Jan i Oldfich
z Bibrstejna se ihned chopili svého dédictvi a jiz na konci roku 1382 piijali hold od svych
poddanych, jak doklada piisezna listina z 13. prosince.?® Proti tomuto vyroku se zcela
logicky ohradil fimsky a ¢esky kral Vaclav IV., co by hlavni lenni pan celé¢ Dolni Luzice.
Jen on mohl rozhodnout o tom, koho obleni odumielym lénem po zesnulém panovi ze
Strehle. Bylo velmi pravdépodobné, ze by jim Véclav pfislusné 1éno ud¢lil, ale pani
z Bibrstejna postupovali zcela sebvédomé, bez ohledu na pravo Ceského krale. Jan
Zhotelecky, ktery v této dob¢ zacal vystupovat jiz jako samostatny suverén, byl zahy do
téchto sport rovnéz vtazen. Ob¢ lokality se totiz nachazely v jeho vychodni ¢asti Dolni

Luzice, kterou mél urc¢enou jako dédictvi. Jan se tak stal pfimym ucastnikem spori, které

vyustily v drobnou pfeshrani¢ni valku.

Pribéh konfliktu neni mozné ptesn¢ zrekonstruovat kvili nedostatku dochovanych
pramend. Jisté vSak je, Ze dochazelo k Castym ozbrojenym Sarvatkdm, coz mimo jiné
dokladaji i zdznamy ve zhoteleckych uctech. Bibrstejnim ziejmé finanéné vypomahala
dolnoluzicka mésta, jak naptiklad doklada ptijcka mésta Beeskow pro Jana a Oldficha ve

vy§i 200 kop grost prazskych, s trokem 20 kop gro§.>°

Boje vedl z frydlantského panstvi spravce Cenék z Donina, jehoZ vypady sahaly az ke
Zhotelci. Na to konto zfejmé zhotelecka rada vysilala své zvédy ¢i posly stfidavé do Prahy,
na Frydlant, do Sprembergu, Sorau ¢i Lobau. Chtéli se informovat o mozZnych
kompromisnich feSenich ¢i potencionalnich spojencich, ktefi by byli ochotni bojovat proti
Bibrstejnim. Zhotelecti si rovnéz stézovali na nic¢ivé vypady skudct, které velmi
devastovaly jejich kraj.?®! Osloveni byli i obyvatelé mésta Zitavy, kterd bezprostiedné
sousedila s frydlantskym panstvim.?*?> Jaké zpravy pfinesli do Zhotelce dani zvédové neni
mozné z uctu vycist.

Jisté vSak je, Ze vévoda Jan zdhy Zadal hornoluzického fojta a svého hofmistra BeneSe
Berku z Dubé, aby porucil jeho méstim a lenikim tdhnout spole¢né proti Janovi

z Bibrstejna, ktery poskozoval vévodovi drzavy.?®*> Obdobné vystoupil i kral Vaclav, ktery

288 Otisténo in RCDB 1/8, s. 6.

289 In J. HELBIG, Urkundliche Beitrdige, s. 54, &. 323.

290 Listina je datovana k 19. zaii 1383. Regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 356, &. 935.

21 J. HELBIG, Urkundliche Beitriige, s. 54, &. 324.

22 J. HELBIG, Urkundliche Beitriige, s. 54, &. 325.

293 Datace této listiny je mirn& sporna, star$i badani ji klade az do roku 1387. Nejnové&ji R. LEHMANN,
Urkundeninventar, ¢. 933 klade listinu uz do roku 1383, stejné tak L. BOBKOVA a kol., Jan Zhorelecky,
s. 283.
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prostiednictvim BeneSe Berky v ¢ervenci 1383 vyzval leniky a obyvatele Luzice, aby za
pomoci vojenské sily spolecné nastolili potadek a odebrali panim z Bibrstejna jejich
nepravem nabyté statky. V kradlové mandatu je zdaraznéno, Ze hornoluzicky fojt jednal
vyhradng jménem &eské krale.?* Vaclav také samostatnd naiidil rytifstvu Sestimésti, aby
Benese Berku doprovézeli po dobu osmi dni do LuZice a pomohli mu oblé¢hat jmenované

drzavy, tedy panstvi Beeskow a Storkow.?*

Konflikt se ale nakonec obesel bez vétSich vojenskych stiet a ob¢ strany se dokazaly
spolecné¢ domluvit na kompromisnim feSeni. Dohody zprostiedkoval pfedni diplomat
Viaclava IV. Pfemysl T&sinsky (11410), toho ¢asu dvorsky sudi a ¥idsky vikaf. Cesky kral se
vzdal svych narokl na dana panstvi za finan¢ni odskodnéni, které bylo vycisleno na 6000
kop grosii. 18. bfezna pak kral slavnostné udé€lil Janovi a Oldfichovi z Bibr$tejna v 1éno
panstvi Beeskow, Storkow a hrady Reichenwalde a Bucholz, nedaleko Storkowa.?” Stejné
ucinil i vévoda Jan, ktery 30. biezna oblenil oba bratry panstvim Beeskow.?*” Tento akt lze

vnimat jako dikaz toho, ze ¢esky kral opravdu piedal pravomoci nad markrabstvim svému

mlad$imu bratrovi.

Jan a Oldfich ziejmé méli zpocatku problém vycislené odSkodné splacet, protoze jiz
22. Cervence 1384 prikazal kral Vaclav fojtovi Horni Luzice a méstu Zhotelci, aby znovu
vojensky vystoupili proti Bibritejniim. 2°® Z dané listiny, ktera byla vydana v Praze o svatku
Mati Magdalény, vyplyva, Ze bratfi krali upirali dohodnuty vytéZek za panstvi Beeskow a
Storkow. Je pravdépodobné, 7e vyrok Véclava podpofil i jeho bratr Jan. Zhotelecky.*”

O dalsich ptipadnych bojich ¢i Sarvatkach prameny neinformuji.

Jesté¢ do obdobi bojii s pany z Bibrstejna spada zadost krale Vaclava arcibiskupovi
Albrechtovi z Magdeburgu, ktery mél pfimét jisttho Konrdda z Nyemancz, spojence a
ptitele Jana z BibrStejna, aby nenarusoval zemsky mir a ihned pfistoupil na stranu

Viclava IV. Listina byla vydana na KarlStejn€, bohuzel neni pfesné datovana a dnes je

294 Nafizeni bylo vydano v Praze 22. ¢ervence 1383, regest J. HELBIG, Urkundliche Beitriige, s. 54, ¢. 329.
295 . PRANDNEROVA, Panstvi Bibrstejnii, s. 17.

2% Original ulozen v . BLHA Postdam, Rep. 37 Beeskow-Storkow, U 11; regest R. LEHMANN,
Urkundeninventar, s. 357, ¢. 939.

270riginal in BLHA Postdam, Rep. 37 Beeskow-Storkow, U 13; oti§téno in: L. BOBKOVA a kol.,
Jan Zhorelecky, Katalog pisemnosti, s. 28—84, ¢. 6.

2% R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 358, ¢. 943.

291, PRANDNEROVA, Panstvi Bibrstejnit, s. 17.
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ztracena. Rudolf Lehmann ji ¢asové klade nejpozdéji k roku 1384, pozdéji by dana vyzva

neméla vyznam, protoze spory s Bibrstejny se pravdépodobné po roce 1384 urovnaly.*%

Bibrstejny patrné ptedchozi drobnd valka enormné vycerpala, nebot’ si jiz na pocatku
roku 1385 si phjcili od prazskych zida c¢astku 2666 kop grosu prazskych, splatnou do svatku
Jana Kititele, tj. do 24. ¢ervna.’*! Ziejmé se pod pohriizkou dalsiho vojenského konfliktu
snazili krali dluznou ¢astku splatit. O rok pozd¢ji si bratfi ptj¢ili znovu, tentokrat se jednalo
o &astku 9150 kop grost, kterou jim poskytl jisty prazsky zid Jonas se svou manzelkou.**
Jako svédci a rucitelé jsou v obou listindch uvedeni naptiklad Jan z Cottbusu nebo Cesky

Slechtic Jan z Michalovic.

Castka za panstvi Beeskow a Storkow tedy zfejmé byla Véclavovi splacena v plném
rozsahu na pocatku roku 1386 a konflikt ve vedlejSich zemich se na ¢as urovnal. Rod si
znovu zacal ziskdvat divéru lucemburské dynastie. V tinoru 1386 dokonce markrabé
Zikmund jmenoval Jana a Oldficha z Bibrstejna do hejtmanského tfadu v Braniborsku,

ktery se uvolnil po smrti Reinharda ze Strehle.’*?

Spor pant z Bibrstejna 1383—1384 byl jedinym dolozitelnym konfliktem rodu s kralem
Viclavem IV. Po roce 1384 pak kral zasahoval do pomérii na jejich Slechtickych panstvich
zcela minimaln€, mél v§ak v rod¢ zfejmé dobrou mocenskou oporu. Z prameni nelze dolozit
zapojeni Bibrstejni do panské jednoty, byt mohli h4jit své mocenské zajmy na frydlantském

panstvi, coZ akcentuje star§i badani. Relevantni prameny ale chybi.

Kral v pozdégjsich letech nékolikrat ptistoupil ke konfirmaci prav a privilegii rodu, ziejmé
proto, aby si pojistil jejich loajalitu. V 1ét€ roku 1396 potvrdil Janovi z BibrStejna drzbu
vSech majetki a statki, kterd zdédil po svych predcich, nebo ktera koupil. Bohuzel se jedna
pouze o obecnou formulaci a vyc€et konkrétnich panstvi zde chybi. Vaclav déle Janovi
a celému rodu potvrdil vSechna préva, privilegia a svobody, jeZ dostali jeste za Zivota cisafe
Karla IV. Kral nezapomnél v listing pochvalit Janovu sluzbu Ceské korung.’** Znéni

potvrzovaci listiny také dokazuje, jak mocnym rodem Bibrstejnové byli nejenom v Dolni

300 Otigténo in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 360, &. 950.

301 Listina byla vydéana v Praze 28. (inora 1385, regest J. HELBIG, Urkundliche Beitrdige, s. 55, &. 342.

302 R, LEHMANN, Urkundeninvetar, s. 364, &. 958.

303 Listina byla vydéana 21. inora 1386, in J. HELBIG, Urkundliche Beitrige, s. 56, ¢. 350.

394 Original listiny se nedochoval. Opis se nachdzi in BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Beeskow-Storkow,
U 131,BL 13 f.
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Luzici. Obdobné konfirmace majetki ¢i prav dalsim dolnoluzickym Slechticim

se nedochovaly.

Ne¢kolikrat se Bibrstejnové dostali do konfliktd i s okolnimi pany, nejCastéji Ize
z pramenu dolozit uzemni spory s pany z Cottbusu. Poprvé se rody dohadovali roku 1399
ohledné hranic mezi jejich panstvimi Cottbus a Forst. Pii pohledu na mapu nas tahanice
0 uzemi neptekvapi, protoze drzavy obou pant jsou v bezprostredni blizkosti. Za rozhod¢iho
pie byl stanoven Kaspar z Donina a spor se ziejmé podaiilo na ¢as vyiesit, protoze dalsi

piipadné tahanice prameny nezachytily.3%

Az roku 1408 se znovu mezi Janem z Bibrstejna a Janem z Cottbusu rozpoutal blize
nespecifikovany spor, da se vSak predpokladat, ze Slo znovu o sporné otazky hranic panstvi,
Kompromisu bylo dosazeno 16. kvétna 1408, kdy vydal Jan z Cottbusu spolu se synem
Reinhardem listinu o tom, Ze se oba podrobuji vyroku markrabéte JoSta ve véci urovnani
sporu s pany z Bibrstejna. Listina byla vydadna v Gubenu a za Jana se zarucilo na sedm
rytif@%, purkmistr a rada mésta Chot&buz. Za nedodrzeni slibu hrozilo méstu obleZeni
a v listin€ je rovnéz uvedeno, ze rytifi jsou povinni krali v ptipad€ potieby povinni kazdy
poskytnout po jednom knechtovi s dvéma konimi. Stejné mélo v nouzi knechta a dva koné

poskytnou i mésto Chot&buz.>"’

Jan I11. z Bibrs$tejna reagoval ve stejném duchu jiz nasledujici den, tj. 17. kvétna, kdy
vydal spolu se svymi syny Janem ml. a Vaclavem piisezné prohléseni o podrobeni se vyroku
markrabéte JoSta, ve sporu sJanem z Cottbusu. V listiné BibrStejnové dékovali
purkmistrovi, radé a méstu Beeskow, ktefi se za né u JoSta Moravského zarucili a téz
kvitovali méstu odikodnéni, ziejmé finanéniho charakteru za projevenou vérnost.’*® Cely
spor uzaviel markrabé Jost rozhod¢im vyrokem, ktery svym jménem vydal 23. ¢ervence

v Drebkau.*” Dali podobné spory prameny nezachytily.

Po smrti JoSta potvrdil Vaclav IV. pifevod hradu a mésta Triebel na Jana starSiho
z Bibrstejna, stalo se tak v ¢ervnu 1411. Panstvi ziskali panové koupi od Otty z Kittlic a méli

ho vlastnit se v§im pfisluSenstvim a také ziskali oboru s divokou zvéti mezi mésty Liibben

305 J. HELBIG, Urkundliche Beitrdige, s. 60, &. 397.

39 Jmenovité se jednalo o rytife: Niccze ze Sonnenwalde, Hans ze Czabiltitz a Sergenu, Wybold z Syfriticz,
Heynrich z Corbicz, Hanns Lawalde, Hanns Wederinne, Gelfrid z Czabiltitz. Transliterace pievzata
z R. LEHMANN, UB Luckau, s. 55, ¢. 86, regest tamtéz.

397 Original listiny Jana z Cottbusu uloZen in BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Sorau-Triebel, U 12.

3% QOriginal ulozen in BLHA, Rep. 8 Beeskow, U 30; regest in RCDB 1/20, s. 373.

39 Opis in BLHA Potsdam Rep. 37 Herrschaft Beeskow-Storkow, U 131, Bl. 10 f.; regest J. HELBIG,
Urkundliche Beitrdge, s. 63, €. 426.
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a Strokow.>'? Uzemni expanze pani z Bibritejna pokradovala i pozdgji, 8. prosince 1411
zastavil Vaclav rodu hrad a mésto Sommerfeld se v§im pfisluSenstvim za 1200 kop grosi
prazskych.>!! Jan star§i z Bibrstejna jiz o par dni pozdéji slavnostné slibil, Ze panstvi bez
boje postoupi krali, pokud mu on nebo jeho néstupci, ¢esti kralové, vyplati vySe stanovenou
¢astku. Z Janovy listiny se také dozvidame, Ze panstvi Sommerfeld jiz diive koupil od

Dietricha Kraa, kralova ¢isnika a sluzebnika, patrné po roce 1403.312

Bibrstejnové dosahli 1 v pfistich letech na Vaclavu IV. potvrzeni drzav. Dle posledni
vule Jana III. z Bibrstejna z roku 1416 se mél rodovy majetek rozdélit mezi jeho tii syny.
Nejstarsi Jan mél zdédit dolnoluzicka panstvi Beeskow, Storkow, manstvi v Luckau, Calau
a Liibbenu. Druhorozenému Vaclavovi mélo ptipadnout frydlanstké panstvi, Hamrstejn, téz
manstvi ve Slezsku, Horni Luzici a také v Gubenu a Sommerfeldu. Nejmladsi Oldfich dostal
panstvi Sorau. Vaclav a Jan méli spravovat Sommerfeld a Triebel.*!* Rod se udrzel v Dolni

Luzici i po smrti Vaclava IV.
4.3. Slechticka opozice v LuZici po roce 1396

Jiz n€kolikrat bylo zminéno, Ze v LuZici nikdy nevznikla Slechtick4 opozice proti krali.
Je vSak pravdou, Zze Véclav IV. musel tu a tam dolnoluzickou §lechtu pacifikovat, ale tyto
dil¢i problémy nikdy nepterostly v programové vystoupeni proti panovnikovi. Na pfelomu
14. a 15. stoleti se ve vedlejSich zemich diky volnéjsi zemépanské vladé mnozily ptipady
loupezi a rabovani. To plati i pro Dolni LuZici, kde se n€kolikrat mezi zemskymi Sktidci
pohybovali vyznamni $lechtici. Markrabé Jost sem pfili§ Casto nezajizdél a zemsky fojt
Hynek Berka v zemi také nesidlil. AngaZzovanost krale Vaclava IV. byla do roku 1411

rovnéz miziva, proto se vnitini neklid v Luzici vyostfil, hlavné mezi 1éty 1405—-1408.

V fijnu roku 1398 bylo zakro€eno proti zemskému sktidci Jindfichovi z Waldova na
Miickenbergu. Tento dolnoluZzicky §lechtic, z protivaclavského tdbora, se velmi obohacoval
na zbozi v Horni Luzici. Proti nému razantné vystoupil Jan z Hackebornu, ktery drzel statky
Triebel a Priebus na hranicich obou panstvi. Jan dokonce nevahal vyslat své vojenské
jednoty na panstvi Miickenberg, a tim proti sob¢ popudil JoStovi ptivrzence, hlavné Anselma

z Ronova, Hynka Berku a §lechtice Jana z Cottbusu. Ti shromazdili na konci fijna 1398 sva

310 Original in BLHA Potsdam, Rep. 37 Sorau-Triebel, U 13; regest W. LIPPERT, UB Liibben II1, s. 39, &. 49.
311 Regest in J.G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 220, &. 633.

32Dochované dva exemplafe in ACK Praha, & 1433, 1434 —  dostupné online:
http://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond?block=49#ch1 (oboji nahlizeno dne 15. 5. 2018); regest
J.G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 221, ¢. 633.

313 Original in BLHA, Rep. 37 Beeskow-Storkow, U 16; regest RCDB 1/20, s. 377.
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vojska u Sommerfeldu a Peitz a pohrozili Janovi vojenskym vpadem na jeho panstvi Priebus.
Kdyz Jan stale odmital od svych akci proti Jindfichovi z Waldova ustoupit, skupina kolem
byvalého fojta Anselma z Ronova zautoc€ila na jeho panstvi a vypalili celé mésto, pficemz
pieckal pouze tamni hrad.’'* Dle dochovanych zprav poslali také Zhoteledti na pomoc
panim z Hackebornu znacné posily, mimo jiné i mistra puskafe, se zna¢nou zasobou
stielného prachu a olova. Vojsko vSak bylo zahy rozpraseno a vétSina posadky padla do

zajeti.3!®

Proti Slechtichm se zvedla velké vina opozice a byla zahajena vyjednavani
hornoluzického fojta Hynka z Rabstejna s krdlem Viaclavem IV. na Toc¢niku. Kral poté
v prosinci roku 1398 vyzval mésta v Horni Luzici, aby vystoupila proti v§em nepratelim
a podpotila pany z Hackebornu.’!® Hynek shromazdil velké vojsko a se zdfiraznénim, Ze
jedné z povéteni krale Vaclava IV., vytahl smérem na Priebus. Zprava o vyslaném vojsku
se zfejm¢ rozsifila velmi rychle, protoze povstalci z fad dolnoluzické Slechty zahy samy

opustili obléhané izemi bez boje. HornoluZicky fojt tedy mohl usetfit své vale¢né sily.>!”

V reakci na kralovska ujednani slibil ptipadnou pomoc krali i nékdejsi dolnoluzicky
fojt Ota z Kittlic, ktery deklaroval fojtovi i Sestimésti pomoc proti viem nepfatelim. Tento
¢in zas a znovu dokazuje Otovu loajalnost ke krali Vaclavovi.*'® Svoji pomoc slibili i dalsi
Slechtici, napfiklad Baltazar a Wiczmann z Kamence, kniZata zahanska a také panoveé
z Bibrstejna.*' V podobném duchu se nesla i ujednani Pluha z RabSetjna a Viléma
MiSeiiského, dale mest Misné, Drazdan a Grossenheimu. Dohoda byla uzaviena na pét let
proti vSem zemskym Skidcim, rovnéz jménem krale Vaclava. Vilém MiSensky jako

schopny diplomat dok4zal konflikt uklidnit, ale klid zbrani zavladl jen nakratko.*°

Nova vina konfliktu vSak na sebe nenechala cekat pfili§ dlouho. Markrabé Prokop
totiz znatné prekrocil své pravomoci a jiz 23. prosince 1398 naiidil Sestimésti, aby zni¢ili
hrad Ronov u Zitavy, dosavadni bastu Jostovych piivrzencii. Prokop se v listing tituloval
jako ,,obesrten Verweser,* tedy nejvyssi zastupce kréle. Je vSak jisté, ze moravsky markrabé

jednal zcela svévolné, bez védomi Véclava IV. 32! Z pramenti neni mozné urdit, kdy se

314 K tomuto Vaclav STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 458.

315]. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, Sast 11, s. 43.
316 R JECHT, CDLS 111, s. 275-280.

317 J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Vigte, Sast 11, s. 43.
318 R. LEHMANN, Urkudeninventar, s. 415, ¢. 1091.

319 . ZOBBEL, Verzeichnis Oberlauzischer Urkuden, s. 14
320 . ZOBBEL, Verzeichnis Oberlauzischer Urkuden, s. 14
21 CDM X1I, s. 443, ¢. 501

8,¢.73
8,¢.73
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zprava o ni¢eni Ronova donesla k ¢eskému krali, bezpochyby ho vsak sebevédomé poc¢inani
Prokopa muselo velmi rozezlit. V poloving ledna Viaclav nafidil hornoluzickym méstim,
aby v zadném pripad¢ Ronov nepustosila, bylo vSak pozdé, protoze hrad byl zcela zboten jiz

12. ledna 1399.%22

Hornoluzicka mésta se na snému v Lobau radila o dalSim postupu a velmi zéhy byla
vyslana delegace za Vaclavem IV., aby situaci urovnala. Cesky kral nakonec, zfejmé za
prispéni ¢etnych finanénich dard, ptijal omluvu Sestimésti, jak doklada listina ze 6. (inora
1399.32% V téZe dob& se markrabé Jost nachazel v Berliné v Braniborsku, odkud jednal
s méstem Luckau. Jeho poc¢inani mohlo budit podezieni, ze chce do kraje pfijet a napadnout
odtud Horni Luzici, jako odplatu za zniceni Ronova. Jost se vSak z Berlina do Luzice
nevypravil a ani jeho spojenci z fad §lechty zadny Gitok nepodnikli. Zhotelecti tak tedy mohli

stahnout své jednotky, které méli pfipravené v piihrani¢nim Priebusu.3?*

Jesté k roku 1399 registrujeme pomérné vysoké financni transakce mezi fojtem
Hynkem Berkou z Dubé, ktery si ptij¢il od Anselma z Ronowa 250 kop grosi prazskych.
Splatnost byla uréena do Sesti tydnti od vydani listiny.>?*> Zapojeni fojta do dalsich odbojnych
akcich ndm prameny pfimo neuvadéji, je vS§ak mozné, Ze Hynek déaval k podvratnym akcim
sviij tichy souhlas.>?® Roku 1400 pak znovu velmi razantné vystoupil Jan z Cottbusu, ktery
dle zprav shromazdil své vojsko a zautodil znovu na Sestimésti. Dostal se az k Budysinu,
kde mél vypalit na dvaadvacet vesnic, piislusejicich k méstu.*?” Dalsi odpor viak netrval
dlouho, jiZ v ¢ervnu roku téhoZ roku dostal Jindfich z Waldova od hornoluzického fojta
v 1éno panstvi a hrad Miickenberg, kam na podzim roku 1398 poslal ozbrojené jednotky
Jindfich z Hackebornu a zapocal tim cely konflikt. V dané listin€ Jindfich oteviené prohlasil,

7e se timto vzdava krali Vaclavovi a plné se podfizuje jeho moci a viili.>*

Kone¢né v tnoru roku 1401 zavladl na nékolik let klid zbrani, a i dolnoluZicky
Slechtic Jan z Cottbusu slavnostné slibil, Ze na pfist€¢ bude jiz vzdy spolupracovat

s hornoluZickymi mésty, konkrétné se Sestiméstim a nebude €init Zadné podvratné akce

322y, STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 460.

323 J. ZOBBEL, Verzeichnis Oberlauzischer Urkuden, s. 149, &. 737

324y, STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 461.

325 Listina byla vydéana 21. prosince 1399 v mésté Hoyerswerda, jako spoluvydavatel je zde uveden synovec
fojta Hynek Hlava¢ Berka z Dubg, listina obsahuje tii peceti. Original ulozen v BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau,
U 71; regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 418, ¢. 1098.

326 Soudi tak J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Végte, cast 11, s. 44.

327 J. W. NEUMANN, Niederlausitzischen Land-Vigte, Sast 11, s. 43.

328 Listina byla vydana 15. Cervna 1400, original je uloZzen v AV Bautzen, &. 0086, dostupné online:
http://www.monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0086/charter (nahlizeno 9. 4. 2018)
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zemi. Listina obsahuje celkem osm pfivéSenych peceti a mezi svédky figuruji pro nas
diileziti Ota z Kittlic, a téZ Jan star$i z Bibrstejna, se synem Janem mlad$im.** D4 se tedy

fici, Ze timto okamzikem se dva znepratelené Slechtické tabory smifily.
4.4. Zaskodnické akce dolnoluzické slechty po roce 1405

Byl to znovu Jan z Cottbusu, kdo na pocatku roku 1405 znovu rozpoutal nepokoje. Jan
ziejmé vyuzival tiché podpory Hynka z Berky z Dubé a soustavné utocil na hornoluzicka
mésta. O jaké konkrétni podvratné akce $lo, se nepodafilo dohledat.*** Viechnu pozornost
na sebe v této dobé¢ strhla velka povstani femeslnikll nespokojenych s vladou patricijskych
méstskych rad ve Zhotelci a Budysing, ktera zapocala v kvétnu 1405, a k jejichz pacifikaci

doslo az na podzim téhoz roku. Nepokoje se jak vidno §ifily napfti¢ vedlej$imi zem&mi.>*!

Dalsi taze dolnoluzickych zaskodnickych akci byva spojovéna s povstaleckou skupinou
soustiedénou na tvrzi Kasel, nedaleko kralovského mésta Luckau. Piivodni drzitele panstvi
pany z Kronitz vystfidali pani z Illburka.>*?> Illburkové z Kaselu za kratko vytvofili
opravdové lupi¢ské hnizdo. Markrab¢ Jost, tou dobou dlici v Horni Luzici, jednal se zastupci
mést, mimo jiné 1 s pfedstaviteli Gubenu a Sommerfeldu. Neptiznivy vyvoj na Kaselu vedl
Josta k rozhodnuti pfedvolat pany z Illburka do BudySina, vykoupit od nich tamni hrad
a vratit ho do rukou pokojnych panti z Kronitz. Plany mu vsak zptetrhala zprava o smrti
bratra Prokopa, ktery zemfel v Brné 24. zafi 1405. JoSt musel urychlené opustit vedlejsi

zemé a nechal otazku Kaselu nevyfesenou.>*?

Dalsi jednani s pany z Illburka vSak byla bezvysledna, a tak hornoluZicka mésta vzala
situaci do svych rukou a hrad Kasel oblehla. Kdy k tomu doSlo nelze pfesné urcit, ale jiz
z konce Cervence roku 1406 mame zpravy o dobyti a nasledném vypaleni pevnosti.
[llburkové méli dostat za obsazeni hradu finan¢ni odskodnéni. Ve stejnou dobu pfisel do
Horni Luzice pifikaz od markrabéte JoSta, aby jeho zplnomocnénec ihned vratil hrad

.....

z let 1399-1400 s hradem Ronow, kdy rovnéZ piikaz zemépana piisel pozds. Sestimésti

329 Listina byla vydéana 21. unora 1401 ve Zhotelci. Original uloZen v AV Bautzen, listina €. 0088, dostupné
online: http://www.monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0088/charter (nahlizeno 9. 4. 2018)

330 R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, s. 71; V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 593.

310 povstani v Horni Luzici podrobné V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 593—594.

332 K IIburkiim Helena TERSLOVA, Ilburkové v severozéapadnich Cechdch, in: Ustecky sbornik historicky,
Usti nad Labem 2001, s. 233-245.

333 H. KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels, s. 562; V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 593.
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dozajista muselo JoStovi hodné vysvétlovat, zfejmé za ptispéni financnich dard pro

markrabéte 334

Zda podvratné akce panti z Illburka vypalenim Kaselu na Cas skoncily, se mizeme
pouze dohadovat. Zadné dalsi prameny se k jejich ¢innosti nedochovaly. Jistou indicii nam
muze byt listina z 23. srpna 1407, ve které bratti Jindfich, Hartung a Gebhard z Kronitz
uzavieli mirovou smlouvu s purkmistrem, radou a vS§emi obyvateli mésta Luckau o vzajemné
pomoci proti vSem. Bratii rovnéz dékovali v§em dal§im nejmenovanym, ktefi jim pomahali
pii znovuziskani hradu Kasel. Slibili rovnéz zachovat vérnost fojtovi Hynkovi Berkovi
z Dubé, jeho syniim i dal§im nasledovnikiim.**® Nejpozdéji v této dobé se tedy naplnila viile

JoSta Moravského a pani z Kronitz ziskali sviij nékdejsi hrad zpét.

Klid v Dolni Luzici v8ak rozhodné nenastal, protoze velmi brzy se nepokoje rozsiftily
ina panstvi Drebkau u Choébuzi, kde sidlili pdnové z Kokritz. Ti panstvi ziskali patrné
zastavou od Jana z Cottbusu, ovSem neni znamo kdy. Jesté roku 1395 se Jan tituloval jako
pan na Drebkau (Herr zu Drebkau), k zastavé doslo nejpozdéji do roku 1400.%3¢ Bratfi
vlastnili 1 dal$i hrady, naptiklad v Horni LuZzici Glaubnitz, dale Lohmen, Tiefenau,
Wildenau, Glaubitz nebo Zeithain. S Vaclavem IV. 1 JoStem Moravskym udrZovali péani
z Kokritz korektni vztahy, Jost jim napiiklad potvrdil donaci oltadfe panny Marie a svatého
Bartoloméje v kostele v Drebkau v srpnu roku 1403. Poté se vSak z nevysvétlitelného
divodu vzdjemné vztahy zhorSily a rodina se stala doslova postrachem Dolni LuZice,

podobné jako byvalé loupezivé hnizdo na Kaselu.

Konflikt pak vyvrcholil na pocatku roku 1408, kdy Hynek Berka z Dubé spolu se
staronovym fojtem Horni Luzice Ottou z Kittlic uzavtel proti Skiidciim obranny spolek. Byl
to zfejme jeden z poslednich po€init Hynka Berky z Dubé na postu fojta, protoze velmi zahy
byl nahrazen Janem z Turgova, dolnoluZickym Slechticem, ktery ufad zastaval do roku 1411.
Pomoc slibil 1 Jo§t Moravsky, ktery se chystal do Dolni LuZice zajet osobné na ptimluvu
a zadost obou fojtl. Jost jesté na prelomu biezna a dubna zajel za Vaclavem IV., k osobnim
poradam, které se dozajista tykaly i nepfiznivé situace v Luzici. Mimo jiné bratranci fesili
otazku cirkevniho schismatu a planovaného pisanského koncilu, které mél byt svolan na

v

doslo pravdépodobné v Praze, protoze JoStova pfitomnost je poté 5. dubna doloZena severné

34 R. JECHT, CDLS 111, s. 527; H. KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels, s. 277.
335 Original ulozen in BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 82; regest in R. LEHMANN, UB Luckau, s. 53, ¢. 82.
36 Listina z 17. ¢ervence 1395 inR. LEHMANN, Urkudeninventar, s. 401, &. 1052.
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od Prahy, na Mélniku, odkud pak markrabé& pokracoval Zitavskou cestou dale do Budysina.
Zde jednal s hornoluzickymi mésty o Spatné se vyvijejici situaci luzickém markrabstvi.

Do Dolni LuZice pak dorazil nejpozdgji 2. kvétna. 3%’

V Gubenu vydal téhoz dne listinu, ve které vyzval mésto a tamni klaster, aby k zajisténi
ochrany pied neptateli zacaly budovat vodni ptikop a opevnéni. Toto nafizeni jist¢ nevydal
nahodou, ziejmé hrozilo, Ze konflikt preroste ve skutecnou valku, ktera by se mohla rozlit
po celé zemi.>*® P¥imou reakci na piijezd markrabé Josta byla dal$i spojeneckd umluva mezi
Horni a Dolni Luzici, v niz si zemé na poc¢atku kvétna 1408 znovu deklarovaly vzajemnou

pomoc.*’

Markrabé¢ Jost byl ihned po svém piijezdu nucen zasdhnout do sporil pand Bibrstejnii
s Janem z Cottbusu, jak jiZ bylo naznaceno vySe. Z danych ustanoveni jasné vyplyvalo, Ze
markrabé Jost sbiral potfebné vojsko na planované oblezeni panstvi Drebkau. Bibrstejni
i panové z Cottbusu zfejmé na pomoc sva vojska poskytli. Ve se schylovalo k vojenskému
tazeni na panstvi panti z Kokritz, ktefi jakékoliv pokusy o mirova jednani odmitali. Jak jiz
bylo zminéno, Jost shanél jednotky, kde se dalo, proto se zfejmé rozhodl zajet po svém
ptijezdu do Gubenu na skok i do Braniborska, doloZen je 12. kvétna ve Frankfurtu nad

Odrou.?#?

Hornoluzicka mésta se na tazeni ptipravovala jiz od unora 1408, coz dokladaji zdznamy
ve zhofeleckych radni¢nich G¢tech. V nich mimo jiné najdeme i zpravy o tom, ze kral
Vaclav IV. si o déni v LuZici udrzoval piehled a pravidelné sem vysilal své posly.>*! Jost
Moravsky se postavil do Cela n¢kolikatisicového vojska, které na prelomu kvétna a Cervna
vyrazilo z Gubenu a mésta Drebkau dosahlo pocatkem Cervna 1408. Jiz zminény rozhod¢i
vyrok Josta ve sporu Jana z Cottbusu s pany z BibrStejna byl vydan 2. ¢ervna v Drebkau,

toho ¢asu tedy vojsko nejpozdé&ji hrad oblehlo.>#?

JoStova dikladnd pfiprava na vale€né taZzeni dozajista plynula ze strategické polohy
meésta a hradu Drebkau. Lze sméle fici, Ze to byla jedna z nejsilnéjSich dolnoluzickych
pevnosti. Mésto se nachdzelo na vyvySeném misté, chranéno kolem dokola nepropustnymi

bazinami. V tésném okoli se také nachazela silnd hraz, ktera mohla byt v pfipad€ napadeni

37V, STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 819.

38 R. LEHMANN, UB Guben, s. 26, &. 46.

39]. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 216, ¢. 618.

340 O pobytu ve Frankfurtu viz RCDB 1/20, s. 11.

3 R, JECHT, CDLS I11, s. 545-561, o poslech Vaclava IV. zejména s. 559.
342 . HELBIG, Urkundliche Beitriige, s. 63, &. 426.
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pouzita na zatopeni okolnich bazin. Posadka hradu se na vpad markrabéte také dikladné
pfipravovala. Hrad chranil vodni ptikop, valy, dfevéné zaseky, silnd brana i pocetnd armada

7oldnéfa, které si bratfi z Kronitz najali. >+

Na pocatku cervna tedy pocetné vojsko markrabéte Josta oblehlo hrad Drebkau, jsme
informovani o tom, Ze ze Zitavy bylo dovezeno velké délo, na jehoz obsluhu byl pfizvan
puskat az Prahy. Byva zdiraziiovano, ze to byl prvni ptipad uziti délostielecké techniky
v historii Dolni LuZice.>** A& bylo vojsko ziejmé dobfe piipraveno, i po technické strance,
z poc¢atku byly vSechny vyboje neuspésné. Povstalci pouzili vyhodné polohy pevnosti
a zatopili pomoci jiz zminéné hraze celé udoli kolem hradu. Jostovu vojsku tak tedy nezbylo
nic jin¢ho, nez se rozlozit kolem mésta a snazit se Drebkau vyhladovét, odfiznutim od
pfisunu potravin. Tou dobou byl hornoluZzicky fojt Ota z Kittlic uspéSny v dobyvani jinych
hradi pant z Kokritz, jmenujme naptiklad Glaubnitz nebo Waldenau, jejichZ posadky pied
fojtem kapitulovaly. Podmanit hrad Drebkau se stale nedafilo a nalada ve vojsku markrabéte

Josta byla na bodu mrazu.>*

Piiméti se podaftilo uzavtit 9. zati 1408 kdy bratti Poppo a Mikulds z Kockritz vydali
pfiseznou listinu. Zarucila se za né celd fada jejich pfibuznych, zminéni jsou Jan z Kokritz
na Elsterwerd¢, Alisch z Kokritz, Konrad z Kokritz na Saathainu a Jindfich z Biinau.
Pisemnost byla dozajista adresovana hlavné markrabéti JoStovi, ktery je zde nékolikrat
explicitn€ zminén (unsers hern des marggrafen gnade). Najdeme zde vSak i zminku o krali
Viaclavovi, kterému bratii slibili, Ze ,,sollen wir unsers hern des kunynges von Behem lande

nicht angryffen noch beschedigen, “ Ze jiz nezato¢i na jeho zemi a téZ ji neposkodi.**

O par dni pozdéji, tj. 18. zati 1408, vydali bratfi dalsi listinu, spolu se skupinou
Slechtici,*” ve které markrabéti Jostovi, jeho dvofaniim, sluzebnikiim, také viem opatlim
a abaty$im, fojtim s jejich sluzebniky, pdnim, maniim, méstim, vsim a v§em obyvatelim

vvvvvv

kohokoliv z vySe jmenovanych poskodit. Vedle obecné formulace je zde explicitné

343 Popis pevnosti V. STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 628.

344 R. JECHT, CDLS III, s. 561; o délostielecké technice téz R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz,
s. 71.

345V, STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 629.

346 Original listiny in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 87; regest R. LEHMANN, UB Luckau, s. 56,
¢. 87.

347 Jmenovité brat¥i Giinter, Konrad a Jan z Drossele, Poppo z Kokritz a Glaubitz, Berthold Zinne z Arnsnesty,
Georg Loser z Pretzsch, Reinhard z Glaubnitz a Zwethaz, Gerhard Falke, Mikulas a Jindfich z Kokritz na
Wildenau, Eyle z Leipzig a Jindfich z Krummestorffu. Piepis jmen pfevzat z R. LEHMANN, UB Luckau,
s. 58-59.
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jmenovan Jan z Bibrs$tejna a jeho potomci, ktefi maji zapomenout na vzajemné dluhy a svary

s pany z Kokritz. K emu presné mezi obéma rody doslo nelze z pramentl zjistit.>*®

Piiméii ze zari 1408 vyustilo v ukonceni konfliktu mirovou cestou a 19. fijna markrabé
Jost udélil bratrim z Kokritz Drebkau v 1€no. Zbyl¢ JosStovi oddily se velmi brzy z oblasti
stahly a nepftatelstvi bylo ukonceno. Star$i némecka historiografie mluvi o nejasném konci
celého konfliktu, ba dokonce o nezdafeném pokusu uzaviit mir. Dal$i prameny se vSak
z nasledujicich let nedochovaly a je tedy téméF jisté, ze k uklidnéni situace doslo.** Az
do smrti markrabéte Josta v lednu roku 1411 nemame zpravy o zadnych dalSich podobnych
zaSkodnickych akcich a ani potom prameny nezachytily zadné Slechtické vzpoury. To se da
zfejmé pricist schopnému jednani zemského fojta Jana z Polence, ktery zastaval Gfad od roku

1413 az do smrti Vaclava IV.

348 Origindl listiny in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 88; regest R. LEHMANN, UB Luckau, s. 57,
¢. 88.

349 . STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 632.
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5. Dolnoluzicka mésta a cirkev v politice Vaclava IV.
5.1. Vaclavova politika vii¢i méstiim v Dolni LuZici

M¢ésta vzdy hrala dulezitou roli v politice Ceskych panovniki, jak z hlediska
ekonomického, tak politického a vojenského. V soucasné dobé se vsak toto téma netési
ptilisné badatelské pozornosti. Velmi tézko se da urcit, jaky byl vztah Vaclava IV.
k dolnoluzickym méstiim, kdyZ se nemiizeme opfit o soustavné badani, které by reflektovalo

pozici ostatnich mést vi¢i krali v jednotlivych korunnich zemich.?>°

Jiz za vlady cisafe Karla miizeme méstskou sit’ povazovat za dotvotrenou, kral nova
meésta jiz nezakladal, pouze potvrzoval a rozsifoval jejich stavajici prava. Tento model
pfevzal i Vaclav IV. a vydaval podobné listiny i pro mésta v Dolni LuZici. Jednalo se sice
na prvni pohled o stereotypni potvrzovani prav, privilegii, 1én etc., ale bez téchto listin by
kral jen stézi mohl pocitat s pfipadnou pomoci meést. Drtiva vétSina dochovanych
Viclavovych listin pro dolnoluzickd mésta jsou konfirmace, ale ptesto nelze jejich vyznam
zcela bagatelizovat. Nejvice listin se dochovalo pro kralovské Luckau, proto bude vztahu

tohoto mésta k panovnikovi vénovana samostatna podkapitola.

Obecné plati, ze kral vzdy pftistoupil k potvrzeni prav a privilegii v dob¢, ktera si to
vyslovné zadala. Véclav zasahl do pomérd dolnoluzickych mést poprvé v roce 1364, kdy
cisaf Karel IV. vykoupil Luzici z wettinské zastavy. Pisemnost byla vydana v dolnoluZickém
Gubenu 15. listopadu 1364 a Véaclav, ¢i spiSe kralovska kancelar jeho otce, v ni potvrdila

méstu vSechna prava a privilegia.>*!

Maly kral zde vedle dalSich tituld uzil zcela poprvé titul Marggraff zu Lusicz. Jedna se
o jednu z prvnich dochovanych listin Vaclava IV. vibec. Karel si touto pisemnosti chtél
dozajista pojistit dohody s braniborskymi markrabimi o mozném ndastupnictvi svého syna
v Luzici. Proto ziejmé néaslednika triinu ptivezl s sebou do vzdaleného Gubenu. V fijnu 1367
pak Vaclav IV. dvéma dal$imi listinami potvrdil méstim Luckau a Sommerfeld vSechna

prava, privilegia a svobody.*>? Kral zde znovu vystupoval jako luzicky markrabé.

350 K méstim obecné Frantisek HOFFMAN, Ceské mésto ve stiedovéku: Zivot a dédictvi, Praha 1992; cenné
poznatky k méstim téz Martin SCHMIED, Misto ceskych kralovskych mést v politice Jana Lucemburského,
bakalafska prace obhajena na FF UK v Praze 2017, vedouci prace Lenka Bobkova.

Dostupné online https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/1 78616 (nahlizeno 8. 8. 2018)

331 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 24; regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar,
s. 287-288, ¢. 744.

352 Regest R. MOODERHACK, UB Sommerfeld, s. 57-58, ¢. 5.
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Po inkorporaci LuZzice ke Koruné v roce 1370 jiz kral nepfistoupil k potvrzeni privilegii
méstim, protoze zfejm¢ nevyvstal Zadny problém s pfevzetim moci na nimi. Ani
bezprostfedné po smrti svého otce Vaclav konfirmacni listiny pro né nevydal. Rovnéz se
nedochovaly zadné zpravy o tom, zda mésta krali slozila slavnostni hold. Az v roce 1396,
kdyz zemftel Jan Zhotelecky, ptistoupil Vaclav IV. k potvrzovani privilegii méstim. Situace
si to zfejmé zéadala.

Meésic po skonu bratra, tj. 6. dubna 1396, Vaclav potvrdil méstu Guben vSechna prava
a privilegia. Reladtorem pisemnosti byl dle pfipisku na listiné Bene§ Berka z Dubé, kraltv
radce a byvaly hornoluzicky fojt. Z konfirmace se dozvidame, Zze mésto Vaclavovi slozilo
slavnostni hold. Ziejm¢ se tak stalo v zastoupeni, protoze samotna listina byla vydana
v Praze, a ani jiné prameny nenasvédc€uji tomu, ze by se Vaclav vydal osobné do vedlejSich
zemi.** Konfirmace prav a svobod, kterou Vaclav IV. vydal na vyslovnou Zadost
purkrabiho, rady a obyvatel mésta, se dochovala rovnéz pro mésto Sommerfeld, Potvrzeni
se tykalo vSech privilegii, které mésto obdrzelo od markrabich miSenskych, Détricha

a Jindficha, a také od cisafe Karla a vévody Jana.?>*

I po smrti markrabéte Josta na pocatku roku 1411 bylo potifeba poméry stabilizovat,
proto Vaclav 22. Gnora pfistoupil k dil¢im konfirmacim prav a privilegii jednotlivym
méstim, znich? se dochovaly listiny pro Guben,>>* Luckau®® Sommerfeld®’
a Spremberg.3*® Cesky kral se v nich odvolaval na star4 privilegia, kterd mésta dostala od
Karla IV., ,,Romischen keyser zu allen czeiten merer des Reich und Kunige zu Beheim
unserm liben h(e)ren und vater* a od Josta, jenz je zde uveden jako ,,hochgbebornen Josten
marggrafen zu Brandemb(ur)g und zu Merhern unserm liben vettern und fursten. Je zde
rovnéz zminéno, ze Jost dfive dostal Luzici od Vaclava k dozivotnimu uzivani, ,,unsere

marggrafschaft zu lusicz von uns seine lebtage ynnergehabt.*>>

O den pozdéji, tj. 23. unora, vydal Vaclav jesté dvé listiny pro Luckau a Guben, v nichz

méstim potvrdil vSechna 1éna, ktera difive meésta ziskala od JoSta ,marggrafen

353 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 35; regest R. LEHMANN, Urkundeninventar,
s. 402403, &. 1056.

334 Regest in R. MOODERHACK, UB Sommerfeld,

3% Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 50; regest in R. LEHMANN, UB Guben, s. 28, &. 50.
356

3370riginal ztracen, regest R. MOODERHACK, Richard, UB Sommerfeld, s. 62, &. 13.

38 Fotokopie origindlu listiny z ptelomu 30. a 40. let uloZzena in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Spremberg, U 3,
original ztracen za druhé svétové valky.

3% Citace z listiny pro Guben, original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 50.
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zu Brandemb(ur)g und zu Merhern unserm liben vett(er) und fursten* a od jeho urednikl

, seine Amtlute. “>%°

Véclav IV. zasahoval i do spravnich zélezitosti mést, byt’ ne nijak vyrazné. Roku 1377
Véclav naptiklad vyvazal mésta Guben, Sommerfeld, Peitz a Fiirstenberg z povinnosti viici
své osobé a odkazal mésta na bratra Jana Zhoteleckého. Kral jednal ziejmé v duchu
nastupnického tadu cisafe zroku 1376, ktery vySe uvedend mésta Dolni Luzice pfirkl
mladému vévodovi.*®! Pro mésto Guben vydal Véclav dalsi listinu v kvétnu 1396, ve které
mésto osvobodil na pét let od placeni berni kviili velkému pozaru, pti kterém utrpéli mestané
znaéné Skody. Kral vSak zduraznil, Ze v ptipadé naléhavé potieby by mélo mésto byt krali

ndpomocné po vzoru ostatnich mést a obyvatel Ceského kralovstvi.*¢?

Dochovaly se i dvé listiny, ve kterych ¢esky kral zadal dolnoluZicka mésta o vyslani
zplnomocnénct ke spoleénym jednanim. Poprvé se tak stalo v unoru 1397 a jednalo se
konkrétn¢ o mésta Luckau, Calau, Golssen a i dalsi blize nespecifikovana dolnoluzicka
meésta. Schiizka byla naplanovana do Prahy a zGcastnit se ji mél patrné 1 markrabé Jost,
ziejmé v ramci dohody ohledné jeho doZivotni drzby Dolni Luzice.*®* V obdobném duchu
reagoval Véaclav o dva roky pozdéji, tj. 21. tnora 1399, kdy pozadal vySe zminénd mésta
o zaslani vyslancti do Prahy na spole¢né rozhovory v otdzce uznani Josta spravcem v Luzici.
Pravdépodobné ¢inilo méstim problémy moravského Lucemburska uznat.’** Jak celd
jednani s mésty v Praze dopadla a zda se viibec konala, nelze z prament zjistit. Ojedinélym
nafizenim pak zlstava listina Vaclava IV. z prosince roku 1411, ve které kral na Zadost

purkmistra, rady a obyvatel mésta Sommerfeld potvrdil méstu razbu haléfové mince.®
5.2. Vaclav IV. a jeho vztah k dolnoluzické cirkvi

Jako spravny kiest'ansky panovnik zasahoval Véclav IV. i do cirkevnich pomért LuZice.
Bohuzel, podobné jako v ptipad¢ jeho politiky vi¢i méstiim, i ohledné jeho vztahu k cirkvi
nelze uginit srovnani s Cechami, protoze komplexni pohled na danou problematiku zatim
chybi. Lze se spokojit pouze s dil¢imi postiehy. Cirkev v politice Karla I'V. hrala dilezitou

roli a pfedstavovala oporu panovnické moci. Od této praxe Vaclav IV. velmi brzy ustoupil

360 Originaly obou listin ulozené in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 90 a Rep. 8 Stadt Guben, U 51.
361 R, LEHMANN, Urkundeninventar, s. 337, &. 886.

362 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 36; regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 404,
¢. 1059.

363 Regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 404, &. 1065.

364 R, LEHMANN, Urkundeninventar, s. 416, &. 1093.

35 Original pravdépodobné ztracen, regest R. MOODERHACK, UB Sommerfeld, s. 62, &. 13.
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a jak je vSeobecné zndmo, dostal se i do vleklych spori s arcibiskupem Janem z JenStejna,
coz na dlouho dobu zmafilo snahy o vzajemnou spolupraci cirkve a panovnika.>*® V Cechach
kral nezalozil Zadnou novou cirkevni instituci a spiSe se soustiedil na konfirmace privilegii
institucim stavajicim a na drobné dary. V tomto sméru byl Véaclav IV. §t€édrym darcem

a podet kralovskych donaci byl vyrazné vyssi nez v dobé predchozi.>®

V podobném duchu Vaclav IV. postupoval i v Dolni Luzici, pro niz vydaval konfirmace
privilegii nebo potvrzoval zalozeni oltait ¢i rizné majetkové presuny. Ani zde nezalozil
novou cirkevni instituci. V markrabstvi se v rozmezi let 1367-1419 dochovalo patnéct
pisemnosti, ztoho celkem sedm pro kralovské Luckau, coz opét svéd¢i o prvoradém

duchovnim postaveni mésta.

Jedno z prvnich obecnych ustanoveni Vaclava IV. pro cirkev spada jesté do obdobi pred
inkorporaci LuZice k Ceské korung, tedy do doby pied rokem 1370. V listiné z 29. listopadu
1367 potvrdil Vaclav, ¢i spiSe kancelat jeho kralovského otce, Ze arcijahenstvi v Luzici bude
od nynéjska sidlit ve mésté Liibbenu.’®® Pisemnost byla dozajista vydéna v ndvaznosti na
cisafovu listinu, vydanou téhoz dne, ve které Karel deklaroval pfislusnost arcijdhna Konrada
Pruze k Liibbenu.>*® Lze soudit, Ze timto krokem chtél Karel stabilizovat cirkevni poméry
ve chvili, kdy zemi ziskal po smrti vévody Bolka Svidnického. Konfirmace VaclavaIV. jeho
nafizeni dodala jesté vétsi vahu.

Dochovalo se 1 n€kolik Vaclavovych listin pro dolnoluzické klastery, neni jich vSak
mnoho. To vSak nemusi znamenat, Ze by se o instituce kral nezajimal. Mnohé klastery
v LuZici ale pozdéji zanikly ¢i byly sekularizovany, a prameny byly ve velké mife zniCeny,
byt’ mohly existovat. Klasickym ptikladem je klaSter Neuzelle, z jehoZ archivniho fondu se
zachovalo minimum. Nejvice Véclavskych listin se dochovalo pro Dobrilugk, coz je mozno
pricist jednak velikosti a vyznamu klaStera, ale téZ dobré archivni péci klaStera. Prvni zasah
ceského krale registrujeme k roku 1383, kdy Vaclav potvrdil ptevod vsi ,,Pfundesdorf*
(Ponnsdorf) a,,Breytenaw“ (Breitenau) do majetku opata a konventu. Ob¢ lokality se

nachazely v té€sné blizkosti klastera. V listin€ je vyslovné uvedeno, Ze vesnice patii klaSteru

366 Srovnej E. DOLEZALOVA, Spor krdle Viclava, s. 656-653 nebo Z. HLEDIKOVA, Arcibiskupové
a kaplani za Véclava IV., s. 717-784, ptipadné L. BOBKOVA, Velké déjiny 4.B, s. 330-340.

367 7. HLEDIKOVA, Fundace ceskych krali ve 14. stoleti, s. 106—162; obecnéji k cirkevnim poméram téz
L. BOBKOVA, Velké déjiny 4.B, s. 58-99.

368 Regest in: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 300, ¢. 781.

369 Regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 299, ¢. 780.
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jako svobodny majetek a dolnoluzicti spravci a ufednici nemaji pravo do jejich pomért nijak

zasahovat.>7°

Znovu se Vaclav angazoval v otazce klastera v bieznu 1397, kdy opatovi a mnichim
klastera potvrdil majetkovy piesun v podobé¢ vsi Lieskau, kterou ziskali od bratti Waltera,
Poppa a Konrada z Kokritz.>’! Posledni zminény $lechtic Konrad jesté celou transakci
potvrdil listinou v listopadu 1397.37> V pisemnostech je zdfiraznéno, Ze nékolik predki

téchto pant z Kokritz bylo v klastete i pohibeno

V dubnu 1406 potvrdil Vaclav IV. na zadost opata Hefmana a konventu klastera
Neuzelle pficlenéni panstvi Fiirstenberg s prilehlymi vesnicemi. Konkrétn¢ se jednalo
o lokality Diehlow, Krebsjauche, Speichrow, Ziilltendorf, a také o Ctyfi lany z vsi Klein
Drenzig. ”* Tato Vaclavova listina je jako jedna z méla kralovskych pisemnosti pro LuZici
pséna latinsky, coZ souviselo s pfijemcem. Kral zfejmé reagoval na listinu Josta, kterd se

nesla ve velmi podobném duchu. 374

Pro klaster Dobrilugk byla pak stézejni série Vaclavovych listin ze zaii 1411. Kral se
rozhodl cely klasSter 14. zaii 1411 zastavit Rudolfovi a Albrechtovi, vévodiim saskym, za
4000 kop grost prazskych. *7 Jiz 18. zaii oznamil celou véc ,,Geistlichen Apte und Convente
des Closters zu Dobrlug,* tedy opatovi a konventu klaStera. Vaclav se v listin¢ odvolaval na
stard ujednani z dob cisafe Karla a rovnéz vyzval cely klaster, aby vévodim saskym
zachovaval vérnost, dokud ho kral, nebo jeho nastupci, nevykoupi ze zastavy.’’® O den
pozd¢ji Viaclav sdélil zastavu klasStera hejtmanovi, manim, lenikiim. rychtaitim, knechtiim,
purkmistrim mést a v§em vsim celého luzického markrabstvi. Zaroven kral vSechny vyse
jmenované vyzval, aby klaSter nezatézovali svymi navstévami, dokud se jemu nebo jeho

néstupciim nepodaii klaster od vévodii saskych zpét vyplatit.>”’

370 Original dochovan in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 159; regest: R. LEHMANN, UB Dobrilugk,
s. 165, ¢. 214.

371 Listina byla vydana v Praze 23. bfezna 1397, original uloZen in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk,
U 168; regest in R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 170, €. 224.

372 Original in BLHA, Rep. 10 B Dobrilugk, U 169; regest in R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 170, &. 225.
373 Regest E. THEUNER, UB Neuzelle, s. 5859, ¢. 85.

374 Jostova listina z 23. dubna 1406 v Praze je v opise uloZena in BLHA Potsdam, Rep 10 B Neuzelle, s. 58f.
Nr. 85; regest J.G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 215, ¢. 611.

375 Regest R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 176-178, &. 236.

376 Original in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 174; regest R. LEHMANN, UB Dobrilugk,
s. 178, €. 237.

377 Original in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 175; regest in R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 178,
¢. 238.
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Celou transakci a podminky zastavni drzby potvrdili i vévodové sasti Albrecht
a Rudolf listinou vydanou 21. zafi v Praze.’’® Posledni ze série listin pro Dobrilugk byla
pisemnost z 25. zaii, v niz Vaclav znovu celému konventu a opatovi zdiiraznil zastavu
klastera a nastalou zménu v drzbé. Své rozhodnuti oznamoval 1 vS§em obyvatelim Luzice,
ktefi mé&li uznat a akceptovat vévody ze Saska.’” Je mozné, Ze se prevod setkal zprvu
s negativnim ohlasem, a proto Véclav pfistoupil k opétovnému zlistinéni ptikazu, aby situaci

uklidnil a upevnil svou vili.

Pro Dobrilugk vydal Vaclav IV. posledni listinu v ¢ervnu roku 1418, tedy rok pied svou
smrti. Kral v ni potvrdil pfevod vsi Gollnitz a Grobitz konventu klaStera a je zde zdiraznéno,
ze majetek diive patiil Slechticim Kasparovi a Pavlovi z Knoblauchsdorfu. Listina byla

vydana v Praze, psan4 je latinsky a za relatora je ozna¢en Jan z Kostelce.**
5.3. Kralovské mésto Luckau v ustanovenich Vaclava IV.

Dominantni prostor v listindich Vaclava IV. zabiraji ustanoveni pro kralovské mésto
Luckau, jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno. Dochovalo se celkem osmnéct piimych
kralovskych zasahii ve méstg, coZ je absolutng nejvyssi podet ze viech luzickych mést. Sest
listin se tykalo cirkevnich poméri, zbylych dvanact byla ustanoveni ohledné chodu mésta ¢i
pfevodu majetkll jednotlivych méstant. Pfi srovnani s Prahou zjistime, ze naptiklad pro
Nové Mésto prazské se dochovalo ve stejném Casovém obdobi dvanéct listin, pro Staré
Me¢sto celkem Sestnact a pro Mensi Mésto Sest listin. Pocet zasahti do poméri Luckau jenom

svéd&i o jeho velkém vyznamu v politice Vaclava IV.3!

V tivodni kapitole byla nékolikrat zminéna dilezita funkce mésta jako mista konani
zemského soudu, pravdépodobné zde Casto piebyval i zemsky fojt. Jiz cisat Karel IV. zfejmé
zamyslel v Luckau vybudovat stidlou rezidenci, podobné jako v pifipad¢ braniborského
Tangermiinde.*®? Sviij zamér bohuzel nestagil zrealizovat, nicméné mame nékteré indicie,
které jeho enormni zdjem o mésto potvrzuji. Pfedné se jednalo o Karlovo zvelebeni kostela

svatého MikulaSe v Luckau. Jako vaSnivy sbératel relikvii daroval cisat kostelu llomek

378 Original in ACK, ¢&. 1430 — dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1430/charter
(nahlizeno 5.8. 2018).

37 Regest R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 179, &. 240.

380 Latinsky origindl ze 7. Gervna 1418 dochovéan in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 180; dochovano
téz jako insert v listin¢ z 21. Cervence 1431, t¢Z BLHA Potsdam, Rep, 10 B Dobrilugk, U 212; regest
in: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 184, & 251.

31 Poéty listin pro Cechy pievzaty z Codex iuris municipalis regni Bohemiae, I-II, ed. Jaromir
CELAKOVSKY, Praha 1886-1895.

3821, BOBKOVA, Rezidencni a spravni centra, s. 39-40; L. BOBKOVA a kol., Horni a Dolni Luzice, s. 69.
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lebky svatého Paulina, legendarniho biskupa z italské Luccy, ktery byl umucen cisaiem
Neronem. Ziejmé zde sehréla roli 1 zvukova podobnost ndzvu mést a cisaf chtél do Dolni
Luzice v symbolické roving pfenést toto mesto s antickou tradici. Relikvie méla dle prament

do kostela doputovat v poloving roku 1373.%%3

Ve spojitosti s kostelem v Luckau nelze nezminit jizni portal, na némz se dochovaly dvé
piskovcové konzole v podobé panovnickych hlav. Némecké badani nejcastéji pripisuje
portréty Alzbété Pomotanské a Karlu IV.*%* Pfi bliz§im pohledu vsak nesedi hned n&kolik
veéci. O podobizné cisafovny neni tfeba v nejmensim polemizovat. Nejistotu ovSem budi

muzska podobizna, jez postrada kralovskou korunu a tvai vyhlizi velmi mladistvé.

S velkou pravdépodobnosti nejde o cisafe Karla, ale spiSe o nékterého z jeho synii.
V tvahu by pfipadal pfedevsim Véaclav IV., byt i u n€¢ho je nejasna absence koruny, nebot’
v 70. letech, kdy portal vznikl, byl Vaclav jiz n¢kolik let korunovanym ¢eskym kralem. Neni
vylouceno, ze se mize jednat i jednoho z mladsich synt cisate, Zikmunda nebo spiSe Jana
Zhoteleckého.*® At uz tedy muzska hlavicka na portalu kostela v Luckau patii kterémukoliv
Lucemburkovi, v symbolické roviné se jednalo o jasnou deklaraci pfisluSnosti mésta

k Ceské koruné,

Karel IV. zfejmé sam inicioval pfestavbu kostela, kterd zacala v 70. letech 14. stoleti,
tedy vdobé, kdy vznikly vySe zminéné panovnické konzole. Prace pokracovaly
1 v 80. letech, jak doklada listina Véaclava IV. ze srpna 1389, ve které kral potvrdil farnimu
kostelu zfizeni oltaf svatého Véaclava, Leonharda a Ttech kralii. Donace méla byt
financovana z aroku 3 72 kop grosi ¢eskych ze vsi Gross Radden a ze 3 kop grosa prazskych
ze Zollmersdorfu. Jako donatofi zde byli jmenovani méstané MatyaS Eberhard a jista
Laurecie. Konfirmace svédéi o jasném rozsifovani kostela.’®® Zadné dalsi zasahy

Viclava IV. v této dobé prameny nezachytily.

Po smrti Jana Zhoteleckého stocil Vaclav znovu sviij pohled ke kostelu svatého
Mikulése, kde v ¢ervnu 1397 potvrdil fundaci nového oltate, na ptani donatora Lorenze
Eberharda, méstana z Luckau. Oltaf m¢l byt financovan z uroku 6 Silinkli prazského grose

ze vsi Ziitzen, dale kopou grost z Willmersdorfu, 7 Silinkd ze Zdllmersdrofu a konecné

383 L. BOBKOVA, Horni a Dolni LuZice, s. 69—70.

384 Naptiklad Hubert ILLIG, Kaiser Karl IV. und die Luckauer Nikolaikirche, in: Jahrbuch
fiir brandenburgische Landesgeschichte 33, 1982, s. 30-38.

B, BOBKOVA, Prezentace kralovského, s. 74.

386 Regest R. LEHMANN, UB Luckau, .38, ¢. 52.
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4 silinky z Gersdorfu. Lorenz rovnéz myslel na almuzny pro chudé, které nadal 2 kopami
a puldruhého groSe z urokti z Cahnsdorfu a 17 S$ilinky z vsi Tornow. Listina je opatfena

majestatni peceti eského krale a za relatora listiny jde oznaden Piita z Castolovic.*®’

Na kostel v Luckau si kral znovu vzpomnél znovu az v dob¢, kdy mu Luzice piipadala
zpét jako odumfelé 1éno, tedy v roce 1411. Vaclav v fijnu téhoz roku potvrdil kostelu
sv. Mikulase zavedeni ranni mse k poct¢ Panny Marie, kterd méla byt financovana ze vsi
Waltersdorf a Gehren. Konkrétné se jednalo o 6 kop 20 grost prazské mince, téz o tfi védra
a Ctyii strychy obili z jedné vsi, a 2 kopy 22 grosu prazskych z vesnice druhé. Donaci kostelu
poskytlo blize nespecifikované bratrstvo a zbozi bylo koupeno ze svobodného majetku,
nikoliv z 1én. Dohled nad vybérem a spravou mél mit zdejsi kaplan, ktery mél zaroven Salve

regina kazdou sobotu v kostele sam zpivat.?®

V Cervnu 1412 Vaclav potvrdil donaci mé&tana Hildebranda Schilinga, ve vysi 8 kop
grosu prazskych z uroku mésta Luckau, dale 1 kopu grosu z vesnice Radden, a kone¢né
4 kopy 20 grosa prazskych z Wildau. Penize se mély pouzit na vystavbu nového oltare ve
sv. Mikulasi a hejtman ani ufednici neméli tuto nadaci nijak zpochybiiovat. Léno k oltafi ma
zustat Schilingovi a jeho dédicim. Z listiny se také dozviddme, Ze jeden z predkl
Hildebranda, jisty Jan Schilling, spolu s MikuldSem z Calau jiz dfive kostelu poskytli ¢etné

a §t&dré donace, nicméné kvilli nepokojiim a bojiim se dana donace zrusila.>®

Do série cirkevnich zasahu krale Vaclava v Luckau téZ patfi n€kolik konfirmaci pro
méstské Spitaly. Na svatek Tti kralt roku 1381 potvrdil kral dar 12 kop grosi prazskych pro
Spital Svatého Ducha. Jako relator této listiny byl uveden ptfedni kraliv radce Téma
z Koldic.**® Témuz $pitalu Vaclav v lednu 1390 potvrdil ptevod vesnice Gosmar, kterou pro
jejich potieby koupil purkmistr a rada mésta. Je zde zminéna ¢éstka 38 kop grost ro¢niho
uroku, kterd ma Spitalu z vesnice plynout. Relatorem této listiny byl dolnoluzicky fojt Jesek
z Lubolic.**' Poslednim Véclavovym zdsahem do cirkevnich pomérii bylo potvrzeni

naturalnich 1 penéznich davek na podzim 1414 S$pitalu sv. Kiize v Luckau, na vyslovnou

387 Listina byla vydana na KarlStejné 14. Cervna 1397. Origindl ulozen in BLHA Potsdam,

Rep. 10 C Pfarrkirche St. Nikolai Luckau, U 21.

388 Listina byla vydana 20. fijna 1411 v Praze, original in BLHA Potsdam, Rep 10 C Pfarrkirche Luckau, U 23;
regest R. LEHMANN, UB Luckau, s. 60, ¢. 92.

389 Original in BLHA Potsdam, Rep. 10 C, Pfarrkirche St. Nikolai Luckau, U 24; regest in: R. LEHMANN,
UB Luckau, s. 62, €. 95.

30 Listina byla vydéna v Praze na Tii krale, tj. 6. ledna 1381 a original je uloZen in BLHA Potsdam,
Rep. 10 C Heilig—Geist Hospital Luckau, U 3; regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 348, ¢. 915.

391 Original in BLHA Potsdam, Rep. 10 C, Heillig-Geist Hospital Luckau, U 4; regest in R. LEHMANN,
UB Luckau, s. 39, €. 55.
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7adost purkmistra a méstské rady. Spitalu mélo piipadnout 8 % kop grost troki ze vsi
Drahnsdorf, 4 kopy grosi prazskych z Jetsch a kone¢né naturdlni davky ze vsi Hindeberg,

v podobé 3 5 védra obili a stejny podet ovsa.>*?

Jak jiz bylo feceno, Vaclav IV. se velmi angazoval i ve spravé a chodu meésta. Jesté do
doby pied smrti cisafe Karla spada konfirmace prav a privilegii méstu Luckau. V listing je
vyslovné uvedeno, ze maji byt méstu potvrzena i vSechna Iéna, ktera jiz dfive ud¢lil vévoda
Bolek Svidnicky. Pisemnost byla vydana v dolnoluzickém Gubenu 12. dubna 1367, spolu
s konfirmacemi pro Guben a Sommerfeld, jak jiz bylo zminéno. Ve vSech tiech listinach se

Viclav IV. tituloval jako luzicky markrabg.>%?

Jiz coby samostatné¢ vladnouci Cesky kral vydal pro Luckau nafizeni ohledné vybéru
dani, které méli méstané kazdoro¢né odvadét Vaclavovu delegovanému spravci Janovi

z Vartenberka (T kolem 1383).3°* V Norimberku, kam se kral vypravil v 1ét¢ roku 1382,

vydal sérii dalSich vSeobecné spravnich pisemnosti. Povolil naptfiklad méstu razbu malé

)395 396

mince (muncze kleynes geldes a Luckau téz ziskalo velmi dulezité pravo skladu.
Natidil rovnéz purkmistrovi, radé a obCanim marky braniborské, aby méstu Luckau
nebranili v jeho tradi¢nim obchodu a vyrobé& sukna.**’ Po navratu do Prahy v fijnu 1382

Viclav konfirmoval prava soukenikti a odévnikl na zaklad¢€ diivejSich ujednani z roku 1318,

které s méstem uzaviel braniborsky markrabé Waldemar.**®

Podobné¢ jako v ptipad€ vydavani listin pro cirkev se 1 samotné mésto na konci 14. stoleti
dostalo na periferii zdjmu Viaclava IV. Ke spravé mésta se kral vratil v roce 1411, kdy
potvrdil vSechna prava a privilegia, kterymi Luckau disponovalo od dob cisate Karla IV. 3
TézZ potvrdil vSechna 1éna, ktera diive mésto ziskala od Josta ,,marggrafen zu Brandemb(ur)g

und zu Merhern unserm liben vett(er) und fursten a od jeho Utednikl ,, seine Amtlute. “ Dle

392 Listina byla vydéana 20. fijna 1414 v Praze, original in BLHA Potsdam, Rep. 10C, Heilig-Kreuz-Hospital

Luckau, U 2; dochovano téz jako insert v listing z roku 1565 in BLHA Potsdam, Rep. 8, Stadt Luckau, U 427,
regest in R. LEHMANN, UB Luckau, s. 59, €. 91.

393 Listina pro Luckau v origindle dochovdna in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 23; regest
R. LEHMANN, UB Luckau, s. 24-25, ¢. 23.

394 Listina vydana v Praze 16. fijna 1380, original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 40; regest
R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 348, ¢. 914.

395 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 42; regest in R. LEHMANN, UB Luckau, s. 33, &. 42.
3% Original BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 43; regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar,
s. 351, ¢. 923.

397 Original in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 44; regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 351,
¢. 924.

3% Regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, ¢. 1382.

39 Original in BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 89; regest R. LEHMANN, UB Luckau, s. 59, ¢. 89.
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dochované kancelafské poznamky byl relatorem listiny olomoucky biskup Konrad, jako

pisaf je zde uveden vySehradsky dékan Jakub.**

Listina z inora 1411 disponuje velmi péknou a zachovalou peceti z ¢erveného vosku, na
které je vyvedena tiSska orlice. Celd pecet’ je vsazena do ochranné misky, patrné dieveéné.
Viclav ziejmé zacal fi§sky znak v této dob¢ znovu pouzivat, byt fimskym kralem jiz n€kolik
let oficidln€ nebyl. Doslo totiz k jistému interregnu po smrti JoSta do definitivniho zvoleni

Zikmunda. Vaclav navic své sesazeni nikdy osobn¢ neuznal.

Kral znovu do déni ve mésté zasahl az v dubnu roku 1414, kdy potvrdil méstské radé
koupi drzav kolem Reichwalde. Jak jiz bylo zminéno, od roku 1382 vlastnili toto panstvi
i s tamnim hradem panové z Bibrstejna. Z né¢jakého divodu se vSak rozhodli vetSi Cast
panstvi, sousedici praveé s Luckau, prodat. Konkrétn¢ se jednalo o hrad Reichwalde a vsi
Freiwalde, Schonwalde, Gross-Lubolz, Niewitz a Duben. Véclav IV. v listin€ povolil, aby
byla tvrz Reichwalde strzena, pravdépodobné kvili Spatnému stavu hradu. Jako prodejce zde

figuroval Jan z Bibrstejna, lze jen tézko soudit, zda se jednalo o JanaIIl. ¢i jeho

vr e

dobé nebyl ptilis politicky aktivni vzhledem k pokrocilému véku.*'!

Z prament, které¢ by zachytily Véclaviiv pfimy kontakt s mistnimi méstany, se
dochovaly pouze ti1, vSechny z 80. let 14. stoleti. Necely mésic po smrti otce, tj. 21. prosince
1378, udélil jistému Janovi Petzhold v 1éno nedaleky dvir Zaacko. Jan je v pisemnosti
oznacen jako méStan z Luckau, ktery vérné slouzil Korung, stejné jako kdysi jeho otec. Fojt
ani dal$i Ufednici se nemaji na jeho statcich obohacovat a jakkoliv mu brénit v pfevzeti

drzby.*0?

V fijnu roku 1386 potvrdil Véaclav IV. oblenéni dal§iho méstana Jana z Paserinu, ktery
ziskal tzv. hradni 1éno (ném. Burglehn). Jednalo se o 1éno nizsiho stupné, které bylo vazano
bud’ na néktery kralovsky hrad, anebo na uzemi spravované pomoci manského systému.
V tomto ptipadé ziejmé §lo o 1éno spojené s méstem Luckau.**® O par mésicti pozdéji témuz
Janovi potvrdil krél drzbu dal$ich lokalit, zfejmé na zéklad€ predeslych ujednani. Konkrétné

se jednalo o vsi Kahnsdorf, Zollmersdorf, Buckow a jiz diive feCené Zaacko. VSechny

400 Original in BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 90; regest R. LEHMANN, UB Luckau, s. 59, ¢. 90.

401 Dochovano jako insert v listing z 2. prosince 1510, ulozeno in BLHA Rep. 8 Stadt Luckau, U 324; regest
R. LEHMANN, UB Luckau, s. 65, ¢. 102.

402 Original listiny in BLHA Potsdam, Rep. Regest in: R. LEHMANN, Urkundeninventar, ¢. 902, s. 343.

403 QOrigindl listiny ztracen, regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 366, ¢&. 965; k hradnim 1éniim
viz L. BOBKOVA, Velké déjiny 4 B, s. 36.
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zminéné vsi se nachéazely v tésné blizkosti Luckau. Uvedeni Jana v drzbu m¢l, dle vtle

Viclava, umoznit dolnoluzicky fojt Jesek z Lubolitz.%*

404 Listina dochovana v opise ze 16. stoleti, ulozeno in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 49; regest

in R. LEHMANN, UB Luckau, s. 37, ¢. 49.
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Zavér

Vaclav IV. vladl Ceské korund pies &tyficet let. Za tu dobu musel nejednou &elit
krizovym situacim, jejichz feSeni mnohdy bylo nad jeho sily. Evidentné mu chybéla
rozhodnost a takeé jisty zapal pro politicka jednani. Nicméné nelze Vaclava vinit z naprosté
vladatské neschopnosti a spokojit se se zazitymi frazemi o liném a prchlivém krali opilci.
Pro poznani jeho vladniho stylu je nutno zvazovat i dalsi hlavné individuélni rysy kralovy
osobnosti. Vaclavilv zdravotni stav byl ziejmé horsi, nez se doposud soudilo. U panovnika
nelze vyloucit psychické potize, které pravdépodobné zdédil po piedcich. Jen velmi mélo
napftiklad vime o jeho mladé matce, kralovné Anné Svidnické, které zemiela kratce po
Véclavové narozeni. Prave z jeji strany mohly pochazet sklony k melancholii, ¢asté nemoci
evropskych panovnikii. Zkoumani individualnich rysi ¢eského krale se tedy zda naprosto
klicové, byt jen tézko odhalitelné a ptesnéji diagnostikovatelné. Vybuchy vzteku, iracionélni
chovani, nebo naopak pasivni az apatické jednani se zfejm& nedaji pficitat pouze
alkoholismu panovnika, jinymi slovy, vino nebylo asi praptivodni ani jedinou pfi¢inou

Viaclavova velmi emociondlniho chovani.

V pocatcich jeho samostatné vlady navic panovnicky styl nevykazuje pfiiliSné
odli$nosti od politiky Karla IV. Vaclav mél v prvnich letech panovani §tésti, Ze se v jeho
okruhu pohybovali velmi schopni §lechtici vybrani do poradniho sboru jesté za vlady jeho
otce. I po pozdéjsi generacni vymeéné na jeho dvoie nelze vzdy hovofit o zcela neStastné
ruce pii volbé radci. U vétSiny starSich praci na sebe pouze strhavali pozornost ti
vytvofili obraz tzv. milci na Vaclavové dvofe, aniz by vénovali pozornost dal§im,
schopngj$im a mnohdy vlivnéjSim kralovym dvotfaniim a radctim. Vaclav IV. mél do roku
1396 také znacnou oporu ve svém nejmlad$Sim bratrovi Janu Zhoteleckém, coz nebyva
zdtraziiovano. Po svém druhém zajeti v roce 1402 mu byl bezesporu spojencem Jost

Moravsky, byt zfejmé nelze hovofit z JoStovy strany o pfili§ neziStném chovani vici krali.

Fakt, Ze se Vaclav IV. udrzel na ¢eském triné Ctyfticet let, a i pfes dva pokusy o jeho
sesazeni zlstal ceskym kralem, doklada, Zze mél 1 své stoupence. Vaclav mél ztejmée podporu
1 mezi svymi poddanymi, coz dokladaji velké protesty hlavné prazskych mést v obdobi jeho
obou zajeti. Véaclav velmi podporoval duchovni stav v Ceské koruné, jeho velkou zalibou
bylo uméni a proslul jako sbératel knih. Jeho osobni knihovna, kterd svym rozsahem snese

srovnani s jinymi evropskymi mecenasi, je toho dobrym dikazem. Bohuzel kral zcela
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rezignoval na soustavnou podporu dvorského kronikafstvi na rozdil od svého kralovského

otce.

Pohled do vedlejsich zemi Ceské koruny mize rovnéZ velmi pfispét ke zhodnoceni
Vaclavovy vladni koncepce. Na zvoleném ptikladu Dolni Luzice, ktera doposud stala témér
stranou badatelského zdjmu, byla ucinéna mnoha zjiSténi, ktera zcela nekoresponduji
s vzitym obrazem krale Vaclava. Podafilo se najit celkem 74 listin, kterymi kral pfimo zasahl
do poméri v Luzici, coz se na prvni pohled nezda tolik, vzhledem k Vaclavové dlouhé vlade.
Mnohé z téchto pisemnosti vSak nebyly doposud v ¢eském prostiedi znamé. 1 z divodu
neexistence ucelené edice pramenti pro obdobi vlady Vaclava IV. je do ptilohy prace zatfazen

souhrnny katalog vSech nalezenych kralovskych listin v regestové podobg.

Dolni LuZice ptedstavovala v dobé Vaclavova nastupu ,,novou* vedlejsi zemi, jiz
Karel nestihl vtisknout pevnou spravni podobu. Ta se dotvaiela za Vaclava IV. a v podstaté¢
kopirovala zkuSenosti zjinych zemi se zachovdnim zemskych zvyklosti a potadku.
Nejsilnéjsi politicko-spolecenskou slozku zde predstavovala Slechta, jejiz ptislusnici se také
podileli na sprdvé markrabstvi. Mezi nejmocnéjs$i rody v Luzici patfili bezesporu
Bibrstejnové, ktefi méli statky i na severu Cech, té7 panové z Hackebornu, Kokritz a od

pocatku 15. stoleti téz pani z Polence.

Obraz vlady Vaclava IV. nad Dolni LuZici je tudiZ pomérné pestry a slozity. Prvni
Karlem IV. Vzhledem k Vaclavové nizkému véku jsou tyto pisemnosti produktem kancelaie
jeho otce a vydavané jisté z jeho vile. Do roku 1378, kdy Vaclav zacal samostatné vladnout,
se dochovalo celkem sedm pisemnosti a vétSinou se jednalo o konfirmace prav a privilegii
Slechté ¢i méstim. Do tohoto mezidobi se téZ datuji Vaclavovy kralovské navstévy Dolni
LuZice. S otcem se sem mlady ¢esky kral vypravil hned n¢kolikrat, zcela poprvé sem zavital
jako malé dit€ v roce 1364. Znovu se do dolnoluzického Gubenu rozjel na podzim 1367, kdy
zde vydal 1 n€kolik listin. S cisafem navstivil na kratko LuZici i v roce 1370. Nejdelsi jeho
pobyt je pak dolozen z kraje roku 1373. Naposledy navstivil Guben pravdépodobné v kvétnu
1374. Lze uvazovat, Ze pii své cesté do Braniborska na podzim roku 1375 se v Luzici
zastavil, nicméné nevydal zde jiZ Zadnou listinu. Véclav se pozdéji do této korunni zemé
nikdy nevypravil, dojel vZzdy maximalné do Vratislavi, BudySina ¢1 Zhotelce. Zde se tedy ve

spojitosti s Dolni Luzici potvrzuje Vaclaviv charakterovy rys, tj. nechut’ cestovat, kterd
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mohla byt zplsobena jak Spatnym zdravotnim stavem krale, tak opravdu individudlni

nelibosti v cestovani.

Véclav se mohl vtomto ohledu zfejmé¢ spolehnout na fungujici spravu
dolnoluzického fojta, byt se v tomto ohledu nedochovalo pfilis prament. Za jeho vlady se
na tomto postu vystfidalo celkem osm pant, z poc¢atku Vaclav dosazoval cCeské Slechtice,
nicméné velmi brzy bylo mozné pozorovat prinik dolnoluzické slechty do daného uradu.
Dobrym piikladem byli napiiklad Otta z Kittlic a Jan z Polence. Jednalo se ziejmé
o predzvést do budoucna, protoze na konci 15. stoleti si Dolni LuZice vymohla na

panovnikovi, ze o volbé zemského fojta si bude zem¢ rozhodovat sama.

Od roku 1384 se Vaclav IV. d¢lil o spravu zemé s Janem Zhoteleckym, ktery zcela
jednoznaéné do roku 1396 dominoval v dolnoluZickych pramenech. Jan vladl ve vychodni
¢asti LuZice a jeho podil rozhodné nebyl zanedbatelny. Ze své rezidence ve Zhotelci Casto
do markrabstvi zajizdél, nejcastéji pobyval v Gubenu ¢i Sprembergu. Angazoval se jak
v obecnych spravnich a hospodaiskych zalezitostech, tak také otazkach pravnich
a cirkevnich. Po jeho smrti v dolnoluzickém klastefe Neuzelle v roce 1396 ptipadla LuZzice
zpét Vaclavu IV., ktery ovSem ve svétle prament nepiekrocil ve spravé LuZice stin nezbytné

nutnych opatfeni a nelze z jeho strany hovofit o ptili$né iniciative.

Na scénu se poté brzy dostal velmi ambicidozni moravsky markrabé Jost, ktery byl od
roku 1397 braniborskym markrabétem a Vaclav mu svéfil do spravy i Luzici. Ani jeho podil
nelze opomenout, protoze velmi zasahl do spravnich pomérit Dolni LuZice a na pocatku
15. stoleti pied€il svou angaZovanosti krale Vaclava IV. Kral mezi léty 1396-1411 vydal
¢trnéct z listin, z toho po roce 1401 se podafilo dohledat pouze tfi. Lze fici, Ze pfevzeti zemé
JoStem nebylo zcela jednoduché, néktefi dolnoluZi¢ti pani méli problém piijmout
moravského Lucemburka za svého lenniho pana. Kral Vaclav musel v roce 1401 pfistoupit
k opétovnému udéleni Luzice, kterou Jost dostal k dozivotnimu uziti a spravé. Markrabé téz
nekolikrat vojensky zasahl proti dolnoluzickym Skidctim. Mezi ispésné akce patiilo dobyti
zaSkodnické pevnosti Drebkau v 1ét¢ 1408. 1 pfes nesporné ambice a politické schopnosti
JoSta se mu nepodafilo dostat Dolni Luzici pln¢ pod kontrolu, coz platilo i o severnéji
polozeném Braniborsku, kde Jost postupné ztracel pozici vladce, a nakonec ji radéji opustil.
Bylo tieba silné zemépanské vlady a té se na pocatku 15. stoleti ve vedlejSich zemich

nedostavalo.
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Smrti Josta na jafe roku 1411 ptipadla naposledy Dolni Luzice jako odumielé 1éno
do rukou Viclava IV. Je zajimavé, Ze posledni obdobi jeho vlady bylo bohaté na kralovské
listiny a nafizeni, coz je velky kontrast oproti ¢eskému prostiedi, kde byva krali v tomto
obdobi vénovano jen malo pozornosti. Dochovalo se celkem dvacet sedm pisemnosti,
kterymi Véclav zasdhl do pomérd v Luzici. Ve vétSin€ ptipadid se jednalo o klasické
konfirmace, kterymi se snazil kral stabilizovat poméry, nicméné se dochovaly i nekteré

vynosy, které dokazuji osobni iniciativu panovnika hlavné v cirkevni oblasti.

V praci byl rovnéz zkouman vztah Véaclava IV. a dolnoluzické Slechty. V tomto
sméru muzeme konstatovat hned nékolik zajimavych postieht. Pfedné zde nikdy nevznikla
panska opozice jako v ptipadé Cech. Vaclav musel tu a tam zasahnout proti vzbouieni
jednotlived, nejednalo se vSak rozhodné o organizovany odpor, vzdy se podafilo nastalou
situaci diplomaticky vytesit. Dil¢i konflikty mél kral s pany z Cottbusu, téZ jsou doloZeny
Sarvatky srodinou pant z Kokritz a Illburka. Véclav vétSinou pfistupoval pouze ke

konfirmacim §lechtickych privilegii a jejich 1én.

Z analyzy vyplyva, Ze stéZejni postaveni v Luzici a zfejm¢ i ve Vaclavove politice
méli pAnové z Bibritejna. Tento pansky rod, majici detné statky i na severu Cech, se ze viech
Slechtickych rodin v Luzici vyskytuje v pramenech nejcastéji. BibrStejnové pusobili od
poloviny 14. stoleti na dvote ¢eskych panovnikili, byt nezastavali zadny vyznamny ufad.
Jediny z prameni dolozitelny konflikt mezi nimi a kradlem Véclavem propukl na pocatku
80. let ohledn¢ rozsdhlého panstvi Beeskow a Storkow. Nakonec se vSak situace uklidnila
a Bibrstejnoveé panstvi od krale jako 1éno ziskali. Vlastnili ho az do 90. let, kdy ho byli nuceni
zastavit vévodiim Pomoisko-Stétinskym. Znovu se jim ho podafilo ziskat az v 15. stoleti.
V tomto sporu je az prekvapujici angaZovanost krale Vaclava, ktery se velmi vehementné
ptihlasil o své vyhradni pravo coby lenniho péana celé LuZice, dobfe informovaného

o pomérech v zemi.

V praci byla vyslovena otazka, zda se panové z BibrStejny zapojili do ¢eské panské
jednoty proti krali. Star§i badani jednoznacné rod do panské opozice zahrnuje, nicméné se
nepodafilo dohledat Zadné piimé pramenné svédectvi o jejich pfistoupeni k jednoté. Jako
ptiklad byva uvadéna konfirmaéni listina Vaclava IV. z roku 1396, ve které BibrStejnim
potvrdil vSechny majetky, prava a Iéna. Pokud lze tedy uvazovat o zapojeni do jednoty, tak
pouze v této dobé, a jesté s pochybnostmi. V 15. stoleti se Bibrstejnové hojné objevovali po

boku markrabéte Josta, ktery v dob& druhého zajeti Vaclava IV. byl jednozna¢né na strané
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krale. Tento rod by si obecné zaslouzil hlubsi badatelskou pozornost, protoze do dnes chybi

ucelena monografie rodiny.

Ohledné politiky Vaclava IV. vici dolnoluzickym méstim, lze fici, ze vyrazny
odklon od vladni praxe v Cechéach nenastal, byt’ pro uplné srovnani chybé&ji komplexni studie
méstské problematiky. Mezi mésty extrémné dominovalo kralovské Luckau, pro které
Véclav vydal nejvice listin. Velké pozornosti se téz téSila mésta Guben a Sommerfeld.
Nejcastéji kral vydaval pro mésta konfirmacni listiny prav, privilegii a 1én, coz byla bézna
panovnicka praxe a nelze v tomto sméru hovofit o pfiliSné angazovanosti panovnika. Vaclav
ale rovnéz nékolikrat rozsitil pravomoci nékterych meést, kdyz jim naptiklad poskytl pravo
skladu, povolil razit malé mince nebo vyhlasil osvobozeni od dani. Zcela vysadni postaveni
mélo v tomto sméru kralovské mésto Luckau, pro které se dochovalo celkem dvanact
pfimych zasahi kréle.

Jako spravny kiestansky panovnik se Vaclav angazoval i v cirkevnich otazkach
Luzice. Pozornost vénoval hlavné klasteriim, nejvice panovnickych listin se dochovalo pro
cisterciacky Dobrilugk, rovnéz dil¢i listiny pro cisterciacky klaster Neuzelle a klaster
benediktinek v Gubenu. VéEtSinou se vSak znovu jednalo spiSe o potvrzeni stavajiciho stavu,
nedochovaly se naptiklad jakékoliv donaéni listiny pro dané klastery ¢i zdsahy do spravnich
poméru. Jiz byla zminéna dulezitost mésta Luckau v kralovskych ustanovenich, a to samé
plati 1 v cirkevni oblasti. Dochovalo se celkem Sest pisemnosti, kterymi Véclav IV. zasahl
do duchovnich poméri ve mésté. Pozorujeme velkou oblibu farniho kostela svatého
Mikulase v Luckau, kral ale podpofil rovnéz $pitaly Svatého ktize a Svatého ducha. Ziejmée
navazoval na vladni praxi svého otce a zda se, Ze v jeho intencich Véclav skute¢né uvazoval

o prom&né meésta ve spravni a rezidencni centrum zeme.

Zasahy vici cirkevnim institucim v Luckau zcela nekoresponduji s tradi¢nimi
mezniky Vaclavovy vlady. Hojné se angaZoval na pielomu 80. a 90. let, kdy je vétSinou jeho
vlada hodnocena jako pasivni. Rovnéz v prubéhu roku 1397 registrujeme zasahy panovnika
ve méste, ziejme v ramci jeho aktivniho jednani pfed planovanou cestou do Remese. Zasahy
do cirkevnich pomért lze dolozit i v prib¢hu let 1411-1412, coz je velmi zajimavé,
vzhledem ke Spatné se vyvijejici situaci doma i v fiSi. Kral mohl svym vynosy vuci
katolickym institucim v Luzici védomé reagovat na rodici se husitské hnuti. Tuto hypotézu
bude viak tieba jesté provéfit a udinit srovnani cirkevni politiky i v jinych zemich Ceské

koruny.
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Z vyse nastinénych tezi plyne, Ze Dolni Luzice tedy zcela jednozna¢né plnila svou
pfedem danou funkci, coby periferni oblasti Ceské koruny. Nicméné zcela mimo zajem
Ceského krale zemé nestala. Luzické markrabstvi je dobrym ptikladem toho, ze Koruna
kralovstvi ¢eského rozhodné smrti Karla IV. nezanikla, ba co vice ptfeckala i bouflivé
husitské valky. Nezapojeni vedlejSich zemi do husitské revoluce je velmi zajimavym
fenoménem, ktery se zatim nepodafilo osvétlit. I samotna Dolni Luzice zachovala ¢eskému
krali vérnost a zcela fascinujici je v tomto ohledu osobnost dolnoluzického fojta Jana
z Polence, ktery se po boku Zikmunda postavil proti vzboufenym husitiim na ukor velkého
finan¢niho zadluzeni. Nakonec se vSak nepodafilo Dolni LuZici uchranit, a ta na Cas piesla
do rukou braniborskym Hohenzollernim. Jifi z Podébrad nakonec zemi ziskal zpét. Obnovil

tak celistvost Ceské koruny, jejiz sou¢asti Dolni LuZice ziistala az do roku 1635.

Pro komplexni poznéni politiky a vlady Véclava IV. bude v budoucnu nezbytné
souhrnn¢ prozkoumat i dalSi vedlejsi zem¢ Koruny, zejména Horni Luzici a slezska
knizectvi, a ucinit vzajemné srovnani vzhledem k prazskému centru. Kazda korunni zemé se
vyvijela jinak a sdm krél ke kazdé ptistupoval rozdiln€. Pro dany vyzkum bude potieba
prozkoumat velké mnoZzstvi prament, uloZenych v Ceskych, némeckych a polskych
archivech. Analyzou politiky vici vedlejsim zemim se miize podafit pfinést nové poznatky

ohledné vladniho stylu krale Vaclava I'V.
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I. Medailonky dolnoluzickych fojti (1378-1419)

¢ Piita z Castolovic (Botho Von Czastolovicz)

(T 1397)

v uradu mezi lety 1377-1380

pochézel ze panského rodu pant z Castolovic a Lichtenburka

dvotan Jana Lucemburského 1 Karla IV., pozd¢ji mistr komory cisafe Karla
1366—1378 spravcem Kladska

1384—-1386 spravcem Lucemburska

1395-1396 fojtem v Zitavé

relator listiny Véclava IV. z 14. ¢ervna 1397

(original BLHA Potsdam, Rep. 10 C Pfarrkirche St. Nikolai Luckau, U 21; regest in R. LEHMANN,
UB Luckau, s. 45, ¢. 64)

8. cervence 1377 oblenil méstany v Luckau

(regest in R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 338, ¢. 888)

«* Anselm z Ronova (Anselm von Ronow)

(f po 1411)

v ufadu 1380-1387/88

pochézel z panského rodu Ronovct

drzel hrad Ronov u Zitavy, té Reichwalde v Dolni LuZici

pozd¢ji stranik markrabéte Josta, po roce 1397 v opozici vici krali
fojtem ziejmé pouze ve védove ¢asti Dolni LuZzice

% Jesek z Lubolic (Jeschko Lubolitz)

(T po 1399)

v uradu 1388-1390 (?), mozna fojtem pouze ve Vaclavove ¢asti zeme

pred 1388 hejtmanem v Luckau

jako hejtman figuruje v listin€ krale Vaclava IV. z 3. ledna 1387

(opis ze 16. stoleti in BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 49 A, regestin R. LEHMANN, UB Luckau, s. 37,
¢ 49)

relator listiny krale Vaclava z 15. ledna 1390

(original in BLHA Potsdam, Rep. 10 C Heillig-Geist Hospital Luckau, U 4, regest in R. LEHMANN,
UB Luckau, s. 39, ¢. 55)

< Ota z Kittlic (Otto von Kittlitz)

(T po 1410)

v ufadu 1389-1394

pfislusnik rodu pani z Kittlic, plivodem némecka Slechta
péni na Baruthu a Muscau

bratr Jan z Kittlic mezi lety 1385-1405 miSenskym biskupem
sestra se provdala za Tému z Koldic, hornoluzického fojta
mezi lety 1405-1410 fojtem v Horni LuZici

vZzdy loajalni krali Vaclavovi

jeden z adresatt listiny Vaclava IV. z 22. inora 1411

(original in BLHA, Rep. 23 C Niederlausitze Stinde, U 2; R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 175, ¢. 234)
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< Baltazar z Ylow/Ilow (Balthasar von Ylow/Ilow)

(1 asi po 1396)

v ufadu 1394-1395/96

pochézel z panského rodu z Braniborska, pan na Straupnitz
jmenovan Janem Zhoteleckym, zfejmé potvrzen i Vaclavem IV.

«* Hynek Berka z Dubé (Hinko Birken von Duba)

(* 1382, 1 1419)

v uradu fojta v letech 13971407

pochazel ze starobylého rodu Ronovct, z tzv. hohnstejnské vétve panti z Dubé
vlastnil panstvi Hohnstejn, Ronov v Horni Luzici, mnoh¢ statky v Cechach
mezi lety 13961398 a 1399—-1417 byl nejvyssim zemskym sudim

roku 1405 jmenovan popravcem litométického kraje

velky podporovatel Josta Moravského

¢len panské jednoty proti krali Vaclavovi

25. 11. 1402 oblenil ve jménu Josta méstana z Liibbenu

(regest in J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 214, ¢. 608)

23. 8. 1406 oblenil mestana vsi Giessmannsdorf

(original: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 81, regest in R. LEHMANN, UB Luckau, s. 53, ¢. 81)

+» Jan z Turgova (Hans von Torgau/Torgow)

(T po 1413?)

v ufadu 1409-1413

pochazel z panské rodiny z Dolni Luzice, pan na Zossenu a Trebinu

Véclav IV. vydal pro pany z Turgova listinu roku 1377

(origindl in BLHA Potsdam, Rep. 37 Beeskow-Storkow, U 5; regest R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 298,
& 775)

jeden z adresatt listiny Vaclava IV. z 22. inora 1411

(original in BLHA, Rep. 23 C Niederlausitze Stinde, U 2; R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 175, ¢. 234)

¢ Jan z Polence (Hans von Polenz)

(*1380/85, T 1437),

v ufadu 1413-1438

pochézel z rodiny panli z Polence, plivodem z MiSerniska

pozd¢ji rod trvale usazen v Dolni Luzici

pén na Seftenbergu, Finsterwalde, Liibbenu a Sallgastu

od 1407 marsalkem lantkrabéte Fridricha MiSetiského

po roce 1419 zastupce Sestimésti

roku 1422 dostal zastavou Dolni LuZici

zanechal dva nezletilé syny, fojtem se stal roku 1437 jeho bratr Mikulas z Polence
instrukce Vaclava IV. z 29. Cervna. 1416

(regest in J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 225, ¢. 655)

19. listopadu 1416 mu Viclav IV. potvrdil drzbu panstvi Sefetnberg

(original in BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Seftenberg, U 1; regest viz. Katalog pisemnosti prace, ¢. 70)
instrukce Vaclava IV. pro fojta z 5. ervna 1417

(regest in J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 227, ¢. 660)

rozhod¢i vyrok kréle ohledné sporu fojta a rytite Krystofa z Gersdorfu z 24. dubna 1419
(regest in J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 228-229, ¢. 666)
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II. Katalog pisemnosti Vaclava IV. vydanych pro Dolni Luzici

Predkladany piehled listin, které Véaclav IV. vydal pro Dolni Luzici mezi léty
1364—1419, si klade za cil shromazdit vSechny kralovské dokumenty pro tuto korunni zemi.
Celkovy pocet pisemnosti nemusi byt konecny, protoze zatim nebylo mozné navstivit
vSechny potfebné archivy, nicméné se podarilo dohledat celkem 74 pisemnosti, z toho 39 je
dochovano v originalech, zbytek jsou novéjsi inserty, opisy, nebo zaniklé listiny, mnohdy
znamé pouze z regestll starSich edic. Nejvice listin k Luzici je uloZzeno v Braniborském
zemském archivu v Postupimi (Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam). Kazdy
zdznam obsahuje v regestové formé obsah listiny, pokud se jednd o original, piislusné
ulozendi listiny a dalsi diplomatické informace, naptiklad o peceti, psaci latce, kancelatskych
poznadmkach apod. Rovnéz kazdy regest obsahuje odkaz na edici, nebylo vSak cilem
shromazdit vSechny edi¢ni zaznamy, proto je vzdy uveden pouze jeden nejptesnéjsi zaznam.
Kiestni jména vSech osob jsou pocesténa, ptidomky jsou ponechdny v némciné, pokud
ovSem nejsou notoricky znamy v ¢estiné (napt. panové z Bibrstejna). Geografické nazvy,

nazvy mést a vesnic jsou ponechany v némcing.
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Regesty

1) 1364, 17. prosinec, Guben

Véclav, kral ¢esky, markrabé braniborsky a luzicky, vévoda lucembursky, slezsky a hrabé

ze Sulzbachu, potvrzuje méstu Guben vSechna préva i privilegia, které mésto jiz diive

dostalo od Ludvika a Oty, markrabich braniborskych.

original, pergamen, némecky

privésena majestatni pecet vydavatele (poskozena)

ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 24

edice: R. LEHMANN, UB Guben, s. 17, ¢. 24

text na plice: Wir Karl von gots gnaden Romischer keiser zu allen czeiten merer des reich sund kunig
zu Beheim

2) 1367, 12. fijen, Guben

Véclav, kral cesky, markrabé braniborsky a luzicky, dosvédéuje, ze Putovi z Turgova,

panovi na Beeskowé¢, Reinhardovi ze Strehle, panu na Storkowé a Déttichovi z Turgova maji

zlstat zachovana vSechna jejich prava a l1éna v LuZici, které jim dtive propijcil vévoda Bolek

Svidnicky.

original, pergamen, némecky
ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 37 Beeskow-Storkow, U 5 C
edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 298, ¢. 775

3) 1367, 12. fijen, Guben

Véclav, kral ¢esky, markrabé braniborsky a luzicky, potvrzuje méstu Luckau vSechny jeho

prava, svobody a téz vSechna Iéna, kterd jim propujcil vévoda Bolek Svidnicky, luzicky

markrabé a vévoda slezsky.

origindl, pergamen, némecky

privésena pecet vydavatele

ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 23 A
edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 24—25, ¢. 23

4) 1367, 12. Fijen, Guben

Véclav, krél ¢esky, markrabé braniborsky a luzicky, potvrzuje méstu Sommerfeldu vSechna

prava, léna, svobody, milosti a cirkevni statky, které jim proptjcil Bolek Svidnicky,

markrabé luzicky a vévoda slezsky.

original nenalezen
opis do roku 1945 in Sommerfeld Stadtarchiv, pozdéji Stadtarchiv Griinberg (nepodarilo se ovérit)
edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 298, ¢. 777

121



5) 1367, 29. listopad, Praha
Vaclav, kral ¢esky, potvrzuje spojeni farniho kostela v Liibenu s arcidiecézi v Luzici na

zadost vévody Bolka Svidnického.

—  original, pergamen, némecky,
— ulozeni: HStA Dresden, 12856 Domkapitel Meifien, U 405
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 300, ¢. 781

6) 1370, 20. kvéten, Guben
Véclav, kral Cesky, se spolu s bratrem Zikmundem zavazuje vojensky pomoci vévodovi
Magnusovi z Brun$viku, za pouziti vojsk z Luzice a bude-li potieba t¢Z z markrabstvi

braniborského.

—  originadl nedohledan, k roku 1968 in Hannover Stadtarchiv (nepodarilo se ovérit)
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 309, ¢. 8§06

7) 1377, 24. duben, Norimberk
Viclav, krél ¢esky, zprostuje Guben, Sommerfeld, Peitz a Fiirstenberg z jejich povinnosti

k nému a odkazuje je na svého bratra, vévodu Jana Zhoteleckého.

—  origindl ztracen
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 337, ¢. 886

8) 1378, 21. prosinec, Praha
Véclav, kral ¢esky, ud€luje v 1éno méstanovi z Luckau Janovi Petzhold ves Zaacko, ktery

stejn€ jako jeho otec vérné slouzi Ceskému krali.

—  origindl, pergamen, némecky

—  privéSend pecet vydavatele

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Luckau, U 39

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 32, ¢. 39

—  kancelarska poznamka: de mandato regis Martinus

9) 1380, 16. rijen 1380, Praha
Viéclav, kral ¢esky, nafizuje mestu Luckau, aby kazdoro¢ni splatky dani platili jeho sprévci

Janovi z Vartemberka, feCenému Gastovi.

—  origindl, pergamen, némecky

—  privésend pecet vydavatele

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Luckau, U 40

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 33, ¢. 40

—  kancelarska poznamka: Ad realtionem domini P. de Wartenberg
Conradus episcopus Lubucensis
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10) 1381, 6. leden 1381, Praha

Véclav, kral ¢esky, potvrzuje dar mésta Luckau ve vysi 12 kop grosi prazskych pro Spital

Svatého ducha.

original, pergamen, némecky
privésena pecet vydavatele
ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 C Heilig—Geist Hospital, U 3
edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 33, ¢. 42
kancelarska poznamka: Per dominum de Coldicz
P(etrus) Jauren(sis)

11) 1382, 15. ¢erven 1382, Norimberk

Véclav, z bozi milosti kral fimsky, vzdy rozmnozitel tiSe a kral Cesky, povoluje méstu

Luckau razit malé mince.

original, pergamen, némecky
ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 42
edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 351, ¢. 922

kancelarska poznamka: Per d(o)m(i)n(um) Petru de Watrenberg
P(etrus) Jawren(sis)

12) 1382, 15. ¢erven 1382, Norimberk

Vaclav, z bozi milosti kral fimsky, vZzdy rozmnoZitel fiSe a kral cesky, oblenuje bratry

Lorence, MatyaSe a Petra Eberhardovi, méStany mésta Luckau, 6 a 2 lany ze vsi

Zollmersdorfu, také 3 a %2 lany z Gross Radden a téZ jim potvrzuje piijem 2 kop grosi

z mésta Luckau.

13)

original, pergamen, némecky
ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 42/1
edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 351, ¢. 922
kancelarska poznamka: Ad mandatum regis

P(etrus) Jawren(sis)

1382, 15. ¢erven, Norimberk

MV

Véclav, z bozi milosti kral fimsky, vzdy rozmnozitel tiSe a kral cesky, potvrzuje méstu

Luckau préavo skladu.

origindl, pergamen, némecky

privésena pecet vydavatele

ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 43
edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 351, ¢. 923
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—  kancelarska poznamka: Per d(o)m(i)n(um) Petru de Watrenberg
P(etrus) Jawren(sis)

14) 1382, 15. ¢erven, Norimberk
Viclav, z bozi milosti kral fimsky, vzdy rozmnozitel fiSe a kral ¢esky, nafizuje purkmistrovi,
rad¢ a vSem obyvateliim braniborského markrabstvi, aby méstu Luckau, které od praddavna
nalezelo k Braniborsku, nezabranovali jejich tradi¢nim praviim a zvyklostem a téz jejich
obchodu se suknem.
— originadl, pergamen, némecky

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 44
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 351, ¢. 924

—  kancelarska poznamka: Per d(o)m(i)n(um) Petru de Watrenberg
P(etrus) Jauren(sis)

15) 1382, 5. zari 1382, Ceské Budéjovice
Viclav, kral ¢esky, markrabé braniborsky Zikmund a vévoda Jan Zhotelecky uzaviraji
spojenectvi s biskupem Fridrichem z Mersenburgua slibuji pomoc se v§emi svymi zemémi,

vcetné Dolni LuzZice.
—  origindl, pergamen, némecky
— dochovana jedna pecet

— ulozeni: LA Sachsen-Anhalt, Urkunden 1 Erzstift Magdeburg, VIII Nr. 19
— edice: RCDB B/I11, s. 90, ¢. CXX

16) 1382, 31. fijen 1382, Praha
Viéclav, kral Cesky, potvrzuje cechu soukenikli a odévnikil v Luckau jejich privilegia, které

jim jiz roku 1318 potvrdil markrabé Waldemar Braniborsky.

—  origindl ztracen, pouze jako insert v listiné z roku 1655
— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 17 B Akten, ¢. 7756
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 352, ¢. 927

17) 1383, 22. Cervenec, Praha
Viaclav, kral cesky, davd méstu Zhotelec na védomi, Ze pani z Bibrstejna mu zpatky davaji
Kral dale nafizuje zhoteleckym, aby mu pomohli s pfevzetim, coz maji u€init v sou€innosti

s hornoluZickym fojtem BeneSem Berkou z Dubé.

—  original nedohledan, k roku 1968 in Ratsarchiv Gérlitz, Urkundenbuch I, 55 (nepodarilo se ovérit)
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 355, ¢. 934
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18) 1383, 24. prosinec, Praha
Viclav, z bozi milosti kral fimsky, toho ¢asu rozmnozitel fiSe a Cesky kral, potvrzuje klasteru
Dobrilugk drzbu vesnic Ponnsdorf a Breitenau v Luzici, které konvent koupil jako svobodné

zbozi od Meinkeho Vogta a Klause Gebharda.

—  origindl, pergamen, nemecky

—  majestdtni pecet’

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 159
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 356, ¢. 936

—  kancelarska poznamka: Ad man(datum) Reg(is) refente d(ominus)
Bavaro der Czetaw P(etrus) Jawr(ensis)

19) 1384, 18. brezen, Praha
Viclav, z bozi milosti kral fimsky a ¢esky, ud€luje v Iéno bratrim Janovi a Oldfichovi

z Bibrstejna dozivotné mésto Beeskow, Storkow, téz domy v Reichwalde a Bucholz.

—  originadl, pergamen, némecky

—  majestdtni pecet’

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 37 Stadt Beeskow-Storkow, U 11
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar

20) 1384, 22. Cervenec
Kral Viaclav ptikazuje méstu Zhotelci a téz hornoluzickému fojtovi, aby tahli do valky proti

panim z Bibrstéjna, ktefi krali upiraji vytézek z Beeskowa a Storkova.

— original nedohleddam, k roku 1968 zminéno ulozeni v Hauptstaatsarchiv Weimar (nepodarilo se
0VeTit)
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 357, ¢. 939

21) 1384
Véclav, krél fimsky a cesky, udéluje bratfim Ottovi a Gotzovi ze Schoffe v 1éno Sallgast,
dale Guntherovi a Lutterovi ze Schoffe potvrzuje drzbu Miickenbregu a Vincentovi a Janovi,

bratiim z Nimtsch, ud¢luje v 1éno Pohlanu a vesnici Warmbrunn.

— original nedohledam, k roku 1968 zmineno ulozeni Stadarchiv Hermsdorf (nepodarilo se oveérit)
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 360, ¢. 949
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22) 1384%%, Karltejn
Vaclav, kral Cesky, nafizuje arcibiskupovi Albrechtovi z Magdeburku pfimét Konrada
z Nyemanczu, aby odpadl od svého pfitele Jana z Bibrstejna a stal se spojencem krale.

—  original ztracen
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 360-361, ¢. 950

23) 1386, 4. Fijen, Praha

Vaclav, kral fimsky a ¢esky, oblefiuje Jana z Paserinu tzv. hradnim 1énem v Luckau.

—  origindl ztracen za 2. svétové valky, v 19. stoleti ulozeno v Oberlausitzische Gesellschaft der
Wissenschaften ve Zhorelci
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 366, ¢. 965

24) 1387, 3. leden, Zebrak

Vaclav, kral fimsky a kral ¢esky, potvrzuje nafizeni Ludvika Braniborského z 20. inora
1345, ktery rozsoudil spor mezi Janem ze Strehly a méstem Luckau o difevo ve vesnicich
Wildern a Niewitz, Kaden a Schiebsdorf a Dammes v Reichwalde.

—  originadl, pergamen, némecky

—  majestatni pecet’

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 48

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 36, ¢. 48

—  kancelarska poznamka: Ad mandatum domini regis
Johannis Catninensis electus cancellarius

25) 1387, 3. leden, Zebrak
Viaclav, krél fimsky a Cesky, potvrzuje Janovi z Paserinu, méstanovi z Luckau, drzbu lén
v Kahnsdorfu, Zollmersdorfu, Buckowe a v Zaacku. Ptedéni 1én ma jménem krale umoznit

hejtman JeSek z Lubolic.

—  origindl ztracen, znam pouze opis ze 16. stoleti
— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 49
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 367368, ¢. 968

26) 1387, 20. duben, Norimberk
Viaclav, kral fimsky a Gesky, nafizuje, aby se z Zitavy do Misn&, Saska a Dolni LuZice

nejezdilo Zadnou jinou cestou nez tou Starou (Altstrasse).

—  origindl ztracen
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 368, ¢. 970

405 Datace nejdiive k roku 1384.
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27) 1389, 27. srpen, Verona

Vaclav, kral fimsky a Cesky, potvrzuje donaci bratrii MatyaSe a Laurencia Eberhrarda
farnimu kostelu v Luckau ve vysi 3 a %2 kop grosu prazské mince ze vsi Gross Raden
a 3 kopy grost ze Zollmersdorfu. Vynosy maji byt pouzity na zfizeni nového oltaie svatého
Véclava a Leonarda.

— originadl, pergamen, némecky

—  pecet chybi, zachovan zbytek pergamenového prouzku

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 C Pfarrkirche Luckau, U 17

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 38, ¢. 53

—  kancelarska poznamka: Ad relationem Jeskonis Lyblicz
Olomoucem canonicus

28) 1390, 15. leden, Zebrak
Viclav, kral fimsky a ¢esky, potvrzuje Spitalu Svatého ducha v Luckau ro¢ni piijmy 38 kop
grosu prazskych ze vsi Gossmar.
—  originadl, pergamen, némecky
—  pecet chybi, zachovan zbytek pergamenového prouzku
— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 C Heilig—Geist Hospital Luckau, U 4
— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 39, &. 55

—  kanceldrska poznamka: Ad relationem Jeskonius Lublic
Wlachnico de Weytenmule

29) 1393, 21. leden, Zebrik
Viclav, krél fimsky a ¢esky, nafizuje fojtovi Anselmovi z Ronova dohlédnout na splaceni

dluhu Fridricha z Hackebornu, ktery si ptijéil od Jana Zhoteleckého a také od Zidi.

—  origindl ztracen
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 392, ¢. 1026

30) 1395, 25. ¢erven, KarlStejn

Viaclav, kral fimsky a cesky, udéluje v 1éno Janovi III. z Cottbusu tfetinu panstvi Chotébuz
kterou diive vlastnila vdova po Jindfichovi z Cottbusu, Zofie. Majetek ziskali od brati
z Vartenberka, kterym byl zabaven za odpadnuti od kréle.

— origindl, pergamen, némecky

— dochovadna pecet

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Cottbus, U 7

— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 401, ¢. 1051

—  kancelarska poznamka: Ad relationem B. Stirad de Janovic
Wlachnyco de Weytenmule
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31) 1396, 6. duben, Praha
Viaclav, z bozi milosti kral fimsky, vzdy rozmnozitel fiSe a kral Cesky, potvrzuje méstu
Guben, které mu po smrti vévody Jana Zhoteleckého holdovalo, vSechna prava a privilegia.
—  original, pergamen, némecky (ponicena)
—  pecet chybi — pouze zbytky niti
— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 35 D
— edice: R. LEHMANN, UB Guben, 5.23, ¢. 35

—  kancelarska poznamka: P(er) d(ominus) Beneschin de Duba Magi(st)er Curiae
Wenceslaus de Olomoucz

32) 1396, 20. duben, Praha

Véclav, kral fimsky a ¢esky, udéluje Baltazarovi ze Schliebenu v 1éno zdmek Barwalde.

—  originadl nedohledan, opis in Magdeburg Stadtarchiv, Copialbuch 6, Bl. 64 (nepodarilo se overit)
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 403, ¢. 1057

33) 1396, 20. kvéten, KarlStejn

Viéclav, z bozi milosti kral fimsky, vzdy rozmnozitel tiSe a Cesky kral, osvobozuje mésto
Guben na pét let od placeni kralovskych dani, kvili velkému pozaru, pii kterém mésto
utrpélo velkou Skodu. Bude-li vSak potfeba, méli by obyvatelé mésta Guben krali pomoci,
jako ¢€ini 1 jini obyvatelé kralovstvi ¢eského.

—  origindl, pergamen, némecky

—  majestatni pecet vydavatele

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 36 D

— edice: R. LEHMANN, UB Guben, s.23, ¢. 36

—  kancelarska poznamka: Ad r(e)l(ation)em Sig(ismun)di subcam(er)arii
Francisc(us) p(ro)p(osi)tus North(a)usen(sis)

34) 1396, 1. Cerven, Praha
Viaclav, kral fimsky a ¢esky, potvrzuje Janovi z Bibrstejna vSechny majetky v Luzici, které
po svych piedcich zdédil ¢i pozdéji koupil. RovnéZz potvrzuje Janovi vSechna prava a

svobody, které Bibrstejnové méli jiz od jeho otce Karla IV.

—  originadl, pergamen, némecky

—  pecet chybi, zbytky cernych a zlutych hedviabnych niti

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Sorau-Triebel, U 11

—  téz dochovano v opise in BLHA Potsdam, Rep. 37 Beeskow-Storkow, Nr. 131, Bl. 13

— edice: R. LEHMANN, Urkundenivnentar, s. 404, ¢. 1060

—  kancelarska poznamka: P(er) d(ominum) Przimislaus ducem Teschnicusem
Francisc(us) p(ro)p(osi)tus North(a)usen(sis)
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35) 1396, 15. Cerven, Karlstejn
Viéclav, kral fimsky a cesky, potvrzuje méstu Sommerfeld, na zddost purkmistra a méstské
rady, vSechna privilegia, které¢ mésto obdrzelo jiz od markrabich misefiskych a také od cisaie

Karla a Jana Zhoteleckého.

—  original nedohledan, do roku 1945 v Sommerfeld Stadtarchiv — ziejmé ztraceno
— edice: R. MOODERHACK, UB Sommerfeld, .60, ¢. 10

36) 1397, 21. unor, Praha
Véclav, z bozi milosti kral #fimsky, vzdy rozmnozitel fiSe a kral ¢esky, ptikazuje méstim
Luckau, Calau, Golsen a i dalsSim méstam, které mu patii, aby k nému poslali své vyslance,

ohledn¢ dohody o ptevodu zemé, kterou kral s jeho bratrancem Jostem uzaviel.

— origindl, papir, némecky

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 61

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 43, ¢. 61

—  kanceldrska poznamka: Ad r(e)l(ati)on(em) B(urkart). Strnad de Janowicz
Wlachnico de Weytemule

37) 1397, 30. bi‘ezen, Praha
Viéclav, kral fimsky a cesky, prevadi klasteru Dobrilugk ves Lieskau, kterou konvent ziskal
od bratii z Kokritz, tj. Waltera, kanovnika v Magdeburku, Poppa a Konrada, jejichZ ptedci

jsou v tomto kléstete i pohibeni.

—  originadl, pergamen, latinsky (velmi poskozenda)

—  majestatni pecet, hedvabné Sniirky

— ulozeni: BLHA Rep. 10 B Dobrilugk, U 168 D

— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 170, ¢. 224

—  kancelarska poznamka: P(er) d(ominum) Wilh(elmum) Mar(gravium) (von) Meyss(en)
Nicolaus de Sedlicze

38) 1397, 14. ¢erven, KarlStejn
Viclav, kral fimsky a Cesky, potvrzuje ztizeni nového oltafe ve farnim kostele v Luckau,
z donace méstana Lorenze Eberharda z Luckau, ktery ma byt financovan z urokt ze vsi
Ziitzen, Willmersdorf, Zollmersdorf a Gersdorf.
—  originadl, pergamen, némecky
—  pecet chybi, zbytek pergamenového pasku

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 C Pfarrkirche Luckau, U 21
— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 45, ¢. 64

—  kancelarska poznamka: Per d(ominus) Pothonem de Czastolowicz
Wiachnico de Weytenmule
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39) 1399, 21. anor, Praha
Viaclav, kral fimsky a cesky, nafizuje méstim Luckau, Calau a Golsen, aby se jejich
zplnomocnéni zastupci dostavili do Prahy na jednani s nim a markrabétem JoStem.
—  original, papir, némecky

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 61
— edice: R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 416, ¢. 1093

—  kancelarska poznamka: Ad relationem B. Serrad de Janowicz
Wlachnico de Weytenmule

40) 1401, 14. zari, Praha

Viaclav, kral fimsky a Cesky, stvrzuje, Ze on sice markrabéti JoStovi, svému bratranci, pred
casem prevedl zhotelecké vévodstvi, zemi Luzickou a budysinské markrabstvi, stejné jako
markrabstvi braniborské a vévodstvi lucemburské, nicméné nebyly splnény podminky
pfevzeti, a proto mu markrabstvi Luzické znovu ud€luje v 1éno, s many, pany, rytifi, knechty
a s mesty Luckau, Calau, Lubin, Golssen, Guben, Spremberg a dal§imi jinymi mésty, které
k Luzici nalezeji, a které zde on nebo markrab¢ Jan Zhotelecky méli v drzbé€. Kral téz vyziva
k tomu, Ze manové v této zemi maji JoStovi povinnost slozit hold a ptisahat vérnost. Kral

rovnéz slibuje, Zze LuZici nikdy neodtrhne od Ceské koruny.

—  origindl ztracen
— edice: RCDB B/I11, ¢. CIL

41) 1404, 25. ¢erven, Vratislav

Viaclav, kréal ¥imsky a esky, nafizuje Sestimésti, aby obsadili panstvi Priebus, dokud pani

24

z Hackebornu neucini odskodnéni Pfemyslovi TéSinskému.

—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 214-215, ¢. 610

42) 1406, 29. duben, Karl$tejn

Viaclav, kral fimsky a Cesky, potvrzuje na Zadost opata Hefmana z klaStera Neuzelle list
markrabéte JoSta o pfi¢lenéni mésta Fiirstenberg s vesnicemi Krebsjauche, Zultendorf,

Diehlow, Speichrow a Klein Drenzig k majetku konventu.
—  origindl ztracen, insert v listiné z roku 1630
— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 B Neuzelle, U 97/2 A

—  téz dochovano v opise in BLHA Potsdam, Rep. 10 B Neuzelle, Nr. 91, Bl. 2628
— edice: R. LEHMANN, UB Neuzelle, s. 58, ¢. 85
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43) 1408, 20. ¢ervenec, Grandau
Véclav, kral fimsky a Cesky, nafizuje, aby jeho netet Eliska, jedind dcera vévody Jana
Zhoteleckého, ktera byla zasnoubena s vévodou Antoninem Lotrinsko-Brabantskym a
Liburskym, ziskala vSechna mésta a celé uzemi Lucemburského vévodstvi, pokud by on
sam, kral Zikmund a také markrabé Jost nezanechali potomky. Kdyz by ale sdm kral,
Zikmund i Jost dédice méli, musi Eliska bez piekazek zdédit vévodstvi Zhotelecké, luzické

markrabstvi, a 1 ty zbyvajici drzavy, které jeji otec, vévoda Jan, vlastnil.

—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBBS, Inventarium diplomaticum, s. 216, ¢. 619

44) 1411, 22. anor, Praha
Véclav, kral fimsky a Cesky, slavnostné slibuje opatim klastera Dobrilugk a Neuzelle,
abatysi klastera v Gubenu, pantim Janovi z Bibrstejna, Ottovi z Kittlic, Janovi z Cottbusu,
Janovi z Turgova, Anselmovi z Ronova, Ottovi Schenken z Sidowa, Putovi z Illburka,
Bohusovi z Wesenbudrgu a dal$im pantm, rytifim, knechtiim, téz purkmistrovi a radé¢ mést
Luckau, Guben, Sommerfeld, Spremberg, Liibben, Calau, Ze za svého Zivota neodtrhne

luzické markrabstvi od Ceské koruny.
—  originadl, pergamen, némecky
— dochovand pecet vydavatele
— ulozeni: BLHA, Rep. 23 C Niederlausitze Stinde, U 2
— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 175, ¢. 234

—  kancelarska poznamka: Per d(ominum) Conrad(um) Ep(iscopu)m olom(oucensem)
Jacob(us) decanu(s) Wissegraden(sis)

45) 1411, 22. anor, Praha
Véclav, z bozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel tiSe a kral Cesky, potvrzuje méstu
Gubenu vSechna privilegia, kterd od jeho ptredchiidci mésto obdrzelo a slibuje, ze zemi

nikdy neodtrhne od Ceské koruny.

—  originadl, pergamen, némecky

—  majestatni pecet (ponicena)

— ulozeni: BLHA, Rep. 8 Stadt Guben, U 50

— edice: R. LEHMANN, UB Guben, s. 28, ¢. 50

—  kanceldrska poznamka: Per d(ominum) Conrad(um) Ep(iscopu)m olom(oucensem)
Jacob(us) decanu(s) Wissegraden(sis)

46) 1411, 22. anor, Praha
Véclav, z bozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel tiSe a kral cesky, potvrzuje méstu

Luckau prava a privilegia, téZ vSechny listy i sliby, které Luckau od jeho otce Karla a jeho
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bratrance Josta dostalo. Slavnostné slibuje, ze zemi nikdy neoddéli od Ceské koruny, a

pfikazuje hejtmanovi a Gfednikim marky, aby méstu v jejich pravech nebrénili.

original, pergamen, némecky

pecet vydavatele — Fisska orlice

ulozeni: BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 89

edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 59, ¢. 89

kancelarska poznamka: Per d(ominum) Conrad(um) Ep(iscopu)m olom(oucensem)
Jacobz decanu(s) Wissegraden(sis)

47) 1411, 22. Ganor, Praha

Viclav, zbozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel fiSe a kral cesky potvrzuje

purkmistrovi, rad€ a obyvatelim mésta Sommerfeld vSechna jejich privilegia etc., kterd od

vvvvvv

1éna, ktera ziskali od markrabéte Josta a jeho Grednik.

original nedohledan, k roku 1937 zminén v Sommerfeld Stadtarchiv
edice: R. MOODERHACK, UB Sommerfeld, s. 62, ¢. 13

48) 1411, 22. unor, Praha

Véclav, z bozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel fiSe a kral ¢esky potvrzuje méstu

Spremberg privilegia, kterd obdrzelo od cisafe Karla a téz markrabéte JoSta, ktery dostal

Dolni LuZici k dozivotni sprave. TéZ potvrzuje obyvatelim mésta Spremberg vSechna Iéna,

které ziskali skrze Josta, rovnéz kral slibil, Ze zemi nikdy neodtrhne od Ceské koruny.

49)

origindl ztracen za 2. svetove valky, drive ulozen v Ratsarchiv Spremberg — dochovana fotokopie
majestatni pecet vydavatele

ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Spremberg — U (3 — fotokopie)

edice: R. LEHMANN, Quellen II., s. 83, ¢. 5

1411, 23. unor, Praha

Viéclav, z bozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel fiSe a kral ¢esky potvrzuje méstu Guben

vSechna Iéna, ktera méstu diive proptjcil markrabé Jost a jeho ufednici.

original, pergamen, némecky

majestatni pecet vydavatele (ponicena)

ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben — U 51 C

edice: R. LEHMANN, UB Guben, s. 29, ¢. 51

kancelarska poznamka: Per d(ominum) Conrad(um) Ep(iscopu)m olom(oucensem)
Jacob(us) decanu(s) Wissegraden(sis)
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50) 1411, 23. 4nor, Praha
Véclav, z bozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel fiSe a kral Cesky, potvrzuje méstu
Luckau na zadost purkmistra, rady a ob¢anti mésta vSechna jejich Iéna, ktera jim propijcil

markrabé Jost a jeho ufednici.

— origindl, pergamen, némecky

— ulozeni: BLHA, Rep. 8 Stadt Luckau, U 90

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 59, ¢. 90

—  kancelarska poznamka: Per d(ominum) Conrad(um) Ep(iscopu)m olom(oucensem)
Jacob(us) decanu(s) Wissegraden(sis)

51) 1411, 22. biezen, Praha
Viclav, kral fimsky a cesky, za4da zhofelecké, aby pédnovi Janovi z Turgova, jeho
dolnoluzického fojtovi, poskytli na pomoc ozbrojence i s kofimi.

—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBBS, Inventarium diplomaticum, s. 219, ¢. 629

52) 1411, 29. ¢erven, Praha

Viclav, z bozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel fiSe a kral ¢esky, ud€luje v 1éno Janovi
starSimu z BibrStejna hrad a mésto Triebel se vSim pfisluSenstvim a téz vesniCku

Wildwerder, mezi mésty Liibben a Storkow, kterou Jan koupil od Otty z Kittlic.

—  origindl, pergamen, némecky

—  privésend pecet

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Sorau—Triebel, U 13

— edice: W. LIPPERT, UB Liibben I11, 5. 39, ¢. 49

—  kancelarskda poznamka: per dominum Conradi episcopum Olomucensem
Johannes de Bamberg

53) 1411, 9. Cervenec, Praha
Zikmund, z bozi milosti kréal fimsky, a Vaclav, kral fimsky a ¢esky, si slibuji vérnost skrze
fiSskou volbou a kral Zikmund slibuje, Ze on Vaclavovi pfenecha Kalovstvi ¢eské a vSechny
knizectvi, totiz vévodstvi Lucemburské, markrabstvi Moravské, Svidnicko a Javorsko,

vévodstvi Zhotelecké, BudySinsko a také Dolni LuZici, a to doZivotné.

— origindl ztracen, v 19. stoleti zminén ve Videnském archivu
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum. s. 219, ¢. 631
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54) 1411, 14. zA¥i, Praha

Véclav, kral fimsky a ¢esky, zastavuje klaster Dobrilugk za urcitych vyhrad a podminek

Rudolfovi a Albrechtovi, vévodim saskym.

— originadl nedohledan, k roku 1941 in Dresden Haupt Stadtarchiv (nebylo mozné ovérit)
— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 176, ¢. 236
—  kancelarska poznamka: Per d(ominus) Laczkonem magistratum curie

Johannes de Bamberg (prevzato z edice)

55) 1411, 18. zari, Praha
Véclav, z bozi milosti kral fimsky, vZdy rozmnozitel fiSe a kral a ¢esky, oznamuje opatovi
klastera v Dobrilugku, ze klaster zastavil Rudolfovi a Albrechtovi, vévodim saskym, za
4000 kop grosu prazskych, na zékladé predpisu svého otce Karla, kdyz byl jesté fimskym
kralem, a kvuli vydajim, které mél Rudolf v Uhrach. A kral tedy vyziva opata a cely klaster,
aby v budoucnu byli vérni vévodiim, dokud sdm kral nebo jeho nastupci nevykoupi klaster

ze zastavy.

—  originadl, pergament, némecky
—  majestdtni pecet
— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 174
— dochovano téz jako insert v listiné z roku 1431, in: BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 211
— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 178, ¢.23.
—  kancelarska poznamka: Per d(ominum) Laczkonem m(a)g(ist)r(u)m curi(ae)
Johannes de Bamb(er)g

56) 1411, 19. zari, Praha
Viclav, z boZi milosti kral fimsky, vZdy rozmnoZitel fiSe a kral cesky, sdéluje hejtmanovi,
maniim, lenikiim, rychtafiim, knechtim, purkmistrovi, v§im a vSem v celém hrabstvi
Luzickém, Ze on klaster Dobrilugk zastavil vévodiim Rudolfovi a Albrechtovi Saskym za
4000 kop grosu ceskych a vSechny poddané vyziva, aby klaster nezatézovali, dokud kral
nebo jeho potomci nevykoupi klaster se zastavy.
—  origindl, pergamen, némecky

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 175
— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 178, ¢. 238

57) 1411, 25. za¥i, Praha

Viclav, kral fimsky a kral ¢esky, znovu instruuje opata a konvent klaStera Dobrilugk na

zakladé listiny ze 14. zafi, Ze odted’ drzi klasSter vévodové sasti.

—  original nedohledan, k roku 1941 zminéno v Haupt Stadtarchiv Dresden (nepodarilo se ovérit)
— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 179, ¢. 240
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58) 1411, 20. fijen, Praha
Véclav, kral fimsky a cesky, potvrzuje na zadost rady mésta Luckau Spitalu svatého kiize u
mésta Luckau nésledujici uroky, které ziskal jako milodary nebo z ksafti od pacientt, totiz
8 a 2 kop grosi prazskych ro¢niho troku z vesnice Drahnsdorf, 4 kopy grost z obce Jetsch,

ataké 3 a2 védra zita s 3 a /2 védry ovsa z vesnice Hindeburg.

—  origindl, pergamen, nemecky
— ulozeni: BLHA, Rep. 10 C Heilig—Kreuz Hospital Luckau, U 2
— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 59, ¢. 91.
—  kancelarska poznamka: Ad mandatum d(omi)ni regis
Jakobz decanus Wissegraden(sis)

59) 1411, 20. Fijen, Praha
Viéclav, z bozi milosti krél fimsky a kral cesky, potvrzuje zavedeni ranni mse k pocté Panny
Marie ve farnim kostele v Luckau a téZ potvrzuje uroky, jednak 6 kop a 20 ¢eskych grost s
3 korci a 2 zejdliky ovsa z Waltersdorfu, dale z Gehrenu 29 grosii a rovnéz 2 kopy prazskych
grosu z vécného uroku v Luzici. Mistni kaplan, ktery bude ranni msi zpivat, si ma dané tiroky

ponechat na vécné Casy.

—  origindl, pergamen, némecky

— ulozeni: BLHA, Rep. 10 C Pfarrkirche Luckau, U 23

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 60, ¢. 92.

—  kancelarska poznamka: Ad mandatum d(omi)ni regis
Jakobz decanus Wissegraden(sis)

60) 1411, 8. prosinec
Viclav, kral fimsky a cesky, zastavuje Janovi z BibrStejna hrad a mésto Sommerfeld za 1200

kop grost prazské mince.

—  original ztracen
— edice: J. HELBIG, Urkundliche Beitrdge, s. 66, ¢. 451

61) 1411, 22. prosinec

Véclav, krél fimsky a ¢esky, povoluje méstu Sommerfeld razit malé haléfové mince.

—  origindl ztracen
— edice: R. LEHMANN, UB Sommerfeld, s. 62—63, ¢. 14

62) 1412, 13. ¢erven, Toc¢nik

Véclav, kral fimsky a Cesky, potvrzuje donaci Hildebranda Schilinga pro farni kostel sv.

Mikulasi v Luckau ve vysi 8 kop grost prazskych z vééného tiroku mésta Luckau, dale 1
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kopu grosu z vesnice Radden a kone¢né 4 kopy a 20 grost prazskych ze vsi Wildau. Dané
uroky maji byt pouzity na financovani nového oltafe a fojt ani dal$i Gfednici nemaji danou

donaci zpochybiiovat.

—  origindl, pergamen, nemecky

—  zbytky peceti, hedvabné nité

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 10 C Pfarrkirche Luckau, U 24

— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 62, ¢. 95.

—  kancelarska poznamka: Per d(ominum) Conrad(um) Ep(iscopu)m olom(oucensem)
Jacob(us) decanu(s) Wissegraden(sis)

63) 1414, 12. dubna, Praha

Viéclav, kral fimsky a ¢esky, povoluje prodej mésta Calau za 4000 kop grosu prazskych,
které kral diive zastavil Albrechtovi z Landsbergu a jeho synovci Albrechtovi ze Seidy.

M¢ésto mélo nyni ptipadnou Rudolfovi, vévodovi saskému.

—  original nedohledan, k roku 1941 zminén in Haupt Stadtarchiv Dresden (nepodarilo se ovérit)
— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 243, ¢. 244

64) 1414, 26. dubna, Praha

Véclav, kral fimsky a Cesky, potvrzuje méstu Luckau koupi tvrze Reichwalde a téz
Freiwalde, Schonwalde, Lubolz, Niewitz a Duben. Kral rovnéZ povoluje, aby byl mistni hrad

strzen.

—  origindl ztracen, dochovano jako insert v listiné z roku 1510
— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Luckau, U 324
— edice: R. LEHMANN, UB Luckau, s. 181, ¢. 234
65) 1414, 3. fijen, Praha
Véclav, kral fimsky a Cesky, natizuje vozit zbozi LuZice, MiSeniska a dalSich provincii, skrze

Ceské kralovstvi pouze a vyhradné po Graden Strasse.

—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 223, ¢. 643

66) 1415, 29. Cerven, Praha
Véclav, kral fimsky a Cesky, pfikazuje maniim, zemskym rytifim, a knechtim marky
Budysinské, Zhotelecké, Zitavé, Lubani, Lobau a Kamenci a LuZici, purkmistrovi, rad¢ a

méstaniim LuZice, jejich fojtim a hejtmaniim, aby poskytli svou pomoc krali.
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—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 224, ¢. 648

67) 1416, 31. kvéten
Vaclav, kral fimsky a Gesky, piikazuje Sestimédsti a celé Horni LuZici, aby poskytla

vojenskou pomoc markrabstvi luzickému, na které zattoc¢il magdebursky arcibiskup.

—  original ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 225, ¢. 652

68) 1416, 27. Cerven, Praha
Véclav, kral fimsky a Cesky, nafizuje svym manim, rytiftim a knechtim v BudySinsku i
Dolni Luzici, aby byli ndpomocni svym zemskym fojtim.

—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 225, ¢. 654

69) 1416, 29. ¢erven, Praha
Véclav, kral fimsky a kral ¢esky, instruuje Hynka Hlavace Berku z Dubé a Jana z Polence,
aby k poslusnosti ptivedli fojty a hejtmany v Zitavé a ve Zhotelci.

—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 225, ¢. 655

70) 1416, 19. listopad, Praha

Viclav, kral fimsky a kral cesky, potvrzuje dolnoluZickému fojtovi Janovi z Polence koupi

panstvi a hradu Sefteberg se vSemi nélezitostmi.

—  originadl, pergamen, némecky

—  privésena pecet

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Seftenberg, U 1

—  kancelarska poznamka: Per dominum Conradum archiepiscopum Pragensem
Johannes de Bamberg

71) 1416, 4. prosinec, Praha

Viclav, krél fimsky a krél cesky, obleiiuje bratry Jana, Véaclava a Oldficha z Bibrstejna v§im
dédictvim po jejich otci, Janovi III. z BibrStejna, téz s povinnostmi ke Koruné kralovstvi
eského. Vichni bratii maji pravo svilj podil komukoliv prodat, vyjma neptatelim Ceské

koruny z fad duchovnich a $lechty.

—  originadl, pergamen, némecky

137



—  privésend pecet

— ulozeni: BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Sorau-Triebel, U 17

— edice: R. HELBIG, Urkundliche Beitrdge, s. 70, ¢. 484

—  kancelarska poznamka: Per d(ominum) Conradi archiepiscopum Pragensem
Johannes de Bamberg

72) 1417, 5. ¢erven, Praha

Viaclav, kral fimsky a kral ¢esky, rozkazuje Sestimésti, stejné tak Janovi z Polence a celé
Dolni Luzici, aby pomohli proti miSeniskému markrabéti, ktery napadl zemi a uvéznil

kralovské many.

—  original ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 227, ¢. 660

73) 1418, 7. ¢erven, Praha

Viclav, kral fimsky a kral ¢esky, potvrzuje klaSteru Dobrilugk drzbu vsi Gollnitz a Grobitz

v markrabstvi luzickém, které konvent koupil od KaSpara a Pavla, panti z Knoblauchsdorfu.

—  origindl, pergamen, latinsky

—  majestatni pecet vydavatele, na hedvabnych nitich

— ulozeni: BLHA, Rep. 10 B Dobrilugk, U 180

— edice: R. LEHMANN, UB Dobrilugk, s. 184, ¢. 250

—  kancelarska poznamka: Ad R(e)la(tione)m Johannis de Costelecz
Johannes de Bamberg

74) 1419, 24. duben, Praha
Viclav, kral fimsky a cesky, cituje rytite KryStofa z Gersdorfu, ktery je ve pfi
s dolnoluzickym fojtem Janem z Polence. Kral ma vynést rozhod¢i vyrok a natizuje Janovi,
aby pfijel na mirova jednani s maximalné padesati kofimi a KryStof ma téZ nechat doma své

veérné z fad Sestimésti, kteti se ve véci rozhodn€ nemaji angazovat.

—  origindl ztracen
— edice: J. G. WORBS, Inventarium diplomaticum, s. 228-229, ¢. 666
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I11.

Konkordance vybranych zemépisnych nazvi
ZEMEPISNY NAZEV NEMECKA POLSKA CESKA
V TEXTU VARIANTA VARIANTA VARIANTA
Bagenz Bagenz - -
Barwalde Barwalde - -
Beeskow Beeskow Bézkow Bezkov
Bober Bober Bobr Bobr
Breitenau Breitenau - -
Buckow Buckow - -
Budysin Bautzen Budziszyn Budysin
Bucholz Bucholz - -
Cahnsdorf Cahnsdorf - -
Calau Calau Kalawa Kalava
Dammes Dammes - -
Dichlov Dichlov - -
Dobrilugk Dobrilugk Doberlug Dobroluh
Dolni Luzice Niederlausitz Dolna Luzyca Dolni Luzice
Drebkau Drebkau - -
Duben Duben - -
Eberswalde Eberswalde - -
Finsterwalde Finsterwalde Grabin -
Forst Forst - -
Freiwalde Freiwalde - -
Fiirstenberg Fiirstenberg Przybrzeg -
Fiirstenwalde Fiirstenwalde - -
Gehren Gehren - -
Gersdorf Gersdorf - -
Goglaw Goglaw - -
Gollnitz Gollnitz Gellnica -
Golf3en GolB3en - -
GoBmar Golmar - -
Grobicz Grobicz - -
Gross Radden Gross Radden - -
Guben Guben Gubin Gubin
Himmelstadt Himmelstadt Mironice -
Hindeburg Hindeburg - -
Chotébuz Cottbus Chociebuz Chotébuz
Jetsch Jetsch - -
Kaden Kaden - -
Kamenec Kamenz - Kamenec
Kirchhain Kirchhain - -
Klein Drenzig Klein Drenzig Drzensk Maty -
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ZEMEPISNY NAZEV NEMECKA POLSKA CESKA
V TEXTU VARIANTA VARIANTA VARIANTA
Krebsjauche Krebsjauche - -

Gorzow
Landsberg Landsberg Wielkopolski -
Laubnitz Laubnitz - -
Lebus Lebus Lubusz Lubus
Lieskau Lieskau - -
Limberg Limberg - -
Lobau Lobau - -
Liibben Liibben Lubin -
Liibbenau Liibbenau Lubnidv -
Lubolz Lubolz - -
Luckau Luckau - Lukov
Magdeburg Magdeburg - Magdeburk
Merseburg Merseburg - Merseburk
Miickenberg Miickenberg - -
Neuzelle Neuzelle Stawin Nova Cela
Niewitz Niewitz - -
Nisa Niese Nysa Nisa
Odra Oder Odra Odra
Peitz Peitz - -
Ponnsdorf Ponnsdorf - -
Priebus Priebus Przewoéz -
Reichwalde Reichwalde - -
Sallgast Sallgast - -
Senftenberg Senftenberg - Z1y Komorov
Seifersdorf Seifersdorf - -
Schiebsdorf Schiebsdorf - -
Schmiedeberg Schmiedeberg - -
Schonwalde Schonwalde - -
Schwarze Elster Schwarze Elster Czarna Elstera Cerny Halstrov
Sommerfeld Sommerfeld Lubsko -
Sonnenwalde Sonnenwalde - -
Sorau Sorau Zary Zary
Speichrov Speichrov - -
Spremberg Spremberg - Hradek
Spréva Spree Sprewa Spréva
Storkow Storkow - -
Terpe Terpe - -
Tornow Tornow - -
Triebel Triebel Trziebel -




ZEMEPISNY NAZEV NEMECKA POLSKA CESKA
V TEXTU VARIANTA VARIANTA VARIANTA
Vratislav Breslau Wroclaw Vratislav
Wildau Wildau - -
Wildwerder Wildwerder Urniszewo -
Willmersdorf Willmersdorf - -
Wriezen Wriezen - -

Zaacko Zaacko - -
Zhotelec Gorlitz Zgorzelec Zhotelec
Zo6llmersdorf Zollmersdorf - -
Ziltendorf Ziltendorf - -

Ziitzen Ziitzen - -

Zitava Zittau Zytawa Zitava
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IV.  Grafy

Graf ¢. 1. Listiny Vaclava IV. vydané pro Dolni Luzici mezi léty 1364—1419.

35
30
25
20

15

10
Slll l
0 K EN

pred 1378 1378-1382 1383-1388 1389-1395 1396-1401 1402-1411 1411-1419

Graf & 2. Porovnani Vaclavovych vydanych listin v Cechach a v Dolni LuZici na po&atku

a na konci jeho vlady.*%
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406 Listiny pro Cechy brany z edic: F. M. PELZEL, Lebensgeschichte I-IT; 1z Codex iuris municipalis regni
Bohemiae, I-1I, ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1886-1895.
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Graf ¢. 3. Listiny vydané pro Dolni Luzici lucemburskymi spravcei
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V. Obrazova priloha

Listina ¢. 1.

Viéclav IV. potvrzuje méstu Guben vSechna prava a privilegia. 11. Cervenec 1364
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(zdroj: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 24)
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Listina ¢. 2.  Inkorporacni listina cisafe Karla pro Dolni Luzici. 1. srpen 1374.

(zdroj: ACK Praha,
A/ACK/1048/charter)
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http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1048/charter

Listina ¢. 3.  Kral Vaclav povoluje méstu Luckau obchodovat se suknem. 15. ¢erven 1382.
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Listina ¢. 4. Kral Vaclav IV. potvrzuje klasteru Dobrilugk drzbu vesnic Ponnsdorf a Breitenau. 24. prosinec 1383.

(zdroj: BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 159)
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Listina ¢. 5.  Vaclav IV. udéluje v 1éno pantim z Bibrstejna panstvi Beeskow a Storkow. 18. bfezen 1384.
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(zdroj: BLHA Potsdam, Rep. 37 Herrschaft Beeskow-Storkow, U 11)
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Listina ¢. 6. Jan Zhotelecky potvrzuje pantim z BibrStejna drzbu panstvi Beeskow. 30. biezen 1384.
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Listina ¢. 7. Kral Vaclav IV. potvrzuje méstu Guben vSechna prava a privilegia. 20. kvéten 1396.
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(zdroj: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 36)
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Listina ¢. 8. Kral Vaclav IV. zada dolnoluzickd mésta, aby jejich zastupci pfijeli na jednani do Prahy. 21. tinor 1397.
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Listina ¢. 9. Vaclav IV. potvrzuje méstu Luckau vSechna prava a privilegia. 22. Gnor 1411.
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Listina ¢. 10. Véaclav IV. potvrzuje méstu Guben vSechna prava a privilegia. 22. tinor 1411.
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(zdroj: BLHA Potsdam, Rep. 8 Stadt Guben, U 50)
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Listina ¢. 11.  Véaclav IV. potvrzuje Luckau vSechna 1én, ktera mésto do té doby vlastnilo. 23. tinor 1411.
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154



Listina ¢. 12.  Viclav IV. oznamuje konventu klastera Dobrilugk, ze klaster zastavil vévodim saskym. 18. zafi 1411.
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(zdroj: BLHA Potsdam, Rep. 10 B Dobrilugk, U 159)
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Listina ¢. 13.  Jan star$i z BibrStejna potvrzuje, ze mu za 1200 kop grosu prazskych zastavil Vaclav IV. mésto Sommerfeld.
11. prosinec 1411.

(zdroj: ACK Praha,
ACK/1434/charter)
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Listina ¢. 14. Viclav IV. potvrzuje donaci mést'ana Hildebranda Schilinga pro farni kostel sv. MikuldSe v Luckau. 13. ¢erven 1412.
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Listina ¢. 15. Vaclav IV. potvrzuje klasteru Dobrilugk drzbu vsi Gollnitz a Grobitz.
6. Cervence 1418.
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Obrazek 1. Busta Véclava IV. v triforiu Katedraly svatého Vita.

7 ,\

(zdroj: archiv autorky)

Obrazek 2. Konzole na jiznim portalu kostela sv. MikulaSe v Luckau. Pravdépodobné
vyobrazen Véaclav IV.

T

zdroj: Lenka Bobkova)
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Obrazek 3. Hrobka ¢eskych kralt v krypté Katedraly sv. Vita.

(zdroj: archiv autorky)

Obrazek 4. Detail sarkofagu Viaclava IV. v kralovské hrobce Katedraly sv. Vita.

Vyobrazen symbol ledinacka s tocenici.

(Zdroj: archiv autorky)
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Obrizek 5. Stropni znakova galerie Ceské koruny. Chram sv. Barbory v Kutné hofe.

(zdroj: archiv autorky)

Obrazek 6. Detail znaku Dolni LuZice, jedna se o tradi¢ni vyobrazeni ¢erveného byka na
stiibrném poli. Znakova galerie Chramu sv. Barbory v Kutné Hofe.

(zdroj: archiv autorky)
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VI. Mapy

Mapa ¢. 1
Mapa znaroziuje historické izemi Dolni Luzice (prvni ¢ast) a zasazeni zem¢é do soucasnych
hranic (druha cast). Nazvy mést na prvni mapé jsou ponechdny v némcing, druha mapa
respektuje dnes$ni kartografickd pravidla, tj. mésta lezici dnes v Polsku jsou v polstiné
(pt. Zary), apod.

Mapa ¢. 2
Mapa znazoriuje historické tizemi Dolni Luzice, ndzvy mést jsou ponechidny v ném¢ing, stejné

tak ndzvy fek a historickych zemi. Cerveny kiizek v mapé zndzortiuje cirkevni instituci.
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Mapa €. 1  Dolni Luzice v historickych a soucasnych hranicich
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Mapa €. 2 Dolni Luzice za vlady Vaclava IV.
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