Posudek oponenta prace

BENESOVA, Aneta. MozZnosti realizace edukaénich aktivit pro dospélé
navstévniky muzei. Praha, 2018. 100 s., 4 s. priloh. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra andragogiky a personalniho
fizeni. Vedouci prace: PhDr. Michal Serak, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Téma prace, které si autorka zvolila, je oborové relevantni. Cilem jeji prace je:
»--.analyza realizace edukacnich aktivit v muzeich s ohledem na specifika dospélych
jako cilové skupiny.” (s. 8). V navaznosti autorka uvadi cil svého empirického Setieni:
.--.ZMapovani realizace vzdélavani dospélych v muzeu z pohledu muzejnich
pracovnikl. Zamérem je zjistit, zda muzea obsahem a provedenim edukacnich
programu reflektuji v nabidce specifika dospélého navstévnika, jaké metody a formy
vzdélavani a uCeni vyuzivaji a jaké bariéry a moznosti v této souvislosti shledavaiji.”
(s. 8) K uvaze je uziti ,zmapovani“ ve formulaci cile Setfeni.

Praci autorka strukturovala do ¢&tyf hlavnich tematickych kapitol, prvni tfi z téchto
kapitol predstavuji vychodiska prace, Ctvrta empirické Setfeni autorky. Prvni kapitola
obsahuje vyvoj a souCasny stav muzejni edukace v ¢eském prostfedi. V navazujici
kapitole je postizena charakteristika muzejni edukace, pozornost autorka vénovala
muzejni pedagogice, profesi muzejniho pedagoga a praxi muzejnich pedagogu
v Ceské republice. Ve tieti kapitole své prace zamétila ve tfech dil&ich podkapitolach
pozornost na ucCastniky vzdélavani dospélych, bariéry vzdélavani dospélych a na
dospélé navstévniky muzei. Obsahem c¢tvrté kapitoly je empirické Setfeni, které
autorka realizovala, rozhovor k tomuto $etfeni je sou&asti pfiloh prace. Clenéni prace
je z hlediska jejiho tématu a koncepce relevantni. Ve struktufe kapitoly neni optimalni
pouze jedna podkapitola (kapitoly 3.3.1).

2. Odborna uroven

Nazvu treti kapitoly prace by prospéla konkretizace. V praci autorka neuvadi
identicky jeji cil, v Uvodu je jako cil empirického Setfeni uvedeno: ,...zmapovani
realizace vzdélavani dospélych v muzeu z pohledu muzejnich pracovnik(d.“ (s. 8.), v
Zaveéru prace pise, ze Setfeni ,...mapovalo moznosti vzdélavani dospélych v muzeu
z pohledu muzejnich pracovniku.” (s. 78) Pro odbornou praci je preciznost dalezita.

Celkové by praci prospéla vlastni reflexe. Kapitoly 1-3 tvofi az na vyjimky
odkazovany text. Ve struktufe (v kapitolach) empirického Setfeni postradam
interpretaci vysledkd. Kapitola 4.2 ma popisny charakter, kapitola 4.3 je shrnutim
vysledk(i empirického Setieni. Uvahy k dal$im navazujicim $etfenim autorka neuvadi
v Diskuzi, ale v Zavéru prace (s. 79).

V Zavéru jiz neni optimalni nastin obsahu prace (druhy odstavce Zavéru), bez
kontextu cil Setfeni v minulém Case, k Uvaze je posledni odstavec Zavéru (rovnéz viz
bod 5.).

| pfes uvedené pripominky hodnotim celkové praci jako pfinosnou, autorce se
podafilo naplnit cil, ktery si stanovila.



3. Prace s literaturou

Zdroje, které autorka v praci vyuZila, jsou tematicky relevantni, jejich rozsah je
nadstandardni, ke zpracovani dané problematiky byly pfinosné. V textu autorka
odkazuje v souladu s pozadovanou normou, jeji prace s literaturou je korektni. Nalézt
Ize vSak nékteré chyby, napfiklad chybéjici odkaz k zakonu na s. 11 a k udajim na s.
35 €i v Soupisu bibliografickych citaci.

4. Grafické zpracovani

Celkové ma prace vyhovujici upravu. Poukazat Ize vSak napfiklad na nejednotné
fadkovani v textu (oddéleni odstavcu), odliSnou velikost nazvu kapitoly 3.3 v textu,
ojedinélé zvyraznéni v textu v ramci kapitol 1-3 (s. 40) €i na nazvy v textu, které
nejsou ve strukture prace (s. 41, 42).

5. Jazykova uroven

Z jazykového hlediska hodnotim praci celkové jako vyhovuijici, i kdyz Ize nalézt
nékteré korekturni chyby, jazykové chyby a neobratné formulace, napfiklad chyba v
posledni vété prvniho odstavce na s. 72, formulace: ,Na zakladé empirického Setfeni
Ize také hodnotit, Ze respondenti véfi... (s. 77) nebo formulace v Zavéru prace:
,Umyslem bylo zprostfedkovat nahled na celou oblast muzejniho vzdélavani v $irsich
souvislostech a poskytnout vhled do problematiky tohoto tématu, ktery ma mnoho
dil€ich jevd, které Ize dale obsahnout.” (s. 79) V Abstraktu prace je k Setfeni uveden
budouci Cas.

6. Podnéty k rozpravé
e Které zdroje byste odkazovala v pfipadé rozpracovani Diskuze (k praci) o
porovnani vlastnich zavéra se zavéry v jinych zdrojich?
e Uvedte konkrétné ,jevy“, které zminujete v poslednim odstavci Zavéru prace
(s. 79).

7. Zavérecné hodnoceni prace
PfedloZenou diplomovou praci Anety BeneSové doporucuji k pfijeti k obhajobé s
navrhem klasifikace velmi dobfe.

V Praze dne 7. zari 2018

PhDr. Renata Kocianova, Ph.D.



